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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja,
kot predsednika senata, ter Sama Cerveka in Aleksandra Petrovéica, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Razvoj novega IS »Notar na daljavo« v
okviru projekta »Digitalizacija notarskih storitev« na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil
vlagatelj elUS svetovanje, komunikacije in informatika d.o.0., Vrtna ulica 22, Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naronika Republika Slovenija, Ministrstvo za
pravosodje, Zupangieva ulica 3, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 8. 11. 2023

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naroc€nika, kot izhaja iz dokumenta
»QOdlocitev« §t. 4300-25/2023-2030-43 z dne 29.8.2023, objavljenega na Portalu javnih
naroCil 30.8.2023 pod $t. objave JN004337/2023-ODLO01.

2. Naroénik je dolZzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini 24.034,00
EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do placila.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja v odprtem postopku, je bilo dne
4.7. 2023 objavljeno na Portalu javnih narocil pod §t. objave JN004337/2023-B01 in v Dodatku k
Uradnemu listu Evropske unije dne 5. 7. 2023, pod §t. objave 2023/S 127-405668, s popravkom,
objavljenim na Portalu javnih naroc€il dne 27. 7. 2023, st. objave JN004337/2023-K01 in v Dodatku
k Uradnemu listu Evropske unije dne 28. 7. 2023, pod §t. objave 2023/S 144-456665.

Narocnik je 30. 8. 2023 na Portalu javnih narocil objavil »Odloc€itev« §t. 4300-25/2023-2030-43 z
dne 29. 8. 2023 (v nadaljevanju: odlo€itev), s katero je predmetno javno naroc€ilo oddal skupini
ponudnikov, ki jo sestavljajo ZEJN, informacijske resitve d.o.o., Letaliska cesta 32J, Ljubljana kot
vodilni partner in PartIT, poslovna informatika, d.o.o., LetaliSka cesta 32, Ljubljana ter ZASLON
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TELECOM, informacijske tehnologije d.0.0, Brnéi¢eva ulica 13, Ljubljana — Crnuée kot partnerja
(v nadaljevanju: izbrani ponudnik), katerih ponudba se je v skladu s postavljenimi merili uvrstila
na prvo mesto.

Zoper narocnikovo odlo€itev o oddaji javnega narocila je vlagatelj, kot drugo uvrs§&eni ponudnik,
z vlogo dne 10. 9. 2023 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga, da se zahtevku za revizijo
ugodi in se razveljavi odlocitev o oddaiji narocila, objavljena pod §t. JNO04337/2023-ODL01 z dne
30. 8. 2023. Prav tako vlagatelj od naro¢nika zahteva, da le-ta ponovno odlo¢i o izboru
najugodnejSega ponudnika in sprejme odloCitev skladno z dolo€ili dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila (v nadaljevanju: razpisna dokumentacija) in Zakonom o javnem narocanju
(Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3). Vlagatelj zahteva tudi povrnitev
strosSkov revizijskega postopka v viSini placane takse, ki znasa 24.034,00 EUR.

V zahtevku za revizijo vlagatelj izpodbija odlo€itev narocnika v treh delih, in sicer trdi, da je:

- Odlocitev naro¢nika o oddaiji javnega narocila neobrazlozena,
- ponudba izbranega ponudnika nedopustna,
- naro¢nik v ponudbi izbranega ponudnika neupravic¢eno priznal certifikat ISO 27001.

Z vlogo se je do zahtevka za revizijo dne 18. 9. 2023 izjasnil tudi izbrani ponudnik. V njej je vse
trditve vlagatelja zavrnil kot neutemeljene.

Naroc¢nik je v odlocitvi o zahtevku za revizijo st. 4300-25/2022-2030-55 z dne 28. 9. 2023
zahtevek vlagatelja zavrnil kot neutemeljen. Prav tako je zavrnil zahtevek vlagatelja o ponovnem
odlo€anju o izboru najugodnejSega ponudnika in sprejemu nove odlo€itve, kakor tudi zahtevek
vlagatelja za povrnitev stroSkov.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji do dne 16. 10. 2023 odstopil celotno dokumentacijo iz
postopka oddaje javnega narodila.

Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja, naro€nika in
izbranega ponudnika je DrZzavna revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vloZen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
Clena ZPVPJN; ali ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da
SO Vsi pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevek za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Med vlagateljem in narocnikom je spor v tem, (1) ali je odloCitev o oddaji javnega narocila v
zadostni meri obrazlozena, (2) ali je ponudba izbranega ponudnika dopustna ter (3) ali je narocnik
ravnal pravilno, ko je pri merilu, ki se nanasa na certifikat ISO 27001, ponudbi izbranega
ponudnika priznal vseh 5 moznih toc¢k.

|. Obrazlozenost

V zahtevku za revizijo vlagatelj izpodbija odlo€itev naroénika o oddaji javnega narodila, saj je po
njegovem mnenju le-ta neobrazloZena. Kot navaja vlagatelj, bi odlo€itev o oddaji javnega narocila
morala vsebovati informacije, ki jih predpisuje tretji odstavek 90. ¢lena ZJN-3. Vlagatelj naro¢niku
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oc€ita da ni obrazloZil znacilnosti in prednosti izbrane ponudbe, pri Cemer se sklicuje na prakso
Drzavne revizijske komisije (zadeva 018-090/2023). Vlagatelj izpostavlja, da iz odlocCitve o oddaji
javnega narocila izhaja le podatek, da je izbrani ponudnik pri merilu Tk, ki se nanasa na kakovost
kadrov, prejel 10 tocCk, pri ¢emer pa da ni razvidno, katere reference in kateri kader je narocnik
uposteval, kar bi bilo nujno, e posebej pri tako kompleksno oblikovanem merilu, pri katerem se
tako kader kot reference iz istega podrocja med seboj izklju€ujejo in vplivajo na tockovanje. Kot
nadalje navaja vlagatelj, je z vpogledom v ponudbo izbranega ponudnika razvidno, da je le-ta
predlozil skupno 11 referenc za 4 prijavljene kadre. Glede na to da se pri merilu Tk upoStevajo
najvec 4 reference, pri Cemer se vsaka tockuje z 2,5 tocke in je skupaj bilo mogoce prejeti najvec
10 tock, iz obrazlozitve odloCitve ni bilo mogoce preveriti, katere reference so bile upostevane,
posledi¢no pa ni bilo mogocCe preveriti njihove vsebinske ustreznosti. Vlagatelj je posledi¢no lahko
le domneval, katere reference je narocnik izbranemu ponudniku priznal. Kljub temu pa je ugotovil,
da je narocnik ponudbo izbranega ponudnika pri merilu Tk ocenil z 2,5 to¢ke preve€, saj naj bi
dva nominirana kadra za dve podrocji imela eno referenco. |z razpisne dokumentacije namre¢
izhaja, da mora ponudnik izkazati stiri razli¢ne reference za maksimalno Stevilo tock. Ker naj bi
naro¢nik omenjenima prijavljenima kadroma priznal isto referenco za dve podrogji, vlagatel;
domneva, da izbrani ponudnik ni izkazal Stirih razli¢nih referenc glede kadra, zaradi Cesar je
narocnik tako krsil lastna pravila, dolo€ena v razpisni dokumentaciji, kakor tudi sedmi odstavek
84. Clena ZJN-3, saj ni mogoce ucinkovito preveriti informacij, ki jih je predlozil izbrani ponudnik,
ter oceniti, kako izbrana ponudba izpolnjuje merila za oddajo javnega narocila.

Vlagatelj nadalje oznacuje kot neustrezno referenco kadra B.S. Ta naj ne bi ustrezala definiciji
kvalificirane storitve zaupanja, saj Centralni register oporok ne vklju€uje izdajanja ali hrambe
kvalificiranih potrdil in zZigov ali preverjanja in potrjevanja veljavnosti elektronskih podpisov in
Zigov, s tem v zvezi pa se vlagatelj zaradi pomanjkljive obrazloZitve spraSuje tudi o tem, ali je
narocnik to referenco sploh priznal. Vlagatelj ob vsem navedenem ter ob sklicevanju na sklep
Drzavne revizijske komisije (5t. 018-090/2023-4 z dne 22. 8. 2023) zahteva razveljavitev
napadene odloitve o oddaji javnega narocila zaradi krsitve 90. ¢&lena ZJN-3 v povezavi s 6.
¢lenom ZJN-3.

Do navedb vlagatelja v zahtevku za revizijo se je z dopisom z dne 18. 9. 2023 opredelil tudi izbrani
ponudnik. Ne strinja se z vlagateljem, da odlo€itev ni obrazloZena, saj naj bi po hjegovem mnenju
naro¢nik ustrezno in v skladu z 90. ¢lenom ZJN-3 to storil, ter prereka vse navedbe vlagatelja.
Zatrjuje, da je predlozil po vsebini ustrezne reference kadrov, posledi¢no pa je naro¢nik njegovo
ponudbo pravilno ocenil, zaradi ¢esar je tudi upravi€eno prejel vseh 10 moznih tock pri merilu Tk,
ki se nanasa na kakovost kadrov. Zatrjuje tudi ustreznost reference za B.S.

Narocnik je v odlocitvi o zahtevku za revizijo (5t. dokumenta 4300-25/2022-2030-55 z dne 28. 9.
2023) vlagateljev zahtevek zavrnil, prav tako pa je zavmil zahtevek vlagatelja za povrnitev
stroSkov. Naroénik zavraCa ocitek vlagatelja, da bi bila odloCitev o oddaji javhega narocila
neustrezno obrazloZena in neskladna z 90. ¢lenom ZJN-3, ker je temeljila na natancni analizi
ponudb in uporabi meril, ki so bila dolo€ena v razpisni dokumentaciji, prav tako pa obstaja interna
dokumentacija strokovne komisije, ki jasno kaze, kako je narocnik priSel do odlocitve. Glede na
navedbe o napacnem toCkovanju referenc kadra pri merilu Tk naro¢nik pojasnjuje, da je postopek
ocenjevanja ponudb potekal v skladu z zahtevami, dolo€enimi v razpisni dokumentaciji in veljavno
zakonodajo. Pri merilu Tk je bilo potrebno predloziti vsaj Stiri ustrezne reference za dodelitev vseh
moznih to¢k. Naro¢nik pojasnjuje, da je izbrani ponudnik predlozil ve¢ referenc kadra, pri merilu
Tk pa so se tockovale reference s posameznega podrocja, kot je bilo navedeno v obrazcu »Merilo
— Referenca kadrov« in ne posamic¢ni referencni projekti, kot to navaja vlagatelj. Naro¢nik dalje
pojasnjuje, da v odloditvi o oddaji javhega narocila ni podrobno prikazal nacina razdelitve to¢k po
posameznem kadru, temvec je prikazal samo skupno Stevilo prejetih tock, jih je pa v utemeljitev
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podrobno pojasnil v nadaljevanju te odlocitve. V njem je predstavil kader, za katerega je ponudba
izbranega ponudnika prejela tocke, sklop, za katerega je prejela tocke, podrocje reference in njen
opis. Naroc¢nik izpostavlja, da so glede na navedeno vse Stiri reference po vsebini ustrezne, zato
je ponudbo izbranega ponudnika ocenil pravilno, posledi¢no pa je zavrnil vlagateljeve navedbe
kot neutemeljene. Naroc¢nik je zavrnil tudi navedbo vlagatelja, ki se nanasa na priznanje iste
reference dvema priglasenima kadroma. Po njegovem mnenju gre za dve razlicni referenci
znotraj istega projekta, ki izkazujeta sposobnost, kompetence in izkusnje dveh razli¢nih kadrov
na specificnih podrogjih, kar naj bi potrjevalo pravilnost naro¢nikove odlocitve.

Narocnik je prav tako zavrnil navedbo vlagatelja glede ustreznosti reference za kader B. S., saj
je pri njem uposteval referenco s podrocja informacijskih projektov na pravnem podrocju in ne
referenco s podroCja izvedbe informacijskih sistemov, ki vkljuCujejo kvalificirane storitve
zaupanja.

Med vlagateljem in naro¢nikom je v tej tocki torej spor, ali je naro¢nik obrazloZil svojo odlo€itev o
oddaji javnega narodcila v skladu z 90. ¢lenom ZJN-3 v povezavi s 6. lenom ZJN-3 in ali je pravilno
in v skladu z 84. ¢lenom ZJN-3 dodelil to¢ke izbranemu ponudniku pri (pod)merilu Tk, ki se
nanasa na reference kadra ponudnika.

Vlagateljeve navedbe je treba v delu, ki se nanaSa na vpraSanje obrazloZenosti odlo€itve o oddaji
naro ila, presojati z vidika 90. ¢lena ZJN-3, ki vsebuje splodna pravila o tem, kaj mora vsebovati
odloCitev o oddaji javnega narocila, da jo je mogocCe Steti za obrazlozeno. Tretji odstavek 90.
¢lena ZJN-3 dolo¢a, da sprejme naroc¢nik odloCitev o oddaji javhega naroc€ila najpozneje v roku

90 dni od roka za oddajo ponudb, pri Eemer mora ta odlocCitev vsebovati:
- razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspesSnega ponudnika, ki ni bil izbran, in v

primeru iz sedmega, osmega in devetega odstavka 68. ¢lena ZJN-3 tudi razloge za
odloCitev o neenakovrednosti oziroma da gradnje, blago ali storitve ne izpolnjujejo zahtev
v zvezi z delovanjem ali funkcionalnostjo;

- znacilnosti in prednosti izbrane ponudbe ter ime uspednega ponudnika ali podpisnikov
okvirnega sporazuma;

- razloge za zavrnitev prijave vsakega neuspesdnega kandidata k sodelovanju;

- v primeru izvedbe pogajanj ali dialoga, kratek opis poteka pogajanj in dialoga s ponudniki.

Drzavna revizijska komisija je na podlagi vpogleda v odloditev o oddaji javnega narocila ugotovila,
da je naro¢nik v svoji obrazlozitvi navedel naziv in sedez ponudnikov, ter skupno ponudbeno ceno
z DDV, poleg tega pa je navedel merila, na podlagi katerih so se ponudbe na podlagi razpisne
dokumentacije toCkovale. Naro¢nik je zapisal tudi prejete totke za vsako ponudbo po
posameznem merilu ter skupno Stevilo toc¢k. Na podlagi doloéila v razpisni dokumentaciji je
ekonomsko najugodnejSa ponudba tista, ki prejme najvecje Stevilo skupnih tock. Ponudba
izbranega ponudnika je prejela 90 to¢k, ponudba vlagatelja pa 84 to¢k. PodrobnejSe obrazloZitve
prejetih tock po posameznih merilih, Se posebej pri merilu Tk, ki se nanada na kakovost kadrov,
naro¢nik ni podal.

Drzavna revizijska komisija je Zze v svojih Stevilnih odloCitvah zapisala, da dolo¢ba tretjega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ki naro¢niku nalaga, da obrazloZi odlo€itev o oddaji javnega narocila,
odraza nacelo transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3), in ki zahteva od naro¢nika, da
mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku. Navedena dolocba je
bistvena tudi za zagotavljanje pravice do uCinkovitega pravnega sredstva ponudnikov (9. ¢len
ZPVPJN), saj Sele izpolnjena dolznost naro¢nika, da obrazlozi odlocitev o oddaji javnega narocila,
zagotovi ponudnikom moznost uresnicitve pravice do u€inkovitega pravnega sredstva, ker jim
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omogodi, da se seznanijo s poglavitnimi razlogi naronikove odlogitve, preverijo njihovo logi¢no
in pravno vzdrznost ter se po lastni presoji odlocijo, ali jo bodo izpodbijali v postopku pravnega
varstva. Da pa bi mogli ponudniki sprejeti odlo€itev o (ne)uveljavljanju pravnega varstva, morajo
biti v zadostni meri seznanjeni s konkretnimi in jasnimi razlogi, ki so naro€nika vodili pri sprejemu
odlo€itve o oddaji javnega narodila.

Cetudi zakon ne doloda kriterijev za ugotavljanje zadostnosti oz. ustreznosti vsakokratne
obrazloZitve odloCitve o oddaji javnega naroCila, je slednje skozi svojo prakso izoblikovala
Drzavna revizijska komisija. V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim. npr.
odloCitve v zadevah S§t. 018-113/2022, 018-011/2023, 018-034/2023, 018-081/2023, 018-
090/2023) mora odlocitev naro¢nika vsebovati jasne ter nedvoumne razloge do te mere, da se
lahko ponudniki seznanijo z utemeljitvijo odlocitve, preverijo njeno pravilnost oz. zakonitost ter po
potrebi zaséitijo svoje pravice. Ceprav ni nujno, da bi bila obrazloZitev odlogitve vseobsezna, torej
takSna, da bi zajemala prav vse podrobnosti posameznih razlogov, na podlagi katerih je naro¢nik
sprejel svojo odloCitev (prim. tudi odloCitev SEU v zadevi §t. T-536/11, toCka 53), pa mora
obsegati jasno ter konkretno navedbo odlocilnih (pravnih in dejanskih) dejstev, ki njegovo
odloCitev utemeljujejo. To v primeru, kakrSen je predmetni, ko je naro¢nik poleg merila cene
doloéil tudi druga merila za izbor najugodnejSe ponudbe, pomeni, da mora odloCitev o oddaji
javnega narocila poleg razvrstitve ponudnikov glede na merila vsebovati tudi utemeljitev takdne
razvrstitve in konkretne razloge za to¢kovanje ponudb glede na merila. Ta dolZznost naro¢nika
izhaja tudi iz sedmega odstavka 84. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a, da merila za oddajo javnega narocila
ne smejo imeti za posledico, da je z njimi naro€niku podeljena neomejena svobodna izbira. Merila
za izbiro morajo zagotoviti moznost u€inkovite konkurence, spremljati pa jih morajo podrobni
opisi, ki omogocajo u€inkovito preverjanje informacij, ki jih predliozijo ponudniki, da se oceni, kako
ponudba izpolnjuje merila za oddajo javnega naro€ila. Navedeno pomeni, da mora naro¢nik pri
vsakem kompleksno sestavljenem merilu obrazloZiti, koliko tock je prejela posamezna ponudba
in zakaj oziroma kateri so tisti razlogi, zaradi katerih ponudnik ni prejel predvidenega Stevila tock
ali je prejel vse tocCke, pri Cemer pa mora navesti in obrazloZiti v konkretnem primeru vsaj katere
reference je priznal. Ali je povzetek ustreznih razlogov v odlo€itvi o oddaji javnega narocila
zadosten, pa je treba presoditi v vsakokrathem konkretnem primeru posebej, glede na vse
okolis€ine primera.

Na podlagi vpogleda v razpisno dokumentacijo DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je
narocnik merilo Tk, ki se nanaSa na kakovost kadrov (merilo Tk), opisal v tocki 9. »Ocenjevanje
ponudb — merilo za oddajo javnhega narocila na naslednji nacin:

[.]

»Pri tem merilu bo naro¢nik upoSteval reference prijavijenih kadrov, ki so navedeni in prijavijeni
kot izpolnjevanje pogoja za sodelovanje na podlagi te dokumentacije na obrazcu »Seznam
kadrov — kadrovska sposobnost«. Ponudnik za vsako s strani narocCnika priznano referenco kadra
prejme 2,5 tock.

Za vsako od navedenih podrocij (alinej) in za posamezen kader ponudnika se prizna najvec ena
referenca (forej S$tiri razlicne reference za maksimalno S$tevilo toCk morajo izpolnjevati Stirje
razlicni prijavijeni kadri, vendar najve¢ dve iz posameznega sklopa).

Priznata se najvec dve referenci :
- prijaviljen kader ponudnika ima reference s podrocja izvedbe interaktivnih sistemov s prenosom
slike in govora v realnem ¢asu za veé kakor 500 uporabnikov,



- ali prijavijen kader ponudnika ima reference s podrocja izvedbe informacijskih sistemov, ki
vkljucujejo kvalificirane storitve zaupanja,

- ali prijavijen kader ponudnika ima reference s podrocja informacijskih projektov na pravnem
podrodju.

Priznata se najvec dve referenci s podrocij:

- prijavijen kader ponudnika ima reference s podrolja nacrtovanja arhitekture primerljivo
kompleksnih informacijskih sistemov,

- ali prijavijen kader ponudnika — razvijalec ima reference s podrocja priprave in izvedbe
avtomatskega regresijskega testiranja,

- ali prijavijen kader ponudnika — razvijalec ima reference s podrocja priprave in izvedbe
avtomatskega funkcionalnega testiranja spletnih aplikacij.

Najvisje Stevilo tock po tem merilu je 10 toCk (4 reference).

Dokazilo:
- izpolnjen obrazec »MERILO - Referenca kadrov« ter
- kopije certifikatov in/ali druga dokazila, skladna s to tocko.

Prijavijen kader, s katerim ponudnik izpolni predmetno merilo oziroma mu naroc¢nik prizna to¢ke
pri tem merilu, bo moral biti v ponudnikovi ekipi, ki izvaja predmetno javno narodilo, ves ¢as
trajanja pogodbe o izvedbi narodila. I1zbrani ponudnik je dolZan naroCnika obve$¢ati o morebitnih
kadrovskih spremembah. Ce bo kader, s katerim je ponudnik prejel toéke pri tem merilu, v asu
izvajanja pogodbe zapustil ponudnikovo ekipo, ga mora ponudnik nadomestiti s kadrom, ki prav
tako pridobi toCke v okviru tega merila.«

Na podlagi vpogleda v odloCitev o oddaji javnega naroc€ila z dne 29. 8. 2023 DrZavna revizijska
komisija ugotavlja, da je naroc€nik izbranemu ponudniku pri merilu Tk dodelil 10 toc¢k, kar pomeni,
da mu je priznal 4 reference. Iz odloCitve nikjer ne izhaja, katere reference mu je priznal, kateri
kader jih izpolnjuje in za katero podrocje se priznajo. Naro¢nik je svojo odloCitev glede dodelitve
to€k pri omenjenem merilu podrobno obrazloZil Sele v odlocitvi o zahtevku za revizijo, v kateri je
tudi sam priznal, da odlo€itev temelji na natan¢ni analizi ponudb in uporabi meril, ki so bila
dolo€ena v razpisni dokumentaciji, kot tudi da obstaja interna dokumentacija strokovne komisije,
ki jasno kaZe, kako je naroc¢nik pridel do svoje odlocitve.

Na podlagi vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika izhaja, da je le-ta predloZil 4 kadre, kar je
razvidno iz predlozenih Obrazcev » MERILO — referenca kadrov«. |z omenjenih obrazcev izhajajo
predlozene reference za vsak priglasen kader za posamezno podrocje. Skupaj je izbrani
ponudnik za 4 predloZzene kadre predlozil 11 referenc. Iz teh obrazcev pa ne izhaja, katere
reference za posamezno podrocje je naro¢nik priznal v ponudbi izbranega ponudnika. Vlagatel;
tudi na podlagi vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika ni mogel vedeti, katere reference s
posameznega podrocja je naroCnik priznal za posamezen kader. To izhaja Sele iz naro¢nikove
odlo€itve o zavrnitvi zahtevka za revizijo.

Tako kot vlagatelj v vlogi, s katero se opredeli do naro¢nikove odlocitve o zahtevku za revizijo, na
podlagi Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN ne sme navajati novih krditev, dejstev in predlagati
novih dokazov (razen Ce dokaze, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti ali predloziti v
predrevizijskem postopku), tudi naro¢nik v odlocitvi o zahtevku za revizijo ne sme navajati novih
razlogov za sprejem odlocitve o oddaji javhega narocila, s katero je ocenil vlagateljevo ponudbo,
ki jih ni pred tem Ze ustrezno predstavil in obrazlozil v odlo€itvi o oddaji narocila. Ker je naro¢nik
v postopku pravnega varstva navajal nova dejstva, ki jih ni navedel v odlo€itvi o oddaji javhega

6



naroCila, je s tem vlagatelju onemogocil moznost uveljavljanja u€inkovitega pravnega varstva.
Vlagatelj ima zaradi zagotovitve pravice do ucinkovitega pravnega varstva interes, da je
seznanjen s podatkom o tem, katere reference je narocnik priznal izbranemu ponudniku in katere
ne, ter da je seznanjen z razlogi, zaradi katerih naro¢nik dolo¢ene reference pri ocenjevanju
ponudb ni uposteval. Vlagatelj je lahko torej ob vlozitvi zahtevka za revizijo zgolj domneval, katere
reference so bile izbranemu ponudniku pri ocenjevanju njegove ponudbe, v delu, ki se nanasa na
merilo TK, priznane, oziroma katere ne, pri éemer pa mu razlogi za upostevanje konkretnih
referenc sploh niso bili znani.

Ob upostevanju vsega navedenega Drzavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju, da naro¢nik
izpodbijane odlocCitve o oddaji javnega narocila ni ustrezno obrazloZil, saj v okviru obrazloZitve
upostevanja referenc pri merilu TK - kakovosti kadrov ni pojasnil, katere referenéne kadre in
njihove reference je v ponudbi izbranega ponudnika priznal in katere ne. Ze to je razlog, ki
utemeljuje razveljavitev odlo€itve o oddaji narocila. Pritrditi je zato treba vlagatelju, da bi moral
narocnik ze v izpodbijani odlocitvi navesti konkretne referencne kadre in podrocja, za katere je
priznal referenco. Sele izpolnjena dolznost naro¢nika, da obrazloZi odlogitev o oddaji javnega
narocila in navede jasne ter konkretne razloge, ki so ga vodili pri sprejemu te odloc€itve, bi namreé
vlagatelju zagotovila moznost uresnicitve pravice do uc€inkovitega pravnega sredstva, saj bi mu
omogocila, da bi se seznanil s poglavitnimi razlogi naro¢nikove odlo€itve ter da bi posledi¢no
lahko ze v zahtevku za revizijo navedel pravno relevantna dejstva v zvezi z zavrnjeno referenco
ter predlagal dokaze. Zaradi kompleksnosti merila Tk, in predlozitve ve¢ referenc kot je bilo
zahtevano, obstaja ve€ moznosti glede tega, katere reference je naro¢nik priznal za posamezni
kader. To bi moralo izhajati iz odloc€itve o oddaji javnega narocila, s ¢emer bi se vlagatelj lahko
seznanil s poglavitnimi razlogi naro¢nikove odlocitve in na podlagi ¢esar bi mu tako bila
zagotovljena ucinkovita moznost uresnicitve pravice do pravnega sredstva.

Ker je naroCnik krsil tretji odstavek 90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s 6. Clenom ZJN-3, je posledi¢no
Drzavna revizijska komisija na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. élena ZPVPJN zahtevku
za revizijo ugodila in razveljavila naro¢nikovo odlocitev, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev« St.
4300-25/2023-2030-43 z dne 29.8.2023, objavljenega na Portalu javnih narocil 30.8.2023 pod st.
objave JN004337/2023-ODLO01.

Drzavna revizijska komisija ob tem ni presojala vsebinske pravilnosti naro¢nikovega ravnanja v
zvezi s preostalimi navedbami vlagatelja, ki se nanasajo na dopustnost ponudbe izbranega
ponudnika in pravilnost dodelitve to¢k ponudbi izbranega ponudnika pri merilu, ki se nana8a na
certifikat ISO 27001. Sele ko bo naroénik (novo) odlogitev o oddaiji narogila obrazloZil v skladu z
doloéili ZIN-3, bo vlagatelj lahko uveljavljal u€inkovito pravno varstvo, in Sele v tem primeru bo
lahko pri8lo do vsebinske presoje naroénikovega ocenjevanja ponudb.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe razveljavljenega postopka naro¢nika na
podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju postopka oddaje
konkretnega javnega narocila sprejme eno od odlo€itev, ki jih predvideva ZJN-3, pri tem pa
uposteva ugotovitve Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa. Naro&nik mora pri
svojem ravnhanju upoStevati zlasti, da mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po
predpisanem postopku (prvi odstavek 6. ¢lena ZJN-3) ter da mora biti odloCitev o dodelitvi tock
po posameznih merilih, Se posebej pa pri »merilu Tk«, ki se nana8a na kakovost kadrov,
objektivno preverljiva in razvidna iz dokumentacije o oddaji javnega narocila, v primeru neoddaje
javnega narocila pa mora upostevati obveznosti, ki mu jih nalagajo dolocila 90. ¢lena ZJN-3.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.



Kadar je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. ¢lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vkljuéno s takso.

V zahtevku za revizijo je vlagatelj priglasil strodke v viSini placane takse, ki zna8a 24.034,00 EUR.
Na podlagi dejstva, da je zahtevek za revizijo vlagatelja utemeljen, mu je Drzavna revizijska
komisija kot potreben strodek priznala takso za predrevizijski in revizijski postopek, placano v
visini 24.034,00 EUR, katerega je narocnik dolZzan vlagatelju povrniti v roku 15 dni od prejema
tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do pladila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vrocitve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti:

- narocnik,

- vlagatelj,

- izbrani ponudnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

VlozZiti:
- Vv spis zadeve, tu.
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