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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu mag. Zlate
Jerman, kot predsednice senata, ter Sama Cerveka in Aleksandra Petrovéica, kot ¢lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naroCila »RRI — Sistem za izvidovanje in
spremiljanje dinamicnih objektov iz UAV (SISDOU)«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja
Beyond Semiconductor, d.o.o., Brn€iCeva ulica 41G, Ljubljana — Crnuce, ki ga po pooblastilu
zastopa OdvetniSka druzba Lukman, o.p., d.o.0., AmeriSka ulica 2, Ljubljana (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Republika Slovenija, Ministrstvo za obrambo, Vojkova cesta
55, Ljubljana (v nadaljevanju: narocnik), dne 14. 11. 2025

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.
Obrazlozitev:

Narocnik je dne 26. 6. 2025 sprejel sklep o zacetku postopka oddaje predmetnega javnega
narocila po postopku s pogajanji brez predhodne objave na podlagi Zakona o javnhem naro¢anju
na podrocju obrambe in varnosti (Uradni list RS, §t. 90/12 s sprem.; v nadaljevanju: ZUINPOV).

Narocnik je dne 12. 9. 2025 na portalu javnih narocil pod st. objave JN007164/2025-EUe27/01
ter v Uradnem listu EU pod St. objave 595675-2025 objavil prostovoljno obvestilo za predhodno
transparentnost, iz katerega je razvidno, da narocnik oddaja javno naroc€ilo po postopku s
pogajanji brez predhodne objave na podlagi 1. tocke tretjega odstavka 22. ¢lena ZJNPOV.
Narocnik je z dokumentom »Odlocitev o oddaji narocila« z dne 9. 9. 2025 (objava na Portalu
javnih narocil pod §t. objave JN007164/2025-ODL/01 dne 12. 9. 2025) predmetno javno narocilo



oddal v izvedbo skupini subjektov C-ASTRAL, d.o.0., Ajdovsc€ina (vodilni partner v konzorciju),
Guardiaris, d.o.o0., Ljubljana, Pareto, d.o.o., Ljubljana, Instrumentation Technologies d.o.o.,
Solkan, in Univerza v Ljubljani, Fakulteta za elektrotehniko, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik).

Vlagatelj je dne 24. 9. 2025 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem navaja, da je naroCnik v
dokumentu »6. javni poziv zainteresiranim subjektom za sodelovanje pri izvajanju raziskovalno-
razvojnih in inovacijskih aktivnosti z namenom povecanja tehni¢no-tehnoloskih zmogljivosti
obrambnega sistema Republike Slovenije« (v nadaljevanju: Javni poziv), pod zaporedno §t. 12
predvidel raziskovalno-razvojni in inovacijski projekt (v nadaljevanju: RRI-aktivnost) »Sistem za
izvidovanje in spremlijanje dinami¢nih objektov iz UAV (SISDOU)«. V zvezi s slednjo aktivnostjo
je vlagatelj podal prijavo, naro€nik pa ga je z dokumentom »Prijava na javni poziv Ministrstva za
obrambo - obvestilo« z dne 12. 5. 2025 (v nadaljevanju: Obvestilo) seznanil, da bo razpisna
dokumentacija za ta projekt posredovana konzorciju subjektov C-ASTRAL, d.o.o0., Ajdovs€ina,
Guardiaris, d.o.o., Ljubljana, Instrumentation Technologies d.o.o., Solkan, in Univerza v Ljubljani,
Fakulteta za elektrotehniko, Ljubljana (v nadaljevanju: uspesni prijavitelj). Ob tem je narocnik
podal predlog, da uspesni prijavitelj preuc¢i moznosti sodelovanje z drugimi prijavitelji, med drugim
z vlagateljem. Vlagatelj je bil Sele z objavo prostovoljnega obvestila za predhodno transparentnost
seznanjen, da ni bil izbran za sodelovanje na projektu in da bo projekt izvedel vodilni partner v
konzorciju, ki izklju€uje vlagatelja. Vlagatelj navaja, da se narocnik v utemeljitev izvedbe postopka
s pogajanji brez predhodne objave sklicuje na 1. in 2. tocko tretjega odstavka 22. ¢lena ZUINPOV,
vendar v konkretnem primeru ne gre za situacijo, ki bi jo urejal 22. ¢len ZJNPOV. Druga tocka
tretjega odstavka 22. ¢lena ZJNPOV ne vkljuCuje razloga povrnitve stroSkov raziskav in razvoja,
kot tudi ne razloga serijske proizvodnje zaradi preZivetja na trgu. Naro€nik v primerih podeljevanja
sredstev za namen RRI izvaja povrnitev stroSkov raziskav in razvoja in vzpostavlja pogoje za
serijsko proizvodnjo in preZivetje izdelkov na trgu — za ta namen in za doseganje ciljev,
opredeljenih v Javnem pozivu, postopek s pogajanji brez predhodne objave ne bi smel biti
uporabljen. Naro€nik, v nasprotju z naceli zagotavljanja konkurence, transparentnosti naro€anja
in enakopravne obravnave ponudnikov, uporablja ta postopek z namenom ustvarjanja bodocega
monopolnega poloZaja predizbranih »vodilnih konzorcijev«, katerim povraca stroSke raziskav in
razvoja v nasprotju s tocko b) drugega odstavka 28. Clena Direktive 2009/81. Naro¢nikove
navedbe, da ne gre za izjemo iz 8. toCke prvega odstavka 10. ¢lena ZUINPOV, so v nasprotju s
cilji, navedenimi v Javnem pozivu. Ne drZi staliS¢e narocnika, da bi imel od javhega narocila
izkljuéno korist zgolj naroénik, kar je jasno Ze na podlagi dejstva, da naro¢nik ne zahteva prenosa
izklju€nih pravic (avtorskih pravic ali pravic industrijske lastnine). V primeru uspesnega razvoja
projekta bo izbrani ponudnik pridobil izkljuCne pravice, naroénik pa bo, sklicujo¢ se na izkljuéne
pravice, oddal narocilo izbranemu ponudniku, kar naro¢nik po¢ne v primerljivih projektih. Naro¢nik
se tudi ne more sklicevati na Pravilnik o raziskovalno-razvojni in inovacijski dejavnosti na
Ministrstvu za obrambo (v nadaljevanju: Pravilnik), saj ta, kot neobjavljen predpis, ni del pravnega
sistema, narocnik pa ga vlagatelju, kljub veckratnim pozivom, ne Zeli posredovati. Z Obvestilom
(v tem in v vseh postopkih na podro&ju RRI) naro¢nik nezakonito prenasa pooblastilo do izvedbe
javnega narocila na predizbranega ponudnika (vodjo konzorcija), ki v nadaljevanju sam oblikuje
merila, kriterije in obseg raziskave in razvoja predmeta javnega narocila ter oblikuje »konzorcij
edinega ponudnika«. Obvestilo ne ustreza definiciji upravne odloc¢be ali sklepa, Ceprav se z njim
(v vseh postopkih javnih narocil na podro&ju RRI) odlo¢a o pravicah in obveznostih zainteresiranih
ponudnikov in predstavlja dokonéno izbiro ponudnika in hkrati dokonéno odloditev, kdo ne more
biti ponudnik. Odlocitev o oddaiji javnega narocila sluzi zgolj prikrivanju tega, kar se zgodi ze z
Obvestilom. Obvestilo je oblikovano v nasprotju z dolo€bami, ki ureja upravni postopek, ne
vsebuje pravne podlage, obrazloZitve, pravnega pouka in je v nasprotju s petim in Sestim
odstavkom 22. ¢lena ZJNPOV. Vliagatelj ne ve, zakaj je iz postopka izpadel. Celotno odlo¢anje
narocnika od poziva do objave obvestila o0 oddanem narocilu je arbitrarno, z Obvestilom pa se
narocnik izogne kogentnim dolo€bam ZJNPOV. Naro¢nik z Obvestilom izbere enega ponudnika



— bodogega monopolista, ostalo konkurenco pa izlo€i, s ¢imer podre edino »nominalno« merilo,
tj. cena, saj je vsa konkurenca ukinjena. V Obvestilu ni navedenih nobenih meril in kriterijev za
izbiro, obrazloZitve, naro€nik s ponudniki tudi ne vodi pogajanj. Naro¢nik je krsil tretji odstavek 5.
¢lena, 6. ¢len, 28. ¢len in 39. ¢len ZJNPOV. Upostevaje navedeno vlagatelj predlaga razveljavitev
celotnega postopka in povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Narocnik je dne 29. 9. 2025 izbranega ponudnika obvestil o vioZenem zahtevku za revizijo in ga
seznanil s pravico do izjasnitve o navedbah v zahtevku za revizijo. Izbrani ponudnik se do navedb
vlagatelja ni opredelil.

Narocnik je dne 10. 10. 2025 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo vlagatelja za povrnitev
stroSkov. NaroCnik navaja, da izvaja postopek javnega naro€ila za raziskovalne in razvojne
storitve na podlagi ZUNPOV, upoStevaje dolocbe Pravilnika, ki je interni predpis narocnika.
Narocnik je s ciljem raziskave trga objavil Javni poziv. Iz vsebine projektov razvidno, da so takdne
narave, da ima od njih korist izkljuéno narocnik, opravljeno storitev pa bo tudi v celoti pla¢al
narocnik. V konkretnem primeru ne gre za situacijo, ki je zajeta v 8. tocki 10. ¢lena ZJNPQOV, ¢e
bi Slo, se ZJINPOQOV ne bi uporabljal. Naro¢nik je po pregledu prijav v okviru javnega poziva ocenil,
da bo najbolj celovito izvedbo projekta dosegel z uspednim prijaviteljem, zato ga je povabil k
oddaji ponudbe. Postopek s pogajanji brez predhodne objave lahko naro¢nik izvede s subjekti po
lastni izbiri in se lahko pogaja z enim subjektom o pogojih naro€ila. Naro¢nik zavra¢a navedbe
vlagatelja, da (nikoli) ne zahteva prenosa izkljuénih pravic, ki bi nastale v okviru projekta RRI, in
pojasnjuje, da je iz 17. do 20. &lena vzorca pogodbe za predmetno javno narocilo razviden prenos
pravic na naroCnika. Predmet zadevnega javnega narodila je tudi izdelava tehnoloSkega modela,
zato s tem povezani stroSki spadajo pod dolocbo 2. tocke tretjega odstavka 22. ¢lena ZINPOV.
Primarni cilj naro€nika je realizacija RRI projekta, v pristojnosti izbranega ponudnika pa je, s
katerimi partnerji in podizvajalci bo dosegel cilje projekta. Naro¢nik nadalje navaja, da je iz
razpisne dokumentacije razviden opis predmeta javnega narocila in da sta naroc€nik in ponudnik
izvedla pogajanja o komercialnem delu ponudbe. Narocnik je predvidel pogajanja o ceni, kar je
razvidno iz razpisne dokumentacije, v kateri navedba meril, upoStevaje da je v postopek vkljucen
en gospodarski subjekt in da merila sluZijo razvrstitvi ponudb, ni smiselna.

Vlagatelj v vlogi z dne 23. 9. 2025, s katero se je opredelil do navedb naroénika, vztraja pri
revizijskih navedbah in dodaja, da naro¢nik priznava, da ocenjevanje in razvr§¢anje ponudnikov
izvaja brez meril, ker se mu cena ne zdi smiselna. V obravhavanem primeru je prenos izklju¢nih
pravic omejen zgolj na pridobitev pravice predelave dokumentacije za namen vkljucitve v nova
avtorska dela in dokumente za lastne potrebe, medtem ko se na naroénika ne prena$ajo nacrti,
modeli, programska oprema, kot tudi ne tehnologija.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 16. 10. 2025 odstopil dokumentacijo v zvezi z javnim
pozivom, dokumentacijo o postopku oddaje javhega narocila in pripadajoo dokumentacijo
predrevizijskega postopka.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo€anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo v
zvezi z javnim pozivom, pri ¢emer je vpogledala v Javni poziv in Obvestilo z dne 12. 5. 2025, ter
v dokumentacijo o postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri Cemer je vpogledala v
sklep o zacCetku postopka z dne 26.6.2025, prostovoljno obvestiio za predhodno
transparentnost, razpisno dokumentacijo in odlo€itev o oddaji narocila. Ostale dokazne predloge
z vpogledom v listinsko dokumentacijo vlagatelja je DrZzavna revizijska komisija zavrnila iz
razlogov, pojasnjenih v nadaljevanju. Dokazni predlog vlagatelja z zasliSanjem zakonitega
zastopnika vlagatelja in odgovorne osebe narocnika je Drzavna revizijska komisija zavrnila kot
nepotrebnega, saj je dejansko stanje, ki je bistveno za reSitev zadeve, Ze dovolj razjasnjeno na
podlagi listinske dokumentacije, ki sta jo predloZila vlagatelj in naroénik.



Po pregledu navedene dokumentacije ter po preuditvi navedb vlagatelja in naro¢nika, je DrZzavna
revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija na podlagi spisovne dokumentacije ugotavlja, da je naro¢nik dne
18. 3. 2025 objavil Javni poziv (zainteresiranim subjektom za sodelovanje pri izvajanju
raziskovalno-razvojnih in inovacijskih aktivnosti z namenom povec€anja tehni¢no-tehnoloskih
zmogljivosti obrambnega sistema Republike Slovenije), med drugim tudi za RRI aktivnost
»Sistem za izvidovanje in spremiljanje dinamiénih objektov iz UAV (SISDOU)«. Narocnik je v
Javnem pozivu opredelil cilje izvajanja RRI-aktivnosti in navedel, da bo (skladno z ZJNPOV ter
Zakonom o javnem naroc¢anju — Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.) izvedel postopek javnega
naroCanja in bo razpisno dokumentacijo za oddajo naroCila po postopku s pogajanji brez
predhodne objave posredoval prijaviteljem, v kolikor bo iz priloZzene dokumentacije razvidno, da
imajo ustrezne reference na raziskovalno-razvojnem in inovacijskem podrocju, ki je predmet tega
poziva, ter morebitnim drugim potencialnim ponudnikom, e imajo ustrezne reference na
raziskovalno-razvojnem in inovacijskem podrocju, ki je predmet tega poziva.

Na javni poziv se je odzvalo ve¢ prijaviteljev, med drugim vlagatelj in uspesni prijavitelj. Naro¢nik
je z Obvestilom z dne 12. 5. 2025 seznanil prijavitelje, da pri vseh prijaviteljih obstoji verjetnost
za morebitni uspesni razvoj projekta, da pa bo razpisna dokumentacija posredovana uspesnemu
prijavitelju, in da bi lahko vklju€itev ostalih prijaviteljev pripomogla k uspe$ni izvedbi projekt — ob
tem je naroCnik uspesnega prijavitelja pozval, da preu¢i moznost sodelovanja z drugimi prijavitelji
in da ga obvesti o0 morebitni razsirjeni sestavi.

Narocnik je dne 26.6. 2025 sprejel sklep o zaletku postopka oddaje predmetnega javnega
narocila po postopku s pogajanji brez predhodne objave na podlagi ZJINPOV, k oddaji ponudbe
pa je povabil uspeSnega prijavitelja, dne 12. 9. 2025 je narocnik objavil obvestilo za predhodno
transparentnosti in odloCitev o oddaji narodila.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naro€niku ocita krsitve dolocb ZJNPOV in Direktive 2009/81. V
zvezi z naroCnikovim sklicevanjem na Pravilnik in revizijskimi navedbami, povezanimi s
Pravilnikom, gre pojasniti, da Drzavna revizijska komisija, ki po svoji funkciji predstavlja organ
pravnega varstva, ki odlo¢a o zakonitosti oddaje javnih naro€il v vseh stopnjah postopka javnega
naroCanja (prvi odstavek 60. ¢lena ZPVPJN), v revizijskem postopku, v katerem je zagotovljeno
pravno varstvo zoper krsitve v postopkih javnega naro€anja (2. ¢len ZPVPJN), presoja skladnost
ravnanja narocnika s pravili javnega narocanja (prim. npr. odloCitve DrZzavne revizijske komisije v
zadevah §t. 018-81/2014, 018-8/2015, 018-65/2015, 018-73/2016). Obvezna ravnanja
naroc¢nikov pri javnem narocanju blaga, storitev in gradenj na obrambnem in varnostnem podrocju
dolo€a ZJNPOV (prim. prvi odstavek 1. ¢lena ZINPOV). V revizijskem postopku se zato lahko
odpre izkljuéno vprasanje, ali je naro¢nik v postopku oddaje javnega narocila ravnal skladno z
dolocbami ZUINPOV. Ker naro¢nik s sklicevanjem na Pravilnik, ki je interni akt naro¢nika in ureja
dolo€en segment poslovanja narocnika (in kot tak naceloma zavezuje zgolj naro¢nikovo osebje,
zadolZzeno za izvajanje projektov, ki se nanaSajo na raziskovalno-razvojne in inovacijske
dejavnosti), ne more utemeljiti zakonitosti svojega ravnanja, Drzavna revizijska komisija navedb
vlagatelja, vezanih na Pravilnik, ni vsebinsko presojala, s tem povezane vlagateljeve dokazne
predloge (tj. vpogled v Zahteve za dopolnitev z dne, 28. 11. 2023, z dne 27. 11. 2024 in z dne
9. 12. 2024 ter vpogled v odlocitev naro€nika o zahtevku za revizijo, vioZenim v drugem postopku
oddaje javnega narocila) pa je zavrnila kot nepotrebne.

Predmet tega postopka pravnega varstva je lahko le ravnanje naro€nika v tem postopku javnega
naroCanja, medtem ko za presojo zakonitosti naro¢nikovega ravnanja v tem postopku javnega



naroCanja ne more biti relevantno naroénikovo ravnanje v drugih postopkih javnega naro€anja,
kot tudi ne naro€nikovo ravnanje v zvezi z drugimi RRI aktivnostmi oz. projekti. Drzavna revizijska
komisija zato obSirnih revizijskih navedb, vezanih na naro¢nikovo ravnanje v zvezi z drugimi RRI
aktivnostmi, s katerimi Zeli vlagatelj v bistvu utemeljiti, da je naro€nikovo ravnanje v konkretnem
postopku ustaljena praksa narocnika in da naro¢nik tudi v zvezi z drugimi RRI aktivhostmi ravna
v nasprotju z dolo€bami ZUJNPOV, vsebinsko ni obravnavala, s tem povezane dokazne predloge
(vpogled v dokumentacijo, vezano na projekt »Redundancna zmogljivosti komunikacijsko
informacijskega sistema MO (R-KIS MO)« (tj. Obvestilo z dne 23. 11. 2023, dokument »Zahteva
za dopolnitev dokumenta« z dne 28.11.2023 in odgovor Ministrstva za obrambo z dne
29. 8. 2024), elektronsko sporocilo vlagatelja z dne 14.6.2023 in odgovor Ministrstva za
obrambo z dne 3.7.2023, dokumentacijo, vezano na projekt »Integracija sistema zracne
obrambe Iris-T in SHORAD daljinsko vodenih oboroZitvenih postaj in simulatorjev Mangart 25 s
sistemom poveljevanja in kontrole SV (INTEGRIRIS)« (tj. Obvestilo z dne 10. 4. 2024, »Povabilna
dokumentacija«, elektronsko sporocilo z dne 5. 7. 2024 in Zapisnik prvega kroga ustnih pogajanj
z dne 11.7.2024), dokumentacijo, vezano na projekt »Razvoj in preverjanje postopkov za
uporabo oroZja za boj proti rojem brezpilotnih letalnih sistemov (BLS-TOCKA)« (tj. Obvestilo z
dne 23. 11. 2023 in Obvestilo z dne 4. 10. 2024), Obvestili z dne 25. 4. 2023 in Obvestilo z dne
26. 4. 2023) pa je zavrnila kot nepotrebne.

Med vlagateljem in naro€nikom je spor glede vprasanja, ali so v konkretnem primeru izpolnjeni
pogoji za uporabo postopka s pogajanji brez predhodne objave.

Za oddajo javnega narocila lahko naroCniki na nacin in pod pogoji, dolo¢enimi v ZJNPOV,
uporabijo vec razlicnih postopkov (prim. prvi odstavek 19. ¢lena ZJNPOV). Naro¢niki se lahko
vedno prosto odlocijo bodisi za uporabo postopka s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti (20.
¢len ZIJNPOQOV) bodisi postopka s pogajanji po predhodni objavi (21. ¢len ZJNPOV), medtem, ko
so pri uporabi postopka s pogajanji brez predhodne objave (22. ¢len ZINPOV), konkurenénega
dialoga (23. ¢len ZUINPOV) in postopka zbiranja ponudb po predhodni objavi (24. ¢len ZJNPOV)
omejeni na okolis€ine, ki so dolo¢ene z zakonom.

»Postopek s pogajanji brez predhodne objave« je postopek, v katerem naroCnik povabi
gospodarske subjekte k oddaji ponudbe in se z njimi pogaja o svojih zahtevah glede narocila (23.
tocka 3. ¢lena ZJNPOV). Iz navedenega, kot tudi iz poimenovanja postopka, izhaja, da postopek
s pogajanji brez predhodne objave ne vklju€uje javne objave obvestila o naro ilu, zaradi ¢esar se
zainteresirani gospodarski subjekti ne morejo seznaniti s postopkom, pa¢ pa lahko v tem
postopku odda prijavo za sodelovanje (le) gospodarski subjekt, ki ga je k sodelovanju povabil
narocnik. Ker postopek s pogajanji brez predhodne objave predstavlja skrajni odmik od temeljnih
nacel javhega naroCanja, in sicer nacela zagotavljanja konkurence med ponudniki, nacela
transparentnosti naroCanja in nacela enakopravne obravnave ponudnikov (prim. 6. clen
ZJNPQV), ga naro¢nik ne more izbrati kadarkoli, temvec¢ le v posebnih primerih, ki so taksativho
navedeni v 22. ¢lenu ZINPOV. To izhaja tudi iz sodne prakse SodiS¢a Evropske Unije, ki je v
posameznih zadevah (npr. C-385/02 Komisija proti Italiji, C-126/03 Komisija proti Nem¢iji, C-
394/02 Komisija proti Grciji) izoblikovalo jasno pravilo, da je treba dolo¢be o uporabi postopka s
pogajanji brez predhodne objave, kot izjeme od pravil v zvezi s postopki oddaje javnih narodil,
razlagati strogo in restriktivno, dokazno breme o obstoju zakonskih pogojev za izvedbo postopka
pa nosi stranka, ki se na izjeme sklicuje, torej naro¢nik.

V obravnavanem primeru je naroc¢nik izbiro postopka s pogajanji brez predhodne objave utemeljil
v prostovoljnem obvestilu za predhodno transparentnost, kjer je v oddelku »E Utemeljitev
postopka« navedel:



»Razlog oddaje narocila brez predhodne objave: Narocilo se nana$a na raziskovalne in razvojne
storitve, ki niso dolo¢ene v 8. tocki prvega odstavka 10. ¢lena ZINPOV (22(3)(1) ZJNPOV).
ObrazlozZitev oddaje narocila brez predhodne objave: Narocnik je izvedel postopek s pogajanji
brez predhodne objave na podlagi 1. tocke, 3. odstavka, 22. ¢lena ZINPOV«.

Upostevaje predstavljeno naroénikovo utemeljitev izbire postopka se kot neutemeljene izkaZejo
navedbe vlagatelja, da je naro¢nik v prostovoljnem obvestilu za predhodno transparentnost izbiro
postopka utemeljeval na podlagi 1. in 2. tocke 22. ¢lena ZINPOV. Iz prostovoljnega obvestila za
predhodno transparentnost je razvidno, da naro¢nik izbire postopka ni utemeljeval s sklicevanjem
na izjemo, dolo¢eno v 2. tocki tretjega odstavka 22. ¢lena ZUINPOV, pac pa je izbiro postopka
utemeljeval zgolj s sklicevanjem na razlog, doloCen v 1. toCki tretjega odstavka 22. €lena
ZJNPOV. Drzavna revizijska komisija zato ni vsebinsko presojala revizijskih navedb, da naro¢nik
izvaja povrnitev stroSkov raziskav in razvoja in vzpostavlja pogoje serijske proizvodnje in
preZivetja proizvoda na trgu, saj Zeli vlagatelj z njimi utemeljiti, da naro¢nik za uporabo postopka
s pogajanji brez predhodne objave nima podlage v 2. tocki tretjega odstavka ZUJNPOV, skladno s
katero lahko naroCnik ta postopek uporabi za blago, ki se izdela izkljuéno zaradi raziskovanja,
poskusov, Studij ali razvoja — slednja dolo¢ba ne vklju€uje serijske proizvodnje zaradi preZivetja
proizvoda na trgu ali zaradi povrnitve stroSkov raziskav in razvoja. Ob tem gre pojasniti, da so v
tem postopku pravnega varstva pravno neupostevne navedbe naro€nika v odlo€itvi o zavrnitvi
zahtevka za revizijo, da podlago za izvedbo postopka s pogajanji brez predhodne objave
predstavlja (tudi) 2. tocka tretjega odstavka 22. ¢lena ZJNPOQOV, ker predmet narocila zajema tudi
izdelavo tehnoloSkega modela, saj mora naro¢nik razloge za uporabo postopka navesti Zze v
prostovoljnem obvestilu za predhodno transparentnost in ne Sele naknadno v postopku pravnega
varstva.

Ker se je torej narocnik v prostovoljnem obvestilu za predhodno transparentnost skliceval
izklju€no na izjemo, doloceno v 1. tocki tretjega odstavka 22. ¢lena ZINPOV, vlagatelj s citiranjem
dela obrazloZitve 4. ¢lena Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javhem
naro€anju na podro¢ju obrambe in varnosti, ki se nanasa na izvedbo postopka s pogajanji brez
predhodne objave iz razloga nujnosti (3. tocka prvega odstavka 22. ¢lena ZINPOV), ne more
utemeljiti oCitkov o nezakoniti izbiri postopka oddaje javnega narocila.

Skladno s 1. tocko tretjega odstavka 22. ¢lena ZJNPOV lahko naro¢nik uporabi postopek s
pogajanji brez predhodne objave za raziskovalne in razvojne storitve, razen tiste, ki so izjema po
8. toCki prvega odstavka 10. ¢lena ZINPOV. ZJNPOV v 10. ¢lenu (posebne izjeme, ki niso
predmet naro€anja) doloCa izjeme, za katere se pravila javnega naro€anja ne uporabljajo, in sicer
v 8. tocki prvega odstavka doloCa, da se dolocbe ZINPOV ne uporabljajo za raziskovalne in
razvojne storitve, razen tistih, od katerih ima koristi izkljuéno narocnik pri opravljanju lastnih
dejavnosti, pod pogojem, da opravljeno storitev v celoti placa naro¢nik.

Iz 8. toCke prvega odstavka 10. ¢lena ZJNPOV in 1. toCke tretjega odstavka 22. ¢lena ZINPOV
izhaja, da se v primeru, ko so predmet narocila raziskovalne in razvojne storitve, dolocbe
ZJNPOV ne uporabljajo, razen, ¢e so predmet narocila raziskovalne in razvojne storitve, od
katerih ima koristi izklju¢no naro€nik pri opravljanju lastnih dejavnosti, in e opravljeno storitev v
celoti plada naroénik. V primeru, ko so predmet naroCila raziskovalne in razvojne storitve, od
katerih ima korist izklju€no naro¢nik pri opravljanju lastnih dejavnosti, in ¢e opravljeno storitev v
celoti pla¢a naro¢nik, ne gre za izjemo od javnega naro€anja, vendar pa lahko to javno narocilo
odda po postopku s pogajanji brez predhodne objave. To pomeni, da lahko naro¢nik uporabi
postopek s pogajanji brez predhodne objave na podlagi 1. tocke tretjega odstavka 22. ¢lena
ZJNPQV, (1) €e so predmet javnega narocCila raziskovalne in razvojne storitve, (2) ¢e ima od njih
korist izklju€no naro¢nik pri opravljanju lastnih dejavnosti in (3) e opravljeno storitev v celoti placa
narocnik.



Narocnik s sklicevanjem na izjemo, doloeno v 1. tocki tretjega odstavka 22. ¢lena ZJNPQOV,
zatrjuje, da so predmet javnega narocila storitve raziskav in razvoja. Skladno z 10. toc¢ko 3. ¢lena
ZINPOV »Raziskave in razvoj« pomenijo vse dejavnosti, ki vkljuCujejo osnovne raziskave,
uporabne raziskave in eksperimentalni razvoj. Iz 13 uvodne izjave Direktive 2009/81 izhaja, da
eksperimentalni razvoj vkljuCuje delo, ki temelji na obstoje€em znanju, pridobljenem z
raziskavami in/ali prakti€nimi izkusnjami, z namenom, da se za¢ne proizvodnja novih materialov,
proizvodov ali naprav, da se vzpostavijo novi postopki, sistemi in storitve ali da se znatno
izboljSajo Ze obstojeci. Eksperimentalni razvoj lahko vklju€uje izdelavo tehnoloskih modelov, to
SO naprave, ki prikazujejo delovanje nove zamisli ali tehnologije v primernem ali reprezentativhem
okolju.

Vlagatelj, ki v zahtevku za revizijo zatrjuje, da ne obstojijo zakonski pogoji za uporabo postopka
s pogajanji brez predhodne objave, ne zatrjuje, da predmet javnega narodila, tj. razvoj sistema
izvidovanja in spremljanja dinami¢nih objektov z uporabo brezpilotnih letalnikov, po vsebini ne
predstavlja raziskovalnih in razvojnih storitev v smislu 10. tocke 3. ¢lena ZIJNPOV. Nasprotno, s
tem ko vlagatelj v zahtevku za revizijo veckrat ponovi, da z izvedbo zadevnega javnega narocila
naroCnik izvaja »povrnitev stroskov raziskav in razvoja«, v bistvu zatrjuje, da predmet javnega
narocila zajema razvojne in raziskovalne storitve. DrZzavna revizijska komisija zato nima podlage
za zakljuek, da predmet zadevnega javnega naroCila, tj. razvoj sistema izvidovanja in
spremljanja dinamicnih objektov z uporabo brezpilotnih letalnikov, ne predstavlja raziskav in
razvoja v smislu 10. tocke 3. ¢lena ZJNPOV.

Vlagatelj zatrjuje, da izvedba javhega narodila, tj. razvoj sistema izvidovanja in spremljanja
dinami¢nih objektov z uporabo brezpilotnih letalnikov, ni namenjena izkljuéno narocniku, ker
naroCnik ne zahteva prenosa izkljuénih pravic, ki izvirajo iz pravic intelektualne lastnine, saj bo v
primeru uspesSnega razvoja projekta izkljuéne pravice pridobil izbrani ponudnik. Vendar pa
vlagatelj s temi navedbami ne more utemeljiti naroénikovih krsitev dologb ZJNPOV. Ce bi se kot
utemeljene izkazale navedbe vlagatelja, da razvojne in raziskovalne storitve (ki so predmet
narocila) niso namenjene izklju¢no narocniku, bi to kve€jemu (upoStevaje predstavljeno povezavo
med 8. tocko prvega odstavka 10. ¢lena ZINPOV in 1. tocko tretjega odstavka 22. clena ZINPOV)
pomenilo, da je predmet narocila izvzet iz uporabe dolo¢b ZJNPQOV, narocnik pa bi bil upravic¢en
skleniti pogodbo za razvojne in raziskovalne storitve brez izvedbe postopka javnega narocanja.
Vlagatelj si zato z navedbami, da od raziskovalnih in razvojnih storitev, ki so predmet narocila, ne
bo imel izkljuéno korist naro€nik, ne more izboljSati svojega poloZaja in s temi navedbami, v
primeru njihove utemeljenosti, tudi ne more izkazati naro€nikovih krsitev dolo¢b ZJNPOV. Ne
glede na navedeno gre Se dodati, da ne drZijo navedbe vlagatelja, da naroénik ni predvidel
prenosa izkljuénih pravic in da si je pridrZzal zgolj pravico predelave dokumentacije za hamene
vklju€itve v nova avtorska dela in dokumente za lastne potrebe. |1z vzorca Pogodbe, ki je del
razpisne dokumentacije, namre¢ izhaja, da narocnik pridobi vse materialne avtorske pravice in
druge pravice avtorja na dokumentaciji, orodju za obdelavo podatkov ter na vseh drugih avtorskih
delih, ki jih izvajalec izdela sam ali da izdelati po tej pogodbi (18. ¢len VVzorca Pogodbe).

Drzavna revizijska komisija tudi ni vsebinsko presojala navedb vlagatelja, da so naro¢nikove
navedbe, da ne gre za izjemo iz 8. toCke prvega odstavka 10. ¢lena ZJNPOV, v nasprotju s cilji
iz Javnega poziva. Narocniku namre¢ ne bi bilo mogoce ocitati krSitev dolocb ZJNPOV niti v
primeru, e bi bilo treba ugotoviti, da iz ciljev projekta, kot jih je opredelil naroénik v Javnem
pozivu, izhaja, da od razvojnih in raziskovalnih storitev, ki so predmet narocila, ne bo imel
izkljuéne koristi naro€nik, saj bi to pomenilo, da naro€nik za oddajo tega predmeta ne bi bil dolZzan
uporabiti dolocb ZUINPOV, kot tudi ne v primeru, €e bi bilo treba ugotoviti, da iz ciljev projekta, kot
jih je opredelil naroénik v Javnem pozivu, izhaja, da bo od razvojnih in raziskovalnih storitev, ki
so predmet narocila, imel izklju€ne koristi naro€nik, saj bi to pomenilo, da ima naro¢nik za uporabo



postopka s pogajanji brez predhodne objave podlago v 1. toéki tretjega odstavka 22. ¢lena
ZJNPOV.

Da v obravnhavanem primeru naro¢nik ne bi v celoti placal izvedbe raziskovalnih in razvojnih
storitev, ki so predmet narocila, vlagatelj v postopku pravnega varstva niti ne zatrjuje.

Upostevaje navedeno gre ugotoviti, da vlagatelj v zahtevku za revizijo ni navedel dejstev, na
podlagi katerih bi bilo mogoc¢e zaklju€iti, da naro¢nik za oddajo konkretnega predmeta javnega
naroCila po postopku s pogajanji brez predhodne podlage nima podlage v 1. tocki tretjega
odstavka 22. ¢lena ZJNPOV.

Kot Ze pojasnjeno, postopek s pogajanji brez predhodne objave odstopa od zahteve po
transparentnosti javnega naro€anja in ne zagotavlja odprtega konkurenénega boja ponudnikov.
Upostevaje navedeno in upostevaje, da narocniku ni mogoce ocitati krSitev pri izbiri postopka,
vlagatelj ne more uspeti z navedbami, da naro¢nik z izbiro postopka krsi temeljna nacela javnhega
narocanja, tj. nacelo zagotavljanja konkurence med ponudniki, nacelo transparentnosti naro€anja
in nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (prim. 6. ¢len ZINPOV).

Vlagatelj naro€niku odita, da je postopek, vezan na javni poziv, izvedel v nasprotju s temeljnimi
naceli javnega narocanja, in netransparentno, in da v dokumentaciji, vezani na javni poziv, ni
dolo€il meril in kriterijev za izbiro gospodarskega subjekta, ki ga bo povabil k oddaji ponudbe. V
zvezi z izpostavljenimi navedbami gre ponoviti, da je v revizijskem postopku zagotovljeno pravno
varstvo le zoper krSitve v postopkih javnega naro€anja (2. ¢len ZPVPJN). Postopek, vezan na
javni poziv, ¢eprav ga je izvajal naroénik, ni postopek javnega naro€anja, zato ravnanja v tem
postopku niso ravnanja v postopku oddaje narocila in kot tak8na ne sodijo v pristojnost DrZzavne
revizijske komisije. Postopek s pogajanji brez predhodne objave se je zacel s sklepom o zadetku
postopka z dne 26. 6. 2025, medtem ko je predhodna ravnanja naroCnika, torej ravnanja
naroCnika v postopku, vezanem na javni poziv, mogoCe opredeliti kot raziskavo trga oz. kot
strokovni dialog, kot to zatrjuje tudi naro¢nik. Skladno s 61. ¢lenom ZJNPQOV lahko naro¢nik pred
zaCetkom postopka naro€anja izvede strokovni dialog z gospodarskimi subjekti ter v okviru tega
zaprosi ali pridobi nasvete in jih uporabi pri pripravi razpisne dokumentacije, ¢e taki nasveti
oziroma priporocCila ne preprec€ujejo ali omejujejo konkurence. Naro¢nik torej strokovni dialog
izvede pred zaletkom postopka javnega naroCanja, poslediéno pa strokovni dialog ni del
postopka javnega naro€anja. To pa tudi pomeni, da naro¢nikovo ravnanje, povezano s strokovnim
dialogom, oz. naro¢nikovo ravnanje, vezano na Javni poziv, ne more biti predmet postopka
pravnega varstva (prim. 5. ¢len ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija zato ni presojala revizijskih navedb, da naro¢nik v okviru postopka,
vezanega na javni poziv, ni oblikoval meril in kriterijev, na podlagi katerih bo izbral subjekte, ki jih
bo povabil v postopek s pogajanji brez predhodne objave, kot tudi ne revizijskih navedb, vezanih
na Obvestilo. Za presojo, ali je Obvestilo (sprejeto v okviru postopka, vezanega na Javni poziv)
sestavljeno v skladu z dolobami upravnega postopka, obrazloZzeno, ali vsebuje pravni pouk,
namreC ni pristojna Drzavna revizijska komisija, saj sprejem tega Obvestila ne predstavlja
ravnanja naro¢nika v postopku oddaje javnega narocila.

V kolikor bi bilo treba vlagateljeve navedbe, da je Obvestilo klju¢nega pomena, ker po vsebini
predstavlja odlo€itev naroCnika o tem, kateri gospodarski subjekt bo povabil v postopek s
pogajanji brez predhodne objave, da naro€nik ukinja konkurenco med ponudniki in ustvarja
monopolni poloZaj izbranega ponudnika in da mu naro¢nik protipravno omejuje nastop na trgu
RRI za obrambne namene, razumeti na nacin, da vlagatelj o€ita naro¢niku, ker ga ni povabil v
postopek s pogajanji brez predhodne objave, vlagatelj z njimi ne more uspeti. Zakon namreé
naro¢niku ne nalaga, da v postopek s pogajanji brez predhodne objave, ki ga izvaja na podlagi 1.



toCke tretiega odstavka 22 ¢lena ZJNPOV, vklju¢i dolo€eno minimalno Stevilo gospodarskih
subjektov oz. da vklju€i ve€ kot en gospodarski subjekt ali celo vse usposobljene gospodarske
subjekte na trgu. Drzavna revizijska komisija zato v dolo¢bah ZUNPOV nima podlage za zakljucek
o naroénikovi krsitvi, ko vlagatelja ni povabil v postopek s pogajanji brez predhodne objave.

Spisovna dokumentacija ne potrjuje vlagateljevih navedb, da je naro¢nik z Obvestilom prenesel
pooblastilo za izvedbo postopka javnega naro€anja na uspesSnega prijavitelja in da uspesni
prijavitelj oblikuje merila, kriterije in obseg raziskav in razvoja predmeta javnega narocila. Res je
sicer, da je v Obvestilu navedeno, da bi lahko glede na reference vkljucitev vlagatelja pripomogla
k uspesni izvedbi projekta in da je z Obvestilom naro¢nik vodjo uspeSnega prijavitelja pozval, da
ga o sestavi morebithega konzorcija obvesti, vendar pa slednji poziv ne predstavlja prenosa
pooblastila za izvedbo postopka javnega naro¢anja na ponudnika. Iz odstopljene dokumentacije
izhaja, da je narocnik pripravil razpisno dokumentacijo, v kateri je opredeli predmet javnega
naro€ila (V. poglavie »Opis predmeta javnega naroCila« razpisne dokumentacije), predvidel
pogajanja s povabljenim ponudnikom (IV. poglavje »Pogajanja in ocenjevanje ponudb« razpisne
dokumentacije), prav tako je naro¢nik doloc€il pogoje za ugotavljanje sposobnosti (lll. poglavje
»Navodila o nacinu dokazovanja ponudnikove sposobnosti za izvedbo javnega naroCila«
razpisne dokumentacije). Naro¢nik v razpisni dokumentaciji sicer ni doloCil merila za izbiro
ponudbe, vendar pa gre poudariti, da so merila za izbiro ponudbe element za vrednotenje in
medsebojno primerjavo ponudb in so namenjena razvrd€anju je v razvrs€anju ponudb od najbolj
do najmanj ugodne. V obravhavanem primeru, ko je naro¢nik v postopek s pogajanji brez
predhodne objave povabil le enega ponudnika in je posledi¢no prejel le eno ponudbo, naro¢nik
po naravi stvari ne more edine prejete ponudb primerjati z drugimi ponudbami. Zato naro¢nikova
opustitev opredelitve meril za izbiro ne more imeti za posledico razveljavitve postopka javnega
naroCanja. Naro¢nikova opustitev dolo€itve meril v razpisni dokumentaciji, upostevaje, da
vlagatelj ni izkazal naro¢nikovih krSitev pri izbiri postopka in pri tem, da ga ni povabil v postopek
s pogajaniji brez predhodne objave, tudi ne more vplivati na poloZaj vliagatelja v postopku oddaje
javnega narodila.

Vlagatelj nezakonitosti naro¢nikovega ravnanja tudi ne more utemeljiti z navedbami, da bo
naro¢nik v prihodnosti javna narocila, vezana na sistema izvidovanja in spremljanja dinami¢nih
objektov z uporabo brezpilotnih letalnikov, oddal sedanjemu izbranemu ponudniku na podlagi
postopka s pogajanji brez predhodne objave, ob ¢emer se bo skliceval na dodatne dobave (v
smislu 3. toCke tretiega odstavka 22. ¢lena ZJNPOQOV), tehni¢ne razloge in/ali razloge, ki so
povezani z varovanjem izklju€énih pravic. Vlagatelj namre€ izpostavlja bodo¢a ravnanja naro¢nika
in bodo€e hipotetitne postopke javnega narolanja, zahtevek za revizijo pa ni namenjen
uveljavljanju hipoteti¢nih krditev. To jasno izhaja Ze iz prvega odstavka 5. ¢lena ZPVPJN, ki
dolo€a, da se zahteva za pravno varstvo v postopkih javnega naro€anja (j. zahtevek za revizijo)
lahko vlozZi zoper vsako ravnanje naro€nika v postopku javhega naroCanja, razen e zakon, Ki
ureja javno narodéanje, ali ZPVPJN dologa drugace. Sele ko in &e bo naroénik zadel z novim
postopkom javnega naro€anja, bo zoper ravhanja naroénika v novem postopku oddaje javnega
narocila zagotovljeno pravno varstvo v skladu z dolo€ili ZPVPJN in bo, pod pogojem, da bo v
novem postopku vloZen zahtevek za revizijo s strani aktivho legitimiranega subjekta, mogoce
presojati, ali naro¢nik (nov) postopek javnega narocanja izvaja v skladu z dolo¢bami ZINPOV.

Na podlagi navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj z zahtevkom za
revizijo ni uspel izkazati naro€nikovih krsitev v postopku oddaje javnega naro€ila, zato je, na
podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo kot
neutemeljen zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.



Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ker vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stro8kov pa je odvisna od
utemeljenosti zahtevka za revizijo, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega
odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroSkov zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pri predhodnem preizkusu zahtevka za revizijo je DrZavna revizijska komisija ugotovila, da je
vlagatelj preplacal zakonsko doloeno viSino takse za vloZitev zahtevka za revizijo. 1z priloge
zahtevka za revizijo je razvidno, da je vlagatelj placal takso v visini 25.000,00 EUR.

Vlagatelj je zahtevek za revizijo sicer vilozZil po sprejemu odlo€itve o oddaji javnhega narodila,
vendar pa vlagatelj s predmetnim zahtevkom za revizijo naro€niku ocita nezakonito izbiro
postopka s pogajanji brez predhodne objave, saj navaja, da razlogi za izbiro omenjenega
postopka, ki jih je naro€nik navedel v prostovoljnem obvestilu za predhodno transparentnost, niso
podani. Posledi¢no gre ugotoviti, da se zahtevek za revizijo v obravnavani zadevi nanasa na
vsebino objave, natanéneje na vsebino prostovoljnega obvestila za predhodno transparentnost
(46. ¢len ZJNPQV). To pa pomeni, da je potrebno takso — upoStevaje vrsto postopka, po katerem
se oddaja predmetno javno narocilo — odmeriti v skladu z drugo alinejo prvega odstavka 71. ¢lena
ZPVPJN in torej taksa znasa 4.000,00 EUR.

Upostevajo€ navedeno je bil vlagatelj dolZzan placati takso v visini 4.000,00 eurov in ne v viSini
25.000,00 eurov, kot jo je dejansko placal. Zato bo Drzavna revizijska komisija na podlagi 2.
alineje Cetrtega odstavka 72. ¢lena ZPVPJN ministrstvu, pristojnemu za finance, nalozila vracilo
prevec plaCane takse.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman, univ. dipl. prav.,
Clanica DrZzavne revizijske komisije

Vroditi:

— vlagatelj — po pooblas¢encu,

— narocnik,

— izbrani ponudnik,

- RS MJU.
V vednost:

— Oddelek za splosne, pravne, finanéne in kadrovske zadeve, tu
VlozZiti:

— Vv spis zadeve, tu.
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