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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naroc€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Aleksandra
Petrovéica kot predsednika senata ter dr. Mateje Skabar kot &lanice senata in Marka Medveda
kot ¢lana senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » IZBIRA IZVAJALCA
ZA ZAMENJAVO STAVBNEGA POHISTVA NA DOGOSKI CESTI 79,79a,79b IN 79¢c V
MARIBORU«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj AUDM OKNA-VRATA-
SENCILA d.o.o., Kozjak nad Pesnico 2A, Pesnica pri Mariboru, ki ga po pooblastilu zastopa
odvetnica dr. UrS8ka KeZmah, Partizanska cesta 16, Maribor (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravnanje naro¢nika Javni medob¢€inski stanovanjski sklad Maribor, Grajski trg 1, Maribor (v
nadaljevanju: naro¢nik), 18. 10. 2024

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Naroc¢nik je 6. 8. 2024 sprejel sklep o zacetku postopka. Obvestilo o naroCilu male vrednosti je
bilo objavljeno na Portalu javnih narodil 7. 8. 2024 pod &t. objave JN005626/2024-SL1/01; 21. 8.
2024 je naroCnik objavil e popravek.

NaroCnik je na Portalu javnih narocil:

- 4.9. 2024 (pod st. objave JN005626/2024-ODL/01) objavil » Odlo¢itev o oddaji narocCila« z
dne 3. 9. 2024, s katero je predmetno javno narocilo oddal ponudniku REMOPLAST d.o.0.,
Spodnja Vizinga 68, Radlje ob Dravi, za katerega je navedel, da je oddal dopustno in
najugodnej$o ponudbo; iz odlocitve Se izhaja, da je ponudba vlagatelja dopustna in po merilih
uvri€ena na drugo mesto;



6. 9. 2024 (pod 5t. objave JN005626/2024-ODL/01-P01) objavil odlocitev z dne 5. 9. 2024
(8t. 2010-241/2024), s katero je razveljavil odlocitev o oddaji naroc€ila z dne 3. 9. 2024, pri
Cemer je kot razlog navedel med drugim, da prej izbrani ponudnik v ponudbi ni predlozil
zahtevane izjave o lastnostih, ki je bila zahtevana v popisih del;

11. 9. 2024 (pod §t. objave JN005626/2024-ODL/02) objavil » OdlocCitev o oddaji narocila« z
dne 11. 9. 2024, s katero je predmetno javno naroCilo ponovno oddal ponudniku
REMOPLAST d.o.o., za katerega je navedel, da je oddal dopustno in najugodnejSo ponudbo;
iz odlocitve Se izhaja, da je ponudba vlagatelja dopustna in po merilih uvr§éena na drugo
mesto — naroénik je pojasnil, da je ponudnika pozval na dopolnitev ponudbe, kar je ta
pravocCasno in v celoti tudi storil;

13. 9. 2024 (pod &t. objave JN005626/2024-ODL/03) objavii »ODLOCITEV O
RAZVELJAVITVI ODLOCITVE O ODDAJI NAROCILA z dne 11.9.2024 in ODLOCITEV O
ZAVRNITVI VSEH PONUDB« z dne 13. 9. 2024, s katero je razveljavil odloCitev o oddaji
naroCila z dne 11. 9. 2024 in na podlagi Sestega odstavka 90. ¢lena Zakona o javnem
naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) zavrnil vse prejete
ponudbe. Naroénik pojasnjuje, da v 4. to¢ki Navodil za izdelavo ponudbe ni navedel, da je
potrebno ponudbi predlozZiti izjavo o lastnostih, iz katere mora biti razvidno izpolnjevanje
zahtevanih pogojev, ki predstavlja bistven del ponudbe; navedeno je zahteval le v prilogi
»Popis del« (razdelek ObrtniSka dela, Stavbno pohistvo, SploSne zahteve za okna/balkonska
vrata), v posledici ¢esar je na ta nalin pripravil nedosledno in nejasno razpisno
dokumentacijo, v kateri ni pregledno in jasno dolo¢eno, kaj morajo ponudniki predloziti za
dopustnost ponudbe. Nadalje je tudi dognal, da iz priloge »Popis del« (razdelek Obrtniska
dela, stavbno pohistvo, SploSne zahteve) izhaja, da za okna in balkonska vrata zahteva
standard za zvo¢no izolacijo SIST EN ISO 10140-3, ki se nanasa na merjenje zvocne
izolativnosti talnih konstrukcij proti udarnemu zvoku. Naveden standard ni oznacen pravilno,
saj manjka letnica, ki bi natan¢no dologila kateri standard naro¢nik zahteva, s tem pa naro¢nik
vnovi¢ povzro¢a nejasnost razpisne dokumentacije in zahtevanih pogojev. Pri tem narocnik
Se dodatno ugotavlja, da zahtevani standard za tozadevno naro€ilo sploh ni relevanten
oziroma je nepotreben. Meni, da je s tem neutemeljeno omejil konkurenco ponudnikov in po
nepotrebnem zoZil nabor ponudnikov, ki bi lahko oddali ponudbo. Naroc¢nik je tako ob
upostevanju nacela gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti odlogil, da se odlogitev z dne
11. 9. 2024 razveljavi ter se vse ponudbe zavrnejo. Navedel je $e, da bo izvedel novo javno
narocilo, v katerem bodo dosledno navedene relevantne zahteve za okna, streSna okna in
balkonska vrata.

Vlagatelj je 19. 9. 2024 vioZil zahtevek za revizijo, s katerim je predlagal, naj se razveljavi
odlogitev o zavrnitvi vseh ponudb ter se mu povrnejo priglaseni stroski pravnega varstva. Zatrjuje,

da:

je bila pravilna naro¢nikova odlocitev o razveljavitvi odloCitve o oddaji narocila z dne 11. 9.
2024, ker ponudba Remoplast d.o.o. ni (bila) dopustna;

je izpodbijana odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb nezakonita, saj je naro€nik z njo zgol;j sledil
interesu ponudnika Remoplast d.0.0., da v ponovno izvedenem javnem narocilu lahko
predlozi dopustno ponudbo in pridobi narocilo;

so razlogi za zavrnitev vseh ponudb navidezni in niso ustrezno konkretizirani oziroma
obrazlozeni;

naroCnik predhodno ni smatral, da je razpisna dokumentacija nejasna, saj je pozival
ponudnika Remoplast d.o.o. k predloZitvi izjave o lastnostih;

razpisna dokumentacija ni bila nejasno pripravljana, saj je bila izjava o lastnostih zahtevana
in jasno oznaCena na zacetku, ob zadostni skrbnosti ponudnika pa je ni bilo mogoce
spregledati — nejasnosti o€itno ni bilo, ker bi se sicer ponudniki z vprasanji obrnili na
narocnika;



- naro¢nik z ni¢emer ni pojasnil, ali je kateremu izmed ponudnikov pomanjkanje navedbe
letnice pri standardu povzroc€ilo kakrdnokoli nevSecnost, niti to ne izhaja iz vprasanj, ki bi jih
lahko ponudniki v primeru nejasnosti postavili naro¢niku, iz navedenega pa sledi, da
izostanek letnice v niCemer ni povzro€il nejasnosti med ponudniki.

Vlagatelj zaklju€uje, da je izpodbijana odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb arbitrarna, razloge, ki jih
navaja narocnik, pa oznacuje za brezpredmetne, neobrazlozene, navidezne in arbitrarne. Meni,
da ima naroc¢nikovo ravnanje vse znake zlorabe instituta zavrnitve vseh ponudb. Naro¢nikovih
navedb naj ne bi bilo mogoce preizkusiti, saj (naro¢nik) navaja, da je bila razpisna dokumentacija
nedosledno pripravljena, ne da bi hkrati navedel, kako je to vplivalo na ponudnike. Prav tako ni
naroc¢nik v ni¢emer pojasnil, kako naj bi (1) pravilno zapisan certifikat, ki mu je manjkala zgolj
letnica, in (2) zapis v Navodilih za izdelavo ponudbe, da je potrebno priloziti izjavo o lastnostih
(Ceprav je to ze jasno in odebeljeno zapisano v prilogi Popis del) dejansko vplival na vecjo
konkurenco, kako naj bi s to »pomanjkljivostjo« ozil nabor ponudnikov in zakaj meni, da morebitni
ponudniki ne bi zaprosili za obrazlozitev navedenih pomanjkljivosti razpisne dokumentacije.

Naro¢nik je z odlo€itvijo o zahtevku za revizijo z dne 24. 9. 2024 vlagateljev zahtevek za revizijo
zavrnil. Pojasnjuje, da ne sledi navedbam vlagatelja o nezakonitosti odlo€itve ter zavraCa ocitke,
da sledi interesu ponudnika Remoplast d.o.0.; Ze iz samega sosledja odloCitev naj bi bilo
razvidno, da razlogi (za zavrnitev vseh ponudb) niso navidezni in zgolj formalni. Tudi sam je
spregledal, da je v popisih del (ki jih je pripravil zunanji gospodarski subjekt) zahtevana
predlozitev izjave o lastnostih in je (sprva) sledil razpisni dokumentaciji, kjer je bila zahtevana
vsebina ponudbe opredeljena v 4. toCki. Meni, da Ce je sam spregledal, da je za dopustnost
ponudbe potrebno predloziti tudi dokument, ki ni naveden v 4. toCki razpisne dokumentacije, je
Se toliko bolj logi¢no, da je ta navedba zavajajo€a in nedosledna tudi za ponudnike. Meni Se, da
nedoslednost pri pripravi razpisne dokumentacije terja tako odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb.
Zavraca navedbe vlagatelja, da sledi interesu ponudnika Remoplast d.o.o., saj nima nobenega
interesa, da se javno narocilo odda prav temu ponudniku, ima pa interes, da lahko ponudniki, ki
sledijo razpisni dokumentaciji, oddajo dopustno ponudbo in se javno naroCilo odda
najugodnejSemu ponudniku. V ponovljenem postopku bodo lahko vsi zainteresirani ponudniki —
tudi vlagatelj — ponovno oddali ponudbe, javno naroCilo pa bo oddano najugodnejSemu
ponudniku, ki bo oddal dopustno ponudbo. Naroc¢nik skladno z nacéelom ucinkovitosti in
gospodarnosti ne zeli, da javno narocilo ni oddano najugodnejSemu ponudniku zaradi razlogov
na strani naroCnika, ki je pripravil nedosledno razpisno dokumentacijo. NaroCnik v zvezi s
standardom SIST EN ISO 10140-3 Se pojasnjuje, da je torej zahteval standard, ki ga ni natanéno
opredelil, kar Ze samo po sebi kaZze na nejasnost zahtevanih pogojev — tako pa niti ne bi mogel
zavrniti ponudnika, ki bi imel v izjavi o lastnostih naveden standard z letnico, ki ne velja ve€. Ob
tem je ugotovil e, da zahtevani standard za tozadevno narocilo sploh ni relevanten oziroma je
nepotreben, saj merjenje zvocCne izolativhosti talnih konstrukcij proti udarnemu zvoku ni
relevantno za narocnika.

Naroc&nik je Drzavni revizijski komisiji 25. 9. 2024 odstopil dokumentacijo v zvezi s predmetnim
javnim narocilom in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je do navedb narocnika opredelil z viogo z dne 27. 9. 2024. Naro¢niku ocita, da iz
njegovih navedb ni mogoc€e razbrati dejstev, zaradi katerih ni izbral nobene ponudbe, kot to
zahteva peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3, saj so argumenti v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo
povsem nedolo&ni in pavSalni. Pri tem kot bistveno izpostavlja, da je naro€nik sam ugotovil, da je
vsebina razpisne dokumentacije nedosledna (pa Se to komaj po tretiem pregledu razpisne
dokumentacije), in nanjo niso opozorili ponudniki, niti niso izrazili niC¢esar o (ne)jasnosti
dokumentacije. Naroc¢nik naj bi prejudiciral, da je nejasnost razpisne dokumentacije povzrodila,
da ponudnik Remoplast d.o.o. ni predloZil izjave o lastnostih, kar pa nikakor ne drZi in ni v niemer
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dokazano, saj na to ni opozoril noben ponudnik. Naro€nik naj bi hkrati prejudiciral, da ker
najugodnejsi ponudnik ni oddal dopustne ponudbe, ne more slediti nadelu ucinkovitosti in
gospodarnosti, saj Zeli oddati ponudbo najugodnejSemu ponudniku. Ob tem ni mogoce
spregledati dejstva, da naro¢nik meni, da je Remoplast d.o.0. najugodnejsi ponudnik (Ceprav je
ponudba nedopustna) in le z oddajo njemu lahko zadosti naelu gospodarnosti in u€inkovitosti,
saj predvideva, da bo ponudnik Remoplast d.o.0. ponovno oddal ponudbo v enaki vrednosti.
Vendar pa naroc¢nik v celoti zanemari dejstvo, da bodo v ponovljenem razpisu morebiti ponudniki
predlozili druga¢ne ponudbe, kar lahko vpliva na konéno ponudbeno vrednost, ki se lahko tudi
zviSa. Pogoji na trgu se lahko spremenijo, kar bi lahko privedlo do zviSanja ponudbenih cen.
Razen, e je naroénik seznanjen z dejstvom, da bo kateri izmed ponudnikov oddal enako
ponudbo, kar pa je nedovoljeno in netransparentno v postopku javnega narocanja. V kolikor bi
naro¢nik sledil nacelu gospodarnosti in ucinkovitosti, bi Ze sedaj moral oddati dela ponudniku, ki
je oddal najugodnejso dopustno ponudbo. Naro€nik je v zavrnitvi zahtevka za revizijo zgolj ponovil
trditev, da je nedosledno opredelil pogoje in zahteve v razpisni dokumentaciji. V ni¢emer pa ni
pojasnil, kako je to vplivalo na ponudnike, torej kako je navedeno vplivalo na naéelo zagotavljanja
konkurence med ponudniki, kar je bil razlog za zavrnitev vseh ponudb. Vlagatelj poudarja, da so
argumenti naro€nika za zavrnitev ponudb nedolo¢ni, neutemeljeni in pavsalni, ter da bi moral
naro¢nik ze sedaj oddati dela ponudniku z najugodnejSo dopustno ponudbo.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vlozen pravogasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. &lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo, na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela
v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in dokumentacije, predlozene v postopku pravnega
varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in naronika je DrZzavna revizijska komisija odlo¢ila, kot
izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro€nikom je spor glede zakonitosti naro€nikove odlo€itve o zavrnitvi vseh
ponudb. Vlagatelj naro¢niku odita, da je v odloditvi o zavrnitvi vseh ponudb navajal navidezne
razloge ter da odlocitev ni obrazlozena.

Pravno podlago za sprejem odlocitve o zavrnitvi vseh ponudb predstavlja peti odstavek 90. &lena
ZJN-3, ki dolo€a, da lahko naronik na vseh stopnjah postopka po izteku roka za odpiranje
ponudb zavrne vse ponudbe. Ce je naroénik zavrnil vse ponudbe, mora o razlogih za tak$no
odlogitev in o tem, ali bo zaCel nov postopek, obvestiti ponudnike ali kandidate. Kadar izvaja
naro¢nik postopek javnega narocanja, v katerem objavi povabilo k sodelovanju, mora navedeno
odlocitev objaviti na portalu javnih naro€il in, &e je to glede na vrednost ali predhodne objave
primerno, v Uradnem listu Evropske unije. Kadar naro¢nik zavrne vse ponudbe, lahko izvede za
isti predmet nov postopek javnega narocanja le, e so se bistveno spremenile okolis¢ine, zaradi
katerih je zavrnil vse ponudbe.

Niti ZJN-3 niti drugi predpisi s podro¢ja javnega naro¢anja ne doloCajo posebnih kriterijev, po
katerih bi bilo mogoge presojati utemeljenost oziroma dopustnost naro€nikovih razlogov za
zakljuCek postopka brez oddaje javnega narocila. Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat
navedla, da tudi iz prakse SodiS¢a Evropske Unije pri razlagi prava Evropske unije izhaja, da
naroCniki ob sprejemu odloCitve o zakljuCku postopka oddaje javnega narocila brez izbire
najugodnejse ponudbe ali zaetku novega postopka uzivajo Sirok preudarek in da pravo EU o
oddaiji javnih narocil ne zahteva, da bi jo smeli sprejeti le v iziemnih primerih in/ali na podlagi
posebej upravi¢enih razlogov (C-27/98, tocki 23 in 25; C-244/02, tocka 29). Sodis¢e pa je
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opozorilo, da morajo naro¢niki pri tem (kljub temu, da evropske smernice s podrocja javnega
naro€anja, razen dolznosti obvescanja, ne dolo€ajo nobenih posebnih pravil, ki bi se nanasala na
vsebinske ali formalne pogoje za njen sprejem) spostovati temeljna pravila prava EU, ki zadevajo
svobodno ustanavljanje podijetij in svobodo izvajanja storitev na obmocju EU (C-92/00, tocka 42).
Narocnik torej lahko vedno zaklju€i postopek brez izbire najugodnejSega ponudnika — celo v
primeru, ¢e je do nemoznosti izbire priSlo zaradi njegove napake — vendar le pod pogojem, da je
takSna odlocditev sprejeta ob spostovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javnem
naro€anju, zlasti nacela enake obravnave (C-244/02, toCka 36).

Presoja zakonitosti naro€nikove odlocCitve o zavrnitvi ponudb v revizijskem postopku tako obsega
(v obsegu revizijskih navedb) zlasti preverjanje, ali je naro¢nik pri sprejemu le-te ravnal v skladu
s temeljnimi pravili skupnostnega prava o javnem naro¢anju, predvsem, ali je naroénik morebiti
ravnal netransparentno in diskriminatorno oziroma je ponudnike obravnaval neenakopravno.
Nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) naro¢nika obvezuje, da mora med
ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega naroCanja glede vseh elementov zagotoviti, da
med njimi ni razlikovanja. Kadar naro¢nik na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 postopek
oddaje javnega narocila zaklju€i z zavrnitvijo vseh ponudb, je o krditvi naCela enake obravnave
ponudnikov mogocCe govoriti zlasti v primeru, kadar je razlog za zakljuéek postopka naveden le
formalno oziroma navidezno, dejansko pa je uporabljen z namenom, da se enega ali vel
ponudnikov postavi v neupravic¢eno boljSi oziroma slabsi polozaj v primerjavi z drugimi ponudniki.

Iz predstavljene dolobe petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 izhaja naro¢nikova obveznost, da
razloge, s katerimi utemeljuje odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb (prijav), navede Ze v odlo€itvi
sami (»[...] mora o razlogih za tak$no odlocitev [...]«), s ¢emer se zagotovi transparentnost
javnega naroCanja kot minimum uresnicitve nacela enakopravne obravnave ponudnikov (6. in 7.
¢len ZJN-3) ter moznost uveljavljanja u€inkovitega pravnega varstva (9. ¢len ZPVPJN).

ZJN-3 ne dolo¢a natancnejsih kriterijev za ugotavljanje zadostnosti oziroma ustreznosti
vsakokratne obrazloZitve odloCitve o oddaji javnega narolila, je pa slednje skozi prakso
izoblikovala Drzavna revizijska komisija. V skladu s prakso DrZavne revizijske komisije (prim. npr.
odloCitve v zadevah §t. 018-218/2017, 018-150/2018, 018-021/2019, 018-179/2019, 018-
053/2020, 018-012/2021, 018-107/2021, 018-177/2021) mora odlocitev naro¢nika vsebovati
jasne ter nedvoumne razloge, da se lahko ponudniki seznanijo z utemeljitvijo odloditve, preverijo
njeno pravilnost oziroma zakonitost ter po potrebi za$&itijo svoje pravice. Cetudi ni nujno, da bi
bila obrazloZitev odlo€itve vseobseZna, torej tak3na, da bi zajemala prav vse podrobnosti
posameznih razlogov, na podlagi katerih je naro¢nik sprejel odloCitev o (ne)oddaji narodila, pa
mora obsegati jasno ter konkretno navedbo odlocilnih (pravnih in dejanskih) dejstev, ki tvorijo
pravno ter dejansko podlago naro¢nikove odlocitve. Razlogi za odloc¢itev morajo biti konkretizirani
do tak8ne mere, da lahko ponudnik v morebitnem postopku uveljavljanja pravnega varstva
navede vsa relevantna dejstva in predloZi dokaze, s katerimi dokazuje, da razlogi, ki jih je naro€nik
navedel v odlogitvi, niso utemeljeni, in da posledi¢no odlo€itev o oddaji narodila ali izkljug€itvi
ponudbe ni zakonita.

Vlagatelj zatrjuje, da izpodbijana odlocitev naro¢nika ni (ustrezno) obrazlozena, s Cimer pa ni
mogoce soglasati. V obravnavanem primeru Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik
dovolj jasno in konkretizirano navedel tri razloge za odloditev, ko je v izpodbijani odloditvi navedel,
(1) da naj bi bila razpisna dokumentacija nejasna v delu, ki se nanaSa na obvezne sestavine
ponudbe, (2) da je v razpisno dokumentacijo napaéno vkljuil sklic na standard » SIST EN ISO
10140-3«, ter (3) da je ta standard oznacen pomanijkljivo, saj v navedbi standarda manjka letnica.
Na podlagi predstavljene vsebine narocnikove odlo€itve o zavrnitvi vseh ponudb je vlagatelj imel
moznost preveriti, ali je naro¢nik pri sprejemu te odloCitve ravnal nezakonito, v zahtevku za



revizijo pa predstaviti in utemeljiti dejstva in dokaze s tem v zvezi, zato z oCitkom o neustrezni
obrazloZenosti odlocitve ni mogoce sogladati.

V zvezi s prvim razlogom, ki ga je naro¢nik navedel v prid zavrnitvi vseh ponudb, Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da je naroc¢nik v razpisni dokumentaciji pod to¢ko »4 NAVODILA ZA
IZDELAVO PONUDBE« med drugim navedel:

»Ponudba mora vsebovati vse spodaj navedene ustrezno izpolnjene obrazce in druge zahtevane
dokumente:

Ponudba z izjavo

Podatki o podizvajalcu (v primeru, ¢e ponudnik nastopa s podizvajalci);

Povzetek predracuna v word, excel ali pdf formatu;

Izjava o izpolnjevanju pogojev;

Referencna tabela;

Vzorec pogodbe;

Popis del — Excel priloga;

Predradun — Excel priloga«.

® N>R WD

Ze upostevaje navedeno ni mogo&e soglasati z naroénikom, da mora ponudba vsebovati (zgolj)
pod to to¢ko navedene obrazce in dokumente, kot doloCilo napacno interpretira naro¢nik s tem,
ko v izpodbijani odlog€itvi navaja, da je pripravil »[...] razpisno dokumentacijo, kjer iz tocke 4
Navodil za izdelavo ponudbe izhaja, da mora ponudba vsebovati spodaj navedene obrazce in
dokumente [...]«, saj zadevna razpisna dokumentacija kot sestavino ponudbe dolo¢a tudi »druge
zahtevane dokumente«. |z dokumenta »POPIS DEL ZA ZAMENJAVO STAVBNEGA
POHISTVA« (ki je del razpisne dokumentacije) je iz razdelka » SPLOSNE ZAHTEVE ZA OKNA /
BALKONSKA VRATA« nedvoumno razvidno, da mora » Ponudnik [...] k ponudbi priloZiti Izjavo o
lastnostih iz katere mora biti razvidno izpolnjevanje zahtevanih pogojev [...]«, tako pa ni mogoce
soglasati z naro€nikom, da naj bi bila razpisna dokumentacija nedosledna ali nejasna, oziroma
da naj ne bi bilo jasno, kaj morajo ponudniki predloZiti za dopustnost ponudbe. V okolis€inah
konkretnega primera tako ni mogoce ugotoviti, da konkretni razlog za zavrnitev vseh ponudb
obstaji.

Ne glede na to, da na podlagi prvega razloga, na katerega se sklicuje naro¢nik v prid odlocCitve o
zavrnitvi vseh ponudb, ne bi bilo mogoc€e izpodbijane odlogitve obravnavati kot zakonite, pa
naro¢nik odloCitev utemeljuje Se z dvema razlogoma, ki se nanasata na standard »SIST EN ISO
10140-3« (kot Ze pojasnjeno zgoraj). Nesporno med strankama sicer je, enako pa po pregledu
razpisne dokumentacije ugotavlja tudi Drzavna revizijska komisija, da je naro¢nik v dokumentu
»POPIS DEL ZA ZAMENJAVO STAVBNEGA POHISTVA« pod razdelkom »OKNA /
BALKONSKA VRATA« kot eno od zahtev oziroma tehni¢nih specifikacij navedel » zvoéna izolacija
najmanj 32 dB (SIST EN ISO 10140-3)«.

Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat pojasnila (npr. odloCitve v zadevah 5t. 018-061/2016,
018-9/2017, 018-110/2018), da je zahtevek za revizijo namenjen zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih
v postopku oddaje javnega naroCila domnevno storil naro¢nik, v ta namen pa ZPVPJN od
vlagatelja zahteva aktivno vlogo pri navajanju dejstev ter predlaganju dokazov. Ker so v ZPVPJN
taksativno nastete zgolj obvezne sestavine zahtevka za revizijo, je potrebno zahteve v zvezi z
zatrjevanjem krsitev in dejstev ter v zvezi z dokazovanjem le-teh poiskati v Zakonu o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP), katerega dolo¢be se na
podlagi 13. ¢lena ZPVPJN uporabljajo v predrevizijskem, revizijskem in pritozbenem postopku
glede vpra$anj, ki jih ZPVPJN ne ureja. ZPP v 7. €lenu ureja razpravno nacelo, ki od strank
zahteva, da navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagajo dokaze, s
katerimi se ta dejstva dokazujejo. DolZnost navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opirajo
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svoje zahtevke ali s katerimi izpodbijajo navedbe ter dokaze nasprotnika, je strankam naloZzena
tudi v 212. &lenu ZPP. Iz navedenih dolo¢b ZPP izhaja t. i. trditveno-dokazno breme, ki pomeni
dolZznost toznika, da jasno, dolo¢no in konkretno navede dejstva, na katera opira tozbeni zahtevek
(trditveno breme) in zanje predlaga dokaze, ki naj resni¢nost zatrjevanih dejstev potrdijo (dokazno
breme). Da bi torej vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel, mora krsitev zatrjevati tako, da jasno,
dolo¢no in konkretizirano navede vsa dejstva, ki kazejo na dolo¢eno nezakonitost, ter predlagati
dokaze, ki bodo ta dejstva dokazala. Povedano drugace, vlagateljeva dolznost je, da v zahtevku
za revizijo najprej dolo€no navede pravno pomembna dejstva (trditveno breme) in predlaga
dokaze z namenom, da ta dejstva potrdijo (dokazno breme).

Ob upostevanju predstavljenih zakonskih dolo¢b, je torej trditveno-dokazno breme najprej na
vlagatelju, na naro¢nika pa se prenese (Se)le, ko in ¢e vlagatelj v zahtevku za revizijo navede in
dokaze dejstva, ki kaZejo na nezakonitost naroCnikovega ravnanja. Glede na to, da vlagatelj
krSitev naro¢nika ter z njimi povezanih konkretnih dejstev, ki bi se nanasala na s strani naro¢nika
zatrjevan razlog napacne oziroma zmotne vkljucitve standarda »SIST EN ISO 10140-3« v
razpisno dokumentacijo, ne zatrjuje, tudi ne vzpostavi zadostne trditvene podlage, ki bi
omogocala ugotavljanje morebitnih krsitev naro€nika glede zaklju¢ka o nezmoznosti oddaje
predmetnega narocila na podlagi razpisne dokumentacije, sklicujoCe se na za predmet javnega
naroCila nerelevanten standard. V posledici navedenega Drzavna revizijska komisija — ob
upostevanju neizpolnjenega trditvenega, posledi¢no pa tudi dokaznega bremena vlagatelja —
morebitnih krSitev naronika v zvezi z zavrnitvijo vseh ponudb iz zadevnega razloga ni mogla
ugotoviti.

Ker je Ze na podlagi navedenega potrebno ugotoviti neutemeljenost vliagateljeve zahteve za
razveljavitev izpodbijane odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb, Drzavna revizijska komisija v
nadaljevanju ni presojala revizijskih navedb, ki se nana3ajo na naroCnikov tretji razlog za
zavrnitev vseh ponudb, tj. na domnevno pomanjkljivo ozna¢bo (kot ze pojasnjeno: s predmetom
javnega narocila nepovezanega) standarda »SIST EN ISO 10140-3«; vsebinska presoja teh
navedb, ob upo&tevanju, da za utemeljeno zavrnitev vseh ponudb zadostuje Ze en razlog, namrec&
ne bi mogla ve¢ vplivati na vsebinsko drugaéno odlocitev DrZzavne revizijske komisije v tem
postopku.

Drzavna revizijska komisija ob vsem ugotovljenem zaklju€uje, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni uspel izkazati, da je naro¢nik v predmetnem postopku oddaje javnega narocila s tem,
ko je zavrnil vse ponudbe, krsil dolo¢be ZJN-3. Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi
prve alineje prvega odstavka 39. &lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo vlagatelja zavrnila kot
neutemeljenega.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Vlagatelj uveljavlja tudi povrnitev stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroskov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upostevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.

S tem je utemeljena odlocditev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlogitev ni dovoljen.



Predsednik senata:
Aleksander Petrov¢€i¢, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- vlagatelj po pooblas€encu,
- narocnik,

- RS, MJU.

Vloziti:
- v spis zadeve.
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