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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje
Skabar kot predsednice senata ter Tadeje Pusnar in Aleksandra Petrovéica kot &lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocCila »Najem biokemi¢no-imunokemijskega
analiznega sistema z vkljuéenim vzdrZzevanjem ter dobavo pripadajocega potroSnega materiala
za obdobje sedem let« na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj Roche farmacevtska
druzba d.o.o., Stegne 13g, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa Zupanc¢i¢ Gregor — odvetnik,
Mala ulica 5, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Zdravstveni dom Ptuj,
Potréeva cesta 19a, Ptuj (v nadaljevanju: naroc¢nik), dne 28. 11. 2022

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naro¢nika, kot izhaja iz dokumenta
»Odlocitev o izidu javnega narocila«, $t. JR/B-6/2022-02 z dne 21. 9. 2022.

2. Naro¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravhega varstva v visini
3.742,80 EUR, v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude pa skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. ViSja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o narocilu je bilo na Portalu javnih narocil objavljeno dne 12. 7. 2022, §t. objave
JN004861/2022-B01 ter v Dopolnilu k Uradnemu listu Evropske unije dne 13. 7. 2022, $t. objave
2022/S 133-378893.

Naroc¢nik je dne 18. 8. 2022 sprejel in istega dne na Portalu javnih naroCil (pod St. objave
JN004861/2022-ODL01) objavil »Odlocitev o oddaji javnega narocila« (v nadaljevanju: odloCitev
z dne 18. 8. 2022), iz katere izhaja, da se predmetno javno narocilo odda ponudniku Interexport
mednarodna trgovina, d.o.o., Komenda (v nadaljevanju: ponudnik Interexport d.o.o., Komenda).



Vlagatelj je na naro¢nika naslovil dve viogi (eno z dne 25. 8. 2022 in eno brez datuma), v katerih
zatrjuje, da naro€nikova odloCitev z dne 18. 8. 2022 ni pravilna in naroCnika poziva k njeni
razveljavitvi.

Dne 30. 8. 2022 je narocnik sprejel in istega dne na Portalu javnih naroCil (pod St. objave
JN004861/2022-ODL01P1) objavil »Spremembo odlocitve o oddaji javnega narocila 90. ¢len
ZJN-3 (6. tocka) ter Sklep o zavrnitvi vseh ponudb 90. ¢len ZJN-3 (5. tocka)« (v nadaljevanju:
odlocitev z dne 30. 8. 2022). Iz navedene odlocitve izhaja, da je naro¢nik tekom razpisa in v Casu
obdobja mirovanja ugotovil bistvene spremembe pri koli¢inah in vrstah preiskav, vezanih na
najem analizatorja, zaradi Cesar je na podlagi petega odstavka 90. ¢lena Zakona o javnem
narocanju (Uradni list RS; §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) vse ponudbe zavrnil.
Navedel je, da bo izvedel nov postopek oddaje javhega narodila.

Zoper naro¢nikovo odlo€itev z dne 30. 8. 2022 je vlagatelj dne 8. 9. 2022 preko portala eRevizija
vlozil zahtevek za revizijo z dne 8. 9. 2022, v katerem zatrjuje, da naro¢nikova odlocitev z dne
30. 8. 2022 ni obrazloZena in da so razlogi za njen sprejem navidezni.

Narocnik je dne 15. 9. 2022 sprejel Sklep, iz katerega izhaja, da je vlagateljevemu zahtevku za
revizijo z dne 8. 9. 2022 ugodil in svojo odloCitev z dne 30. 8. 2022 razveljavil. Naro¢nik je
navedel, da so utemeljeni vlagateljevi o€itki o nezadostni obrazloZenosti odlolitve z dne
30. 8. 2022, ne pa tudi njegovi o€itki o navideznosti razlogov za njen sprejem.

Dne 21.9.2022 je narocnik sprejel in istega dne na Portalu javnih naroCil (pod St. objave
JN004861/2022-ODL01P2) objavil (novo) »Odlocitev o izidu javnega naroCila« (v nadaljevanju:
odlocitev z dne 21. 9. 2022 oz. izpodbijana odlocCitev), iz katere izhaja, da je v predmetnem
postopku oddaje javnega narocila obe prispeli ponudbi zavrnil in da bo postopek oddaje javnega

narocila ponovil. Naro¢nik navaja, da je v obdobju mirovanja (tj. do pravhomocnosti odloCitve z

dne 18. 8. 2022) ugotovil, da je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (obrazec

ponudbeni predracun) napacno ovrednotil predvidene koli¢ine preiskav. Pojasnjuje, da:

pri dolo€anju Stevila potrebnih koli¢in preiskav ni upoSteval relevantnih statisti¢nih

podatkov analiznega sistema, saj je upoSteval podatke iz obdobja od 1.9.2021 —

30. 11. 2021, ki so bili relevantni za postopek oddaje javnega narocila z dne 18. 11. 2021;

- je v obdobju 1. 9. 2021 — 30. 11. 2021 opravil priblizno 550 preiskav Vitamin B12-S in
550 preiskav Folati-S, torej 2.200 preiskav vsake vrste v enem letu ter da navedeno,
uposStevaje sedem letno obdobje, za katerega se sklepa pogodba in letno rast
povprasevanja po preiskavah (do 7%) pomeni priblizno 19.000 preiskav vsake vrste;

- je v ponudbenem predracunu predvidel 24.500 preiskav vsake vrste;

- je 8e enkrat preveril statisticne podatke analiznega sistema, tokrat v obdobju 1. 4. 2022
— 30. 6. 2022 in ugotovil, da je opravil priblizno 950 preiskav Vitamin B12-S in 950
preiskav Folati-S, torej 3.800 preiskav vsake vrste v enem letu ter da navedeno,
uposStevaje sedem letno obdobje, za katerega se sklepa pogodba in letno rast
povprasSevanja po preiskavah (do 7%) pomeni priblizno 33.000 preiskav vsake vrste v 7-
letnem obdobiju;

- bo v naslednijih letih Stevilo preiskav bistveno vecje, kot predvideno in da bo opravljenih
predvidoma 34% vecl preiskav, kot je predvideno v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narodila;

- je vsled navedenega potrebna prilagoditev dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila (obrazca ponudbenega predracuna), kar pomeni, da morajo ponudniki prilagoditi
cene storitev novim koli¢inam, naro¢nik pa mora pridobiti nove ponudbe.

Zoper izpodbijano odloditev je vlagatelj preko portala eRevizija vloZil Zahtevek za revizijo z dne
3.10. 2022, v katerem predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi in izpodbijana odlocitev



razveljavi. Zatrjuje, da je naroénik pri sprejemu izpodbijane odlo¢itve krSil pravila ZJN-3, saj je
odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb sprejel sklicujo€ se na navidezne razloge; zahteva tudi povracilo
stroSkov postopka pravnega varstva (v nadaljevanju: zahtevek za revizijo).

Vlagatelj zatrjuje, da navedbe naroCnika o ugotovljenih, koli€insko nezadostno opredeljenih
potrebah izvajanja preiskav Vitamin B12 in Folati-S nimajo osnove v dejanskih potrebah
naroCnika. Ob sklicevanju na deseti odstavek 24. lena ZJN-3 zatrjuje, da mora narocnik pri
izraCunu ocenjene vrednosti upoStevati dejanske pretekle potrebe in vklju€iti morebitne
spremembe, ki bi nastale v €asu trajanja predmeta narocila. lzraun mora imeti osnovo v
dejansko naroéenih koli¢inah v preteklem 12 mese¢nem obdobju, za morebitne spremembe pa
mora imeti naro€nik osnovo v potrebah, kar v konkrethnem primeru pomeni, da mora razpolagati
z dejstvi in dokazili, da se mu bo povecal zdravstveni program in njegovo financiranje ter da gre
povecanje Stevila preiskav utemeljeno pri¢akovati.

Vlagatelj zatrjuje, da se v zvezi z zavrnitvijo vseh ponudb narocnik sklicuje na neobjektivne in
zavajajoCe podatke in da je izpodbijano odloditev sprejel samo z namenom, da bi v hovem
postopku oddaje javnega narocila omogocil izbor favoriziranega ponudnika. Ko je ugotovil, da
predmetnega javnega narocila ne more oddati favoriziranemu ponudniku, je ad hoc, v roku enega
dne (j. z dne 29. 8. 2022 na 30. 8.2022) ugotovil »spremenjene okolis€ine«, in to kljub temu, da
je koli€ine pred tem Ze preverjal, saj so v predmetnem postopku, objavljenem v mesecu juliju
2022, glede na postopek z dne 18. 11. 2021, le-te zmanjSane.

Vlagatelj tudi meni, da naro¢nik vpliva spremenjenih koli€in ni ovrednotil absolutno in celovito,
pac pa zgolj relativno (34% povecanje) in z zavajajoimi podatki Zeli izkazati veliko spremembo
potreb oz. vzpostaviti obCutek znatnega povec€anja celotnega posla, vendar to ne drzi, saj gre za
spremembo, ki je vezana zgolj na dve od 38 preiskav in ki tudi finan¢no predstavljata minimalen
obseg odstopanja glede na celotno vrednost narodila.

Vlagatelj zatrjuje, da naroCnikova obrazlozitev glede podatkov iz analitskega sistema v dveh
razlicnih ¢asovnih obdobjih ni resni¢na. Navaja (in s tem v zvezi prilaga posnetke zaslonov, na
katerih so obrazci ponudbenega predrauna posameznih postopkov oddaje javnega narocila), da
je narocnik predvidel naslednje Stevilo (spornih) preiskav Vitamin B12 in Folati-S:
- v postopku JNO07856/2021-B01 (objava dne 18. 11. 2021) - 28.000 preiskav vsake vrste,
- v postopku JN002701/2022-B01 (objava dne 22. 4. 2022) - 24.500 preiskav vsake vrste
(Stevilo preiskav glede na predhodni postopek je znizal za 12,5%),
- v (predmetnem) postopku (objava dne 12. 7. 2022) - 24.500 preiskav vsake vrste (Stevilo
preiskav glede na predhodni postopek je ohranil enako).

Vlagatelj zatrjuje, da iz navedenih podatkov izhaja, da

- je naro¢nik pred objavo drugega postopka oddaje javnega naroCila koli¢ine preiskav
ocitno preverjal, saj jih je, glede na prvi postopek, znizal,

- ne drzi naroCnikovo zatrjevanje, da je koli¢ino preiskav doloCil glede na podatke do
18. 11. 2021, saj je takrat narocnik predvidel 28.000 in ne 24.500 preiskav vsake vrste;

- ne drZi naro¢nikovo zatrjevanje, da je v postopku z dne 18. 11. 2021 uposteval koli€ine
preiskav, izvedenih v obdobju od 1. 9. 2021 do 30. 11. 2021, saj naroénik ni mogel
upostevati Stevila preiskav, ki so bile izvedene po objavi javhega narodila, torej po
18. 11. 2021.

Vlagatelj zatrjuje, da bi moral naroénik, v kolikor bi bili resni¢ni podatki, ki jih navaja kot podlago
za izraCun predvidenega potrebnega Stevila preiskav posamezne vrste iz dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila (tj. podatek o 550 preiskavah posamezne vrste v obdobju treh
mesecev, 7% letno rast Stevila preiskav in sedem letno obdobje) razpisati 19.004 preiskav



posamezne vrste, pa temu ni bilo tako, saj jih je predvidel 24.500. Vlagatelj zatrjuje, da so
neresni¢ni in nedokazani tudi podatki, ki jih je naro¢nik navedel v utemeljitev razloga za zavrnitev
vseh ponudb, saj bi moral narocnik, uposStevaje predvideno novo potrebno Stevilo preiskav
posamezne vrste (povprecno Stevilo preiskav v kvartalu 1. 9. 2021 — 30. 11. 2021 (j. 550) in
1. 4. 2022 - 30. 6. 2022 (tj. 950), upostevaje 7% letno rast in obdobje sedmih let), razpisati
25.962 preiskav posamezne vrste, pa temu ni bilo tako, saj jih predvideva 33.000.

Vlagatelj kot dokaz svojih navedb in v razumevanje dinamike izvedenih testov navaja podatke o
porabi reagentov za omenjena testa pri naroCniku za obdobje zadnjih petih let. Navaja, da iz
predstavljenih podatkov izhaja, da dinamika naro€anja variira, saj imajo razli¢ne preiskave
razlicne vzvode naroCanja (sezona, izkuSenost zdravnika, epidemioloSke razmere,...) in da je
zaradi nihanj v naro€anju pomembno, da se pri predvideni porabi upo$teva letna vrednost in ne
vrednost nekega obdobja.

Podatkovna primerjava med kvartali, ki jo predstavi naro€nik, po mnenju vlagatelja ni objektivna,
saj naroCnik primerja dve, povsem razliéni Casovni obdobiji, porazdelitev preiskav v laboratorijski
medicini pa ni konstantna skozi celo leto. Ceprav se vlagatelj strinja, da je naro¢nik pri oceni
koli¢in samostojen, to velja le do trenutka, ko jih podaja na objektiven, preverljivin dokazljiv nacin,
skladno s pravili 24. ¢lena ZJN-3. Sprememba koli€in pri preiskavah Vitamin B12 in Folati — S, ki
jo je naro¢nik ugotovil »naknadno«, ni znacilna do te mere, da bi predstavljala objektivho
spremenjeno okolis¢ino in ki bi imela za posledico ponovitev javnhega narocila. Sprememba koli¢in
je obi€ajna in pricakovana, narocniku pa je bila znana Ze pred objavo prvega javnega narocila.

Ob sklicevanju na obsirno prakso Drzavne revizijske komisije glede obsega konkretizacije
razlogov za odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb in peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3 vlagatelj zatrjuje,
da okolis¢ine, na katere se v konkretnem primeru sklicuje naro¢nik, niso resni¢ne, pa¢ pa so
navidezne in uporabliene z namenom favoriziranja drugega ponudnika, kar ni skladno s
temeljnimi naceli javhega narocanja, dolo¢bo petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ter z njo
povezano obsirno prakso Drzavne revizijske komisije.

Vlagatelj nazadnje opisuje Se dosedanje postopke oddaje javnega narocila za isti predmet.
Navaja, da je predmetni postopek Ze Cetrta izvedba postopka za isti predmet in da je naroCnik
vedno, ko je ugotovil, da ponudnik Interexport d.o.0., Komenda, ni oddal dopustne ponudbe,
izvedel nov postopek za isti predmet, dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naro€ila pa
prilagajal na nacin, da bi bil izbran favorizirani ponudnik. Pri tem vrst preiskav ali koli¢in le-teh ni
spreminjal.

Narocnik je dne 12. 10. 2022 sprejel in istega dne na portalu eRevizija objavil Sklep, s katerim je
vlagateljev zahtevek za revizijo in njegovo zahtevo za povradilo stroSkov postopka pravnega
varstva zavrnil (v nadaljevanju: odlo€itev o zahtevku za revizijo).

Naro¢nik najprej navaja, da vlagateljevo sklicevanje na dolo¢bo 24. ¢lena ZJN-3, ki opredeljuje
metode izraCuna ocenjene vrednosti, ni utemeljeno, saj vlagatelj ne izpodbija ocenjene vrednosti
javnega narocila, ampak naroc¢nikov razlog za zavrnitev vseh ponudb. Koli¢ine preiskav, po
katerih povprauje naroCnik, sodijo v polje samostojnih naroénikovih odloéitev, saj je edini, ki
pozna svoje delovanje in specifitne zahteve (s tem v zvezi se naro¢nik sklicuje na odlocitev
Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-179/2019). Zatrjuje, da ga pri dolo€anju koli¢in, po
katerih povprasuje, ne zavezujejo pravila o izraunu ocenjene vrednosti, saj je slednja namenjena
odloéitvi, ¢e sploh in katero vrsto postopka oddaje javnega naro€ila mora narocnik izvesti. To
potrjuje tudi sistemska razlaga, saj se dolo¢ba o izraunu ocenjene vrednosti nahaja v poglavju
glede podroéja uporabe ZJN-3. Nacin izraCuna ocenjene vrednosti bi bil kot krSitev relevanten
zgolj v primeru napacne izbire postopka, ¢esar pa vlagatelj ne zatrjuje.



Dalje naroénik navaja, da njegove ugotovitve o dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika nimajo
nobene zveze z ugotovitvijo, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
uposteval napacno $tevilo predvidenih koligin. Ce bi naroénik Zelel preferirati izbranega
ponudnika, kot to zatrjuje vliagatelj, ne bi zavrnil vseh ponudb, pa€ pa bi v veljavi ohranil odlocitev,
s katero je javno narocilo oddal izbranemu ponudniku. Naro¢nik tudi izpostavlja, da vlagatelj ne
zatrjuje, da bo v ponovljenem postopku, zaradi vecjega Stevila razpisanih preiskav, v slabSem
polozaju oz. da bodo drugi ponudniki iz tega razloga postavljeni v boljSi poloZaj.

Ob sklicevanju na odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi $t. 018-179/2019 narocnik
zatrjuje, da veljavni predpisi ne dolo€ajo posebnih kriterijev, po katerih bi bilo mogoc€e presojati
utemeljenost/dopustnost razlogov za zakljucek postopka oddaje javnega narocila brez oddaje
tega, teh pa ni izoblikovala niti sodna praksa. Ob sklicevanju na odlocitev Drzavne revizijske
komisije v zadevi §t. 018-150/2018 zatrjuje tudi, da je pri oblikovanju predmeta javnega narocila
samostojen. Identifikacija potreb je v domeni naro¢nika in ne v domeni potencialnih ponudnikov,
zato ponudnik ne more doloditi, kaj mora naro¢nik zajeti v svojem javnem naro€ilu, DrZzavna
revizijska komisija pa v to poslovno odlo€itev naro¢nika tudi ne more posegati. V sled navedenega
kot nerelevantne zavraca trditve vlagatelja o koli¢inah, predvidenih v postopku oddaje javhega
narocCila z dne 18. 11. 2021.

Narocnik navaja tudi, da ni relevantno, kdaj in kako je priel do spoznanja, da so koli€ine,
predvidene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila napacne in da so bile vse pretekle
naro¢nikove odlocitve razveljavljene, zato se nanje nih¢e ne more sklicevati. Poudarja Se, da
lahko svojo odlocitev vse do njene pravnomocnosti skladno s Sestim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3
spremeni.

V zvezi z izraCuni, ki jih v zahtevku za revizijo predstavlja vlagatelj, naro¢nik navaja, da
vlagateljevo sklicevanje na 24. ¢len ZJN-3 v tem delu ni relevantno in da na osnovi svojih
izraCunov vlagatelj sam priznava, da Stevilo opravljenih preiskav skozi 12-meseéno obdobje niha.
Ker je v nekem obdobju preiskav lahko bistveno ve€, v nekem obdobju pa bistveno manj, je
naroCnik predvidel vi§je koliine od tistih, do katerih je z izracuni pridel vlagatelj. V predvidene
koli¢ine je naro€nik vstel Se »rezervo«, saj si v primeru povecanega Stevila preiskav ne more
privos¢iti, da jih ne bi mogel zagotavljati. Iz enakega obdobja bi lahko povpreéje 12-mesecnega
obdobja pripeljalo do izbire ponudnika, ki ne bi bil sposoben opraviti preiskav, ko bi bilo
povprasevanje povecano.

Naro¢nik meni, da si je vlagatelj Ze sam »izraCunal«, da je zahtevek za revizijo dejansko
neutemeljen, saj je na podlagi vstopnih podatkov predvidel, da je potrebnih 25.962 preiskav,
naroCnik pa je v predracunu predvidel le 24.500 preiskav. Tudi brez priCakovanega povec€anja
Stevila preiskav je predvideno Stevilo v predracunu prenizko za 1500 preiskav, kar je ve¢ kot 6%
brez priCakovanega povecanja.

Ob sklicevanju na odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-265/2017 narocnik
zatrjuje, da narocniki ob sprejemu odlocitve o zaklju¢ku postopka oddaje javnega narocila brez
izbire najugodnejSe ponudbe ali zaetku novega postopka uZivajo Sirok preudarek in da sprejem
takSne odlocitve ni omejen le na izjemne primere ali posebej upravi¢ene razloge in da sme
naroc¢nik vedno prekiniti postopek oddaje javnhega narocila in ga zakljuciti brez izbire najugodnejse
ponudbe, celo v primeru, e je do nemoznosti izbire pridlo zaradi napake narocnika, pod pogojem,
da je takSna odlocitev sprejeta ob spoStovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javhem
narocanju, zlasti nacela enakopravne obravnave ponudnikov. Navaja, da je izpodbijana odloCitev
torej skladna z zakonodajo, saj nobenega ponudnika, v primerjavi z drugimi, ne postavlja v boljSi
ali slabsi polozaj. Zakonita bi bila celo odlo€itev, ko bi bila ponudba drugega ponudnika res



nedopustna, pa bi se naro€nik odlocil postopek zaklju€iti brez oddaje javnega narocila, saj bi tako
odlo€itev narekovali razlogi smotrnosti in pomanjkanje konkurence.

Narocnik zaklju€uje, da je sprejel obrazloZzeno odloditev, ki jo je mogoCe preizkusiti, zato
vlagateljeve ocitke, da so njegova ravnanja v nasprotju z ZJN-3, zavraca kot neutemeljene.

Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da se je vlagatelj do navedb naro¢nika v odlo¢itvi
0 zahtevku za revizijo opredelil z viogo z dne 17. 10. 2022, vloZzeno preko portala eRevizija dne
18. 10. 2022. Skladno s prvo povedjo Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN se lahko vlagatelj v
treh delovnih dneh od prejema odloCitve iz prve ali druge alineje prvega odstavka 28. ¢lena
ZPVPJN opredeli do navedb narocnika v tej odlo€itvi, ne sme pa navajati novih krsitev, dejstev in
predlagati novih dokazov, razen ¢e dokaze, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti ali predloZiti
v predrevizijskem postopku. Po vpogledu na portal eRevizija Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da je bila vlagatelju odlo€itev o zahtevku za revizijo vro¢ena dne 12. 10. 2022 (prim.
zadnji stavek Cetrtega odstavka 13.a ¢lena ZPVPJN, v skladu s katerim Steje informacija ali
dokument za vro€enega z dnem objave na portalu eRevizija). V skladu s pravili o raCunanju rokov
iz drugega odstavka 111. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99, s
sprem.), ki se skladno s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN glede vprasan;, ki jih ZPVPJN ne
ureja, uporabljajo v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem postopku, se je rok za opredelitev
vlagatelja do navedb naroCnika iztekel dne 17. 10. 2022. Ker je vlagatelj opredelitev do navedb
naroCnika v odlocitvi o zahtevku za revizijo na portal eRevizija vlozZil dne 18. 10. 2022, torej po
izteku roka iz Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN (ij. po preteku treh delovnih dni), je njegova
opredelitev prepozna, Drzavna revizijska komisija pa navedb v njej zato ni upostevala.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji preko portala eRevizija dne 18. 10. 2022 posredoval
zahtevek za revizijo in dokumentacijo.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo opravila predhodni
preizkus v skladu z 31. ¢lenom ZPVPJN. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega
odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo, na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena
ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naroénika je DrZavna revizijska
komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Predmet javnega naroCila je najem biokemi¢no-imunokemijskega analiznega sistema z
vkljuenim vzdrZzevanjem za obdobje 7 let, dobava sistema za pripravo deionizirane,
demineralizirane vode, redni in izredni servisi ter ves potroSni material z vzdrZzevanjem za obdobje
7 let ter dobava pripadajoega potroSnega materiala v tem obdobju. V dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila je naro¢nik (med drugim) predvidel 24.500 testov za preiskavo Folati-S
in 24.500 testov za preiskavo Vitamin B12-S (ocena potrebnega Stevila testov za preiskave za
obdobje sedmih let (stolpec D) v zavihku Reagenti za preiskave IM v dokumentu KopijaPonudbeni
predracun 2_2022.07.05).

V postopku oddaje predmetnega javnega naroCila je naro¢nik prejel dve pravo€asni ponudbi
(ponudbo vlagatelja in ponudbo ponudnika Interexport d.o.0., Komenda) in z odlo€itvijo z dne
18. 8. 2022 javno narocilo najprej oddal ponudniku Interexport d.o.o., Komenda, nato pa je (po
prejemu dveh vlog vlagatelja, v katerih ga je le-ta pozival k spremembi odlocCitve) sprejel novo,
odloCitev z dne 30. 8. 2022, s katero je obe prejeti ponudbi zavrnil iz razlogov na svoji strani.
Zoper to odlocitev je vlagatelj vioZil zahtevek za revizijo z dne 8. 9. 2022, naro¢nik mu je ugodil
in tako pritrdil vlagatelju, da odlocitev ni bila ustrezno obrazloZena, zavrnil pa je njegove navedbe
o navideznosti razlogov za njen sprejem. Dne 21. 9. 2022 je naro¢nik sprejel novo, izpodbijano



odloCitev, s katero je obe prejeti ponudbi ponovno zavrnil iz razlogov na svoji strani. Zoper to
odloCitev je vlagatelj vloZil obravnavani zahtevek za revizijo, v katerem zatrjuje, da je razlog, na
katerega se v izpodbijani odlocitvi sklicuje narocnik (tj. nezadostno dolo¢ene koli€¢ine nekaterih
preiskav, kot posledica upoStevanja rezultatov analiznega sistema neustreznega obdobja),
navidezen oz. takSen, da z njim naroénik v boljSi poloZaj v primerjavi z vlagateljem postavlja
ponudnika Interexport d.o.0., Komenda (neenakopravna obravnava ponudnikov). Narocnik
vlagateljeve oc€itke zavraca.

Med vlagateljem in naro€nikom je spor glede zakonitosti naro¢nikove odloCitve o zavrnitvi vseh
ponudb, saj naj bi bila, po zatrjevanju vlagatelja, sprejeta na podlagi navideznih razlogov.

Pravno podlago za sprejem odlocitve o zavrnitvi vseh ponudb predstavlja peti odstavek 90. ¢lena
ZJN-3, ki dolo¢a, da lahko naro¢nik na vseh stopnjah postopka po izteku roka za odpiranje
ponudb zavrne vse ponudbe. Ce je naroénik zavrmil vse ponudbe, mora o razlogih za tak$no
odloCitev in o tem, ali bo za€el nov postopek, obvestiti ponudnike ali kandidate. Kadar izvaja
naroCnik postopek javnega naro€anja, v katerem objavi povabilo k sodelovanju, mora navedeno
odloCitev objaviti na portalu javnih naro€il in, e je to glede na vrednost ali predhodne objave
primerno, tudi v Uradnem listu Evropske unije. Kadar naroénik zavrne vse ponudbe, lahko izvede
za isti predmet nov postopek javnega naro€anja le, e so se bistveno spremenile okolis¢ine,
zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe.

Drzavna revizijska komisija je Ze v ve€ svojih odlo€itvah, v katerih je obravnavala zakonitost
narocnikove odloc€itve, da zavrne vse ponudbe (npr. odloCitve v zadevah §t. 018-70/2020, 018-
100/2019, 018-120/2018, 018-152/2015, pa tudi odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi
St. 018-265/2017, na katero se sklicuje narocnik), opozorila na prakso SodiS¢a Evropske unije, ki
je pri razlagi skupnostnega prava navedlo, da naro¢niki ob sprejemu odlo€itve o zakljuku
postopka oddaje javnega narocila brez izbire najugodnejSe ponudbe ali zaCetku novega postopka
uzivajo Sirok preudarek, pri ¢emer evropsko pravo javnih naroCil ne zahteva, da bi naroéniki
takSno odlocitev smeli sprejeti le v izjemnih primerih, ali na podlagi posebej upravi¢enih razlogov
(na primer v zadevah C-27/98, tocki 23 in 25 in C-244/02, tocka 29). Sodis¢e Evropske unije je
ob tem opozorilo, da morajo narocniki pri preklicu javnega razpisa (kljub temu, da direktive s
podroc¢ja javnega naro€anja, razen dolZnosti obvesc€anja, ne dolo€ajo nobenih posebnih pravil, ki
bi se nanaSala na vsebinske ali formalne pogoje za sprejem take odlocitve) spostovati temeljna
pravila prava Evropske Unije, Se posebej nadela, vsebovana v Pogodbi o ustanovitvi Evropske
skupnosti, ki zadevajo svobodo ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev (zadeva C-92/00,
toCka 42). Narocnik sme vedno prekiniti postopek oddaje javnega narocila in ga zakljugiti brez
izbire najugodnejSe ponudbe, celo v primeru, ¢e je do nemoZnosti izbire priSlo zaradi njegove
napake, pod pogojem, da je takdna odloCitev sprejeta ob sposStovanju temeljnih pravil
skupnostnega prava o javnem naroc¢anju, zlasti nacela enake obravnave (zadeva C-244/02, tocka
36).

UpoStevaje navedeno Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da samo dejstvo, da je
naroCnik postopek oddaje javhega narocila zaklju€il brez izbire najugodnejSe ponudbe, Se ne
omogoca zaklju¢ka, da je razlog, na katerega se v izpodbijani odlocCitvi sklicuje naroénik,
navidezen in da vlagatelja postavlja v neupravi¢eno slabsi poloZaj v primerjavi z drugimi
ponudniki, saj zavrnitev vseh ponudb temelji na razlogu, ki ima enak ucinek na vse v postopku
sodelujoCe ponudnike. Dalje DrZavna revizijska komisija, v zvezi z vlagateljevim navajanjem
poteka postopka oddaje predmetnega javnega narocila, tj. da je naro€nik z odlocitvijo z dne
18. 8. 2022 najprej oddal narocilo ponudniku Interexport d.o.0., Komenda, nato pa odloCitev po
prejemu vlagateljevih pozivov k spremembi odlocitve, spremenil in vse ponudbe zavrnil (nazadnje
z izpodbijano odlocitvijo z dne 21. 9. 2022), pojasnjuje, da predstavljeni potek postopka in
narocnikove, s tem povezane (predhodne) ugotovitve o (ne)dopustnosti prejetih ponudb same po



sebi tudi Se ne omogoc€ajo zaklju¢ka, da je naroCnikov razlog za zavrnitev vseh ponudb
navidezen, saj za presojo zakonitosti odlo€itve o zavrnitvi vseh ponudb ne more biti relevanten
morebiten predhoden naroénikov sprejem odloCitve o oddaji narocila in naro€nikova opredelitev
glede (ne)dopustnosti posameznih prejetih ponudb v odlocitvah, ki pravno gledano ne obstojijo
ved.

Kot navaja naro¢nik ob sklicevanju na odlo€itev DrZzavne revizijske komisije v zadevi 5t. 018-
179/2019 in kot je Drzavna revizijska komisija sicer zZe vecCkrat zapisala (glej npr. zgoraj navedene
odlocitve Drzavne revizijske komisije), veljavni predpisi ne dolo€ajo posebnih kriterijev, po katerih
bi bilo mogoce presojati utemeljenost/dopustnost razlogov za zaklju¢ek postopka oddaje javnega
narocila brez oddaje tega, teh pa ni izoblikovala niti sodna praksa. Navedeno poslediéno pomeni,
da ni mogoCe kot neskladne s predpisi o javhem naroCanju opredeliti pravzaprav nobene
odlo€itve o zavrnitvi ponudb, pri sprejemu katere so bila spoStovana temeljna pravila
skupnostnega prava o javnem naro€anju. Presoja zakonitosti naro¢nikove odloCitve o zavrnitvi
ponudb v revizijskem postopku zato v okviru revizijskih navedb obsega zlasti preverjanje, ali je
naroc¢nik pri njenem sprejemu ravnal v skladu s temeljnimi pravili skupnostnega prava o javhem
naro€anju, predvsem, ali je naro¢nik morebiti ravnal netransparentno in diskriminatorno oz. je
ponudnike obravnaval neenakopravno. Nacelo transparentnosti javnega naro¢anja (6. ¢len ZJN-
3) dolo€a, da mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku. Nacelo
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) pa naroCnika obvezuje, da mora med
ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega narofanja glede vseh elementov zagotoviti, da
med njimi ni razlikovanja. Kadar naroénik na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 postopek
oddaje javnega narocila zakljuci z zavrnitvijo vseh ponudb, je o krSitvi na¢ela enake obravnave
ponudnikov mogoc¢e govoriti zlasti v primeru, kadar je razlog za zaklju€ek postopka naveden le
formalno oziroma navidezno, dejansko pa je uporabljen z namenom, da se enega ali vec
ponudnikov postavi v neupravi¢eno boljSi oziroma slabsi polozaj v primerjavi z drugimi ponudniki.

V obravnavanem primeru Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku moznosti zavrnitve
vseh ponudb na podlagi ugotovitve, da razpisana koli€ina testov za preiskavi Vitamin 12-S in
Folati-S ni pravilno doloena oz. ni zadostna, ne gre odreéi. Najprej zato, ker kot Ze zapisano,
posebni kriteriji, po katerih bi bilo mogoCe presojati utemeljenost oz. dopustnost naro¢nikovega
razloga za zaklju€ek postopka oddaje javhega narocila brez oddaje le-tega niso izoblikovani, dalje
pa tudi zato, ker je razlog, na katerega se v izpodbijani odlog€itvi sklicuje naro¢nik, povezan z
oblikovanjem predmeta javnega naro€ila. Pri oblikovanju predmeta javnega naro ila je namre¢
naroCnik samostojen, saj naro¢nikovo opredeljevanje predmeta in v tem okviru opredeljevanje
njegovih potreb (kot pravilno izpostavlja tudi naro¢nik) sodi v polje naroénikovih poslovnih
odlocitev, v katere ponudniki in (praviloma tudi) pravila javnega naroCanja ne posegajo.
Brezpredmetne so zato navedbe vlagatelja, v okviru katerih predstavlja preracune v zvezi s
potrebnimi prvotno doloenimi koli¢inami testov za navedeni preiskavi in potrebnimi bodo€imi
koli¢Ginami, neutemeljeno pa je tudi njegovo sklicevanje na 24. ¢len ZJN-3, saj ga zmotno
predstavlja kot izhodi5¢e za opredeljevanje narocnikovih potreb. Navedena dolo¢ba ZJN-3
namre¢ doloCa pravila v zvezi z dolo¢anjem ocenjene vrednosti, ki so namenjena izbiri pravilnega
postopka oddaje javnega narocila in opredeljevanju dolznih postopkovnih ravnanj naro€nika, ne
pa opredeljevanju koli¢in oz. obsega predmeta javnega narocila, kot zatrjuje vlagatel].

Ker vlagatelj naro¢niku ocita, da je izpodbijano odlo€itev sprejel na podlagi navideznega razloga,
je Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju, kljub predhodno ugotovljenemu, preverila, ali je
narocnik pri sprejemu izpodbijane odlo€itve ravnal skladno s temeljnimi naceli javnega naro€anja.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo izpostavlja, da je naro¢nik za isti predmet javnega narocila, v
katerem med drugim naroca tudi teste za preiskavi Vitamin 12-S in Folati-S, v obdobju od
novembra 2021 do julija 2022 izvedel §tiri postopke oddaje javnega naro€ila (tri in predmetnega),



vendar neuspesno. Dalje zatrjuje, da je naroc¢nik v dveh postopkih (postopek iz aprila 2022 (st.
objave JN002701/2022-B01) in v predmetnem postopku, objavljenem julija 2022), najprej sprejel
odloc€itev, da se javno narocilo odda ponudniku Interexport d.o.0., Komenda, po njegovih pozivih
pa naj bi naro¢nik odlocitev spremenil, ker narocila ni uspel oddati favoriziranemu ponudniku.
Vlagatelj Se navaja, da je naro€nik, v nasprotju z razlogom, ki ga navaja v izpodbijani odlogitvi, v
postopkih od novembra 2021 do julija 2022 predvidene koli€ine testov za preiskavi Vitamin 12-S
in Folati-S dejansko zmanjSeval, saj je v prvem postopku (iz novembra 2021) razpisal 28.000
testov za preiskave navedene vrste, v kasnejSih postopkih (iz aprila 2022 in v predmetnem) pa je
kolicine zmanj8al na 24.500. DrZavna revizijska komisija je vpogledala v relevantno
dokumentacijo postopkov oddaje javnih naroCil, na katere se sklicuje vlagatelj, in ugotavlja, da
drzijo tako vlagateljeve navedbe glede teka postopkov oddaje javnih narodil, objavljenih na
Portalu javnih narocil (postopek iz novembra 2021 (t. objave JN007856/2021-B01), postopek iz
aprila 2022 (st. objave JN002701/2022-B01) in predmetni postopek, objavljen julija 2022), kot tudi
navedbe vlagatelja glede Stevila razpisanih testov za preiskavi Vitamin 12-S in Folati-S v
navedenih postopkih.

Dalje vlagatelj zatrjuje, da podatki, ki jih je v zvezi z razlogom za zavrnitev vseh ponudb v
izpodbijani odlocitvi predstavil naro¢nik niso to€ni oz. niso resni¢ni. Na podlagi vpogleda v
relevantno postopkovno dokumentacijo Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da so vlagateljevi
oCitku utemeljeni in da se v obrazloZitvi izpodbijane odloCitve res nahajajo izpostavljene
nedoslednosti. Tako najprej ugotavlja, da naroc€nik zatrjuje, da je pri izraCunu potrebnih koli¢in v
predmetnem javnem naroCilu izhajal iz podatkov ¢asovnega obdobja prvega postopka oddaje
javnega narocila (1. 9. 2021 — 30. 11. 2021), Ceprav iz Portala javnih naro€il izhaja, da je javno
narocilo objavil ze dne 18. 11. 2021 (St. objave JN007856/2021), torej pred iztekom €asovnega
obdobja, na katerega se v zvezi z izraunom potrebnih koli€in testov narocnik sklicuje. Nato
ugotavlja, da narocnik zatrjuje, da je koli¢ino 24.500 testov za preiskave v obravnavanem
postopku oddaje javnega naroc€ila doloc€il glede na podatke iz prvega postopka oddaje javnega
narocila (tj. iz novembra 2021), €eprav vpogled v dokumentacijo v zvezi z oddajo tega narocila
(St. objave JN007856/2021-B01) pokaze, da je narocnik v njem predvidel 28.000 testov za
preiskave posamezne vrste. Nazadnje ugotavlja tudi, da je naro¢nik predstavil podatke, ki jih je
uposteval kot podlago za izraCun razpisanega, ugotovljeno premajhnega Stevila testov za
relevantni preiskavi v predmetnem narocilu (550 testov v povprecju treh mesecev, do 7% letna
rast, 7-letno obdobje), vendar je rezultat izracuna bistveno manjsi od razpisnih koli€in, na katere
se sklicuje narocnik (cca 19.000 v primerjavi z razpisanimi 24.500). Da rezultat, v izpodbijani
odloCitvi predstavljenega izrauna, ne ustreza razpisanim koli¢inam, je o€itno ugotovil tudi
naroCnik sam, saj se v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo sklicuje $e na upoStevanje dodatne
»rezerve«.

Vlagatelj zatrjuje tudi, da je zavajajoe naro¢nikovo sklicevanje na podatke o izvedenih
preiskavah v 3-mese€nem obdobju in njegova primerjava Stevila izvedenih preiskav v dveh,
povsem razli¢nih, 3-mesec¢nih obdobjih (september — november 2021 oz. april — junij 2022). Ker
Stevilo izvedenih preiskav ni konstantno skozi celotno leto in dinamika njihovega izvajanja skozi
leto variira, zatrjuje, da bi moral narocnik pri tem upostevati daljSe Casovno obdobje. Navedbam
vlagatelja, da Stevilo preiskav skozi leto ni konstantno, naro€nik ne nasprotuje in sam priznava,
da je v nekem obdobju preiskav lahko bistveno ve&, v drugem pa bistveno manj, hkrati pa to
izhaja tudi iz podatkov za posamezno od 3-mesecnih obdobij, ki jih je v izpodbijani odlo€itvi
predstavil naroénik (550 oz. 950 preiskav). Ce vlagatelj z navedbami glede kraj$ih ¢asovnih
obdobij zatrjuje, da bi moral naro¢nik kot podlago za izracun predvidenih potrebnih koli€in testov
za preiskave upoStevati rezultate glede Stevila opravljenih preiskav v daljSem ¢asovnhem obdobju,
Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da vlagatelj z njimi ne more uspeti. Kot Ze navedeno
namre¢ niti DrZzavna revizijska komisija niti pravila javnega narocanja v opredeljevanje predmeta
javnega narotila oz. naroénikovih potreb (praviloma) ne posegajo. Ce pa vlagatelj s temi



navedbami zatrjuje, da sklicevanje na krajSa ¢asovna obdobja z razli€nim Stevilom povpre¢no
izvedenih preiskav naroCniku omogoc¢a, da pri pripravi dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila uposteva (le) npr. tista obdobja, v katerih je Stevilo opravljenih preiskav vecje in s tem
opravi€uje razlog za zavrnitev vseh ponudb, se Drzavna revizijska komisija z vlagateljem strinja,
da bi taka okoliS¢ina naro¢niku res lahko omogocala posege v dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila na nacin, ki ne bi bil skladen s temeljnimi naceli javnega narocanja.

Kot predhodno Z?e navedeno, je Drzavna revizijska komisija, upoStevaje okolis¢ine, ki jih je v
zahtevku za revizijo izpostavil vlagatelj, ugotovila, da je naroénik v obdobju manj kot enega leta
za isti predmet javnega narocila (neuspesno) izvajal ve€ postopkov oddaje javnega narocila; da
je v zadnjih dveh postopkih (iz aprila 2022 in v obravnavanem postopku) obseg predmeta javnega
narocila spremenil in vsaj v delu, ki se nanasa na potrebno Stevilo testov za preiskavi Vitamin 12-
S in Folati-S, na katerega opira razlog za zavrnitev vseh ponudb, razpisal nizje Stevilo potrebnih
testov za preiskave, kot v prvem postopku (iz novembra 2021), in sicer namesto 28.000, 24.500.
Dalje je ugotovila, da je naroénik v obrazloZitvi izpodbijane odloCitve sam predstavil dolocene
podatke, povezane z razlogom za zavrnitev vseh ponudb, za katere se je izkazalo da bodisi niso
tocni (izhodiS€a za doloCitev potrebnega Stevila testov za preiskave) bodisi nimajo podlage v
posamezni postopkovni dokumentaciji (podatki o Stevilu opravljenih preiskav v doloCenem
obdobju, vezani na zatrjevana izhodiS¢a preteklih postopkov). Nenazadnje, je Drzavna revizijska
komisija ugotovila tudi, da se naro¢nik v zvezi s svojimi povecanimi potrebami za obdobje
naslednjih sedmih let sklicuje na podatke o Stevilu izvedenih preiskav iz obdobja (zgolj)
izraCunanih izbranih treh mesecev, in to kljub temu, da je pritrdil vlagateljevim navedbam, da
Stevilo preiskav na letni ravni ni konstantno in navedel, da Stevilo preiskav v posameznih obdobjih
lahko moc¢no variira.

Drzavna revizijska komisija je Ze veCkrat zapisala, da gre v primeru ve¢ postopkov oddaje javnih
narocil, etudi so le-ti glede na kon¢en predmet javnega narocila povezani, za lo€ene postopke
oddaje javnega narodcila, v katerih lahko naro¢nik (razli¢no) oblikuje predmet javnega narocila,
upostevaje njegove specifiéne lastnosti ter svoje potrebe. Ceprav so, kot pravilno zatrjuje
narocnik, ti postopki Ze pravhomoé&no zaklju€eni in DrZzavna revizijska komisija v tem postopku
njihove zakonitosti ni presojala, pa to ne pomeni, da gre, zlasti v lu€i zatrjevane navideznosti
naroCnikovega razloga za zavrnitev vseh ponudb, nekatere, zgoraj navedene okoli€ine teh
preteklih postopkov povsem zanemariti. Po presoji Drzavne revizijske komisije se je zato, ob
upostevanju predstavljenih ugotovitev, povezanih s predmetnim postopkom oddaje javnega
naroCila, mestoma povezanih z ugotovitvami nekaterih okoli5¢in preteklih postopkov oddaje
javnega narocila za isti predmet ter ob upoStevanju celote obravnavanih naro¢nikovih ravnan;j, pri
vlagatelju upraviéeno pojavil dvom, da je naroCnik ponudnike v predmetnem postopku
enakopravno in nediskriminatorno obravnaval.

Ker v posledici navedenega v konkretnem primeru ni mogoce zakljuciti, da je narocnik pri
sprejemu izpodbijane odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb ravnal skladno s petim odstavkom
90. ¢lena ZJN-3 in temeljnimi naceli javnega naro€anja, zlasti z nacelom enakopravne obravnave
ponudnikov iz 7. €lena ZJN-3 in naelom transparentnosti javhega naro€anja iz 6. ¢lena ZJN-3, s
katerim se zagotavlja preglednost oddaje javnih naro€il, je DrZzavna revizijska komisija na podlagi
druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila in naro¢nikovo
odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb, kot izhaja iz dokumenta » Odloéitev o izidu javnega narocila«,
st. JR/B-6/2022-02 z dne 21. 9. 2022, razveljavila.

Drzavna revizijska komisija naro€nika, z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen, na podlagi tretjiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje predmetnega javnega narodila sprejme eno od odloditev, ki jih predvideva ZJN-
3, pri tem pa uposteva ugotovitve DrZzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa. Pri tem
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Drzavna revizijska komisija poudarja, da ima naro¢nik pravico zaklju€iti postopek oddaje javnega
naroCila brez izbire najugodnejSega ponudnika oz. z zavrnitvijo vseh ponudb, pri éemer uZiva
Sirok preudarek, vendar pa mora tudi v tem primeru spoStovati temeljna nacela javnega
naroCanja, predvsem nacelo preglednosti in nediskriminatorne obravnave ponudnikov.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval povrnitev stroskov pravnega varstva. Ce je zahtevek
za revizijo utemeljen, mora narocnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroske,
nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (relevantni del prve povedi
tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN).

Ker je Drzavna revizijska komisija vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodila, je vlagatelju,
skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN ter skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.,
v nadaljevanju: OT), priznala naslednje potrebne in opredeljeno navedene stroske:

- stroSek placane takse za zahtevek za revizijo v viSini 1.000,00 EUR,

- stroSek odvetniskih storitev za sestavo zahtevka za revizijo v priglaseni viSini 3.700 tock (prva
tocka tar. St. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22 % DDV znaSa 2.708,40 EUR
in

- materialne stroSke v visini 47 tock (tretji odstavek 11. ¢lena OT), kar ob upostevanju vrednosti
tocke in 22 % DDV znaSa 34,40 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala strodka odvetniSke storitve za pripravo viloge, s
katero se je opredelil do navedb naroc¢nika, in s tem povezane izdatke po 11. ¢lenu OT ter DDV,
saj je bila ta vloga vloZena prepozno.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala strodke v viSini 3.742,80 EUR, ki mu jih
mora narocnik povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude pa skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. Vi§ja strokovna zahteva vlagatelja se zavrne kot
neutemeljena.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozZitev toZbe je 30 dni od vrocitve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednica senata:
dr. Mateja Skabar,
Clanica DrZzavne revizijske komisije

Vrociti (prek portala eRevizija):
— vlagatelj,

— poobla&cenec vlagatelja,

— narocnik,

— RS MJU.

Vloziti:
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—V spis zadeve.
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