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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 31. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, st. 43/2011 s spremembami; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Tadeje
Pusnar, kot predsednice senata, ter dr. Mateje Skabar in Marka Medveda, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Nakup potroSnega materiala za tiskanje
blagovne znamke HP« - 1., 2. in 3. sklop, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vloZila druzba
Pavlin d.o.o., Ljubljana, Gerbiceva ulica 116, Ljubljana, ki jo zastopa OdvetniSka pisarna Muzina,
Zvipelj in partnerji d.o.o., Brdnikova ulica 44, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
narocnika Ministrstvo za javno upravo, Trzaska cesta 21, Ljubljana (v nadaljevanju: narocnik),
dne 11. 11. 2022

odloé¢ila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrze.

2. Vlagateljeva zahteva za povrnitev stroSkov se zavrne.

3. Narocnikova zahteva za povrnitev stroSkov se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o javhem naroc€ilu dne 6. 9. 2022 objavil na Portalu javnih narodil, pod
Stevilko objave JN006125/2022-B01 in v Uradnem listu EU, pod Stevilko objave 2022/S 172-
486801. Narocnik izvaja postopek javnega naro€anja v svojem imenu in za svoj raéun ter vimenu
in za racun stostiriindvajsetih (124) posameznih naro¢nikov, navedenih v seznamu narocnikov,
ki je priloga razpisne dokumentacije.

Zoper razpisno dokumentacijo v 1., 2. in 3. sklopu je vlagatelj dne 4. 10. 2022 pravoc¢asno vloZil
zahtevek za revizijo. Predlaga, da se postopek oddaje predmetnega javnega narocila v sklopih
1, 2 in 3 v celoti razveljavi oziroma (podrejeno), da se razveljavi sporna zahteva iz tocke 5
Poglavja Il Tehni¢nih specifikacij. V obeh primerih zahteva tudi povrnitev stroSkov pravnega
varstva.

Navaja, da so nekatere razpisne zahteve neutemeljene, nepovezane in nesorazmerne s
predmetom javnega narocila (kar pomeni krsitev 8. ¢lena Zakona o javnem naroc¢anju - Uradni
list RS, §t. 91/15, s spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3), s svojimi ravnanji pa je narocnik krsil
tudi dolocila 68. ¢lena ZJN-3, zlasti Cetrtega odstavka, ki dolo¢a, da morajo tehni¢ne specifikacije



vsem gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop do postopka javnega narocCanja in
neupravi¢eno ne smejo ovirati odpiranja javnih naroCil konkurenci. Citira tocko 5 Poglavja lll
(Dodatne zahteve za ponujeno blago) Tehni¢nih specifikacij. Navaja, da je naro€nika preko
Portala javnih narocil veckrat opozoril, da zahteva iz navedene tocke ni zakonita, med drugim tudi
z opozorilom, ki je bil objavljeno dne 26. 9. 2022 ob 11:18 uri. Narocnik je z odgovorom spremenil
obveznost predlozitve dokazil, in sicer tako, da bo moral ponudnik predmetna dokazila predloziti
v Casu pregleda ponudb. Naroc¢nik je obenem iz tocke 5 Poglavja lll Tehni¢nih specifikacij izlogil
tri tonerje iz sklopa 2 (HP 05X &rn z oznako CE505X, HP 53X &rn z oznako Q7553X in HP 80X
¢rn z oznako CF280X). Opisana sprememba je zgolj kozmeti¢na, zato vsebinsko ni spremenila
nezakonitosti izpodbijanega dela razpisne dokumentacije, v posledici Cesar, zatrjuje vlagatelj, mu
jev 1., 2.in 3. sklopu Se vedno onemogocena oddaja dopustne ponudbe. Navaja, da na trgu ni
tonerjev HP 64A ¢rn z oznako CC364A (10000 strani), HP 49A &rn z oznako Q5949A (2500 strani)
in HP 12A ¢rn z oznako Q2612A (2000 strani), ki bi ustrezali oziroma bi bili certificirani po
standardu I1ISO 11798:1999 ali SIST ISO 11798:2003. Vlagatelj ob tem poudarja, da navedeno
velja ne le za kompatibilne tonerje, ampak tudi za originalne tonerje proizvajalca Hewlett-Packard
(HP). Razlog je v tem, da so navedeni tonerji namenjeni za uporabo v starejSih modelih tiskalnikov
HP, ki jih proizvajalec ne prodaja ve€. Za tiskalnike modelov, ki se ve¢ ne prodajajo, pa na trgu
obstoji konsenz, da certifikacij tonerjev ni ve¢ smiselno izvajati. Taksno je tudi staliSce
proizvajalca HP, ki je na izrecno vpraSanje, ali so navedeni originalni tonerji certificirani po
standardu ISO 11798, odgovoril, da ti toneriji niso certificirani, ter pojasnil, da se tonerji za starejSe
tiskalnike, ki se ve€ ne prodajajo, ne certificirajo, saj za to ni potrebe. Vlagatelj pojasnjuje, da je v
namene ni ustrezno izvajati na starih modelih tiskalnikov. Ce pa tak$nih tiskalnikov ni ustrezno
uporabljati za navedena (pomembnejsa) opravila, potem to Se toliko bolj velja za tonerje za te
tiskalnike. Vse navedeno, predlaga vlagatelj, naj v primeru morebitnega dvoma potrdi strokovnjak
oziroma izvedenec tiskarske stroke. Vlagatelj zatrjuje, da naroCnik zahteva certifikacijo za
opravilo, ki ga skladno s standardi in pravili stroke za navedene tonerje sploh ni ustrezno izvajati,
zato je zahteva nesorazmerna in nepovezana s predmetom javnega narocila. Vlagatelj kot dokaz,
da niti originalni tonerji navedenih oznak niso certificirani po standardu ISO 11798:1999 ali SIST
ISO 11798:2003, predlaga vpogled v zbirko podatkov na spletni strani (v azuren seznam
originalnih tonerjev HP). Navaja Se, da je narocnik staliS€e o tem, da naj bi bili navedeni originalni
tonerii certificirani, zagovarjal na Portalu javnih narocil, smiselno enako stali§¢e pa je zagovarjal
tudi v predhodnem postopku oddaje javnega narodila, ki je bil razveljavljen s strani Drzavne
revizijske komisije (sklep st. 018-073/2022), pri emer tokrat ni predlozil niti enega dokaza, v
predhodni revizijski zadevi pa je dokazno breme za svoje trditve hotel preloZiti na vlagatelja.
Naroc¢nik v konkretnem primeru ni zagotovil, da bi tehni¢ne specifikacije vsem gospodarskim
subjektom omogocale enak dostop do postopka javnega naroCanja, saj ga ne zagotavljajo
nobenemu gospodarskemu subjektu. Z navedenim, zatrjuje vlagatelj, je naro€nik krsil nacelo
sorazmernosti in Cetrti odstavek 68. ¢lena ZJN-3. Vlagatelj Se navaja, da je poskusal navedeno
razloZiti naro¢niku preko Portala javnih narocil, vendar naro¢nik Se vedno meni, da so originalni
tonerji certificirani po standardu I1ISO 11798:1999 ali SIST ISO 11798:2003. Naroc¢nik v
obravnavanem primeru ne more prejeti nobene dopustne ponudbe, saj sporne zahteve ne more
izpolniti noben ponudnik. Navaja Se, da Ce bi Zelel opraviti certifikacijo kljub njeni nesmiselnosti,
bi zato potreboval ve€¢ mesecev (o Cemer lahko izpove njegov svetovalec D.K.). Na
neutemeljenost naro¢nikove zahteve pa kaze tudi dejstvo, da je naroCnik isti toner Q2612A, ki se
nahaja v sklopu 3, razpisal tudi v sklopu 5 (kot dvojni toner), pa zanj ni zahteval izpolnjevanje
standardov. Vlagatelj iz previdnosti Se dodaja, da je dejstvo o tem, da sporni trije tonerji niso
certificirani po standardu ISO 11798:1999 ali SIST 1ISO 11798:2003, negativno dejstvo, ki ga po
naravi stvari ne more izkazati, zato je dokazno breme v zvezi s tem na narocniku.

Narocnik je z dokumentom §t. 4301-20/2022/14 z dne 14. 10. 2022 zahtevek za revizijo zavrnil in
posledi¢no zavrnil tudi zahtevo za povrnitev strodkov. Poleg tega je vlagatelju naloZil, da mu mora
povrniti stroSke pravnega varstva v visini 449,64 EUR. Naro¢nik opozarja, da v obravnavanem
primeru postopek oddaje predmetnega javnega naro€ila ponavlja. Pojasnjuje, da je v tem
postopku objavil skoraj enako dokumentacijo kot v predhodnem naro€ilu, pri éemer je v primerjavi
s prvim postopkom le zmanj3al Stevilo materiala za tiskanje, ki mora ustrezati zahtevanemu
standardu. Vlagatelj tako v ponovljenem postopku kot sporno izpostavlja materijo, ki je v prvem
postopku ni izpostavil. Naro¢nik zato meni, da bi moral viagatelj Ze v predhodno vloZenem
zahtevku za revizijo zatrjevati, da zahtevanih certifikatov ne more pridobiti, saj je v tem postopku



zahteva ostala nespremenjena. Z navedenim, zatrjuje naro€nik, obstaja omejitev iz prvega
odstavka 16. ¢lena ZPVPJN, ki med drugim dolo¢a, da vlagatelj v morebitnih pozneje vloZzenih
zahtevkih v istem ali ponovljenem postopku oddaje javnega narocila ne mora ve¢ navajati istih ali
drugih krsitev iz te faze postopka oddaje javnega narocila, ki so mu bile ali bi mu morale biti znane
Ze ob viloZitvi prvega zahtevka, razen Ce narocnik ni upoSteval odloCitve DrZzavne revizijske
komisije ali e ponavlja isto krSitev. Naroénik ugotavlja, da vlagatelj v ponovljenem postopku
navaja druge krsitve iz iste faze postopka, ki so mu bile znane oziroma bi mu morale biti znane
Ze ob vlozitvi prvega zahtevka za revizijo. Naro€nik Se ugotavlja, da v obravhavanem primeru
obstaja tudi omejitev iz tretiega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN. Pojasnjuje, da je z vsemi tremi
vprasanji, ki se nanaSajo na tocko 5 Poglavja Ill Tehni¢nih specifikacij, predlagano, naj se
predloZitev dokazil zahteva tudi od ponudnikov originalnega materiala za tiskanje, niti eno izmed
njih pa se ne nanasa na sporno vprasanje - na dejstvo, da vlagatelj ne more pridobiti zahtevanih
certifikatov. Navedeno je vlagatelj prvi¢ omenil Sele v zahtevku za revizijo. Naro¢nik pojasnjuje,
da je ne glede na izrazene pomisleke in navedena dejstva, iz previdnosti in v izogib zavlacevanju
postopka, zahtevek za revizijo sprejel v meritorno obravnavo. Zatrjuje, da je pri ugotavljanju svojih
potreb in pri postavljanju tehni¢nih specifikacij naCeloma samostojen, kar pomeni, da tehni¢ne
zahteve doloCi ob upostevanju lastnih potreb in pri€akovanj glede na predmet javnega narodila.
Vsekakor ga pravila javnhega narofanja zavezujejo, da tehnine zahteve dolo€i na nacin, ki
zagotavlja konkurenco med ponudniki in njihovo enakopravno obravnavo (5. in 7. ¢len ZJN-3),
hkrati pa mora zahteve dolo€iti v obsegu, ki je potreben in sorazmeren z naravo, vsebino,
namenom in obsegom predmeta narocila (8. ¢len ZJN-3). Zgolj dejstvo, da vlagatelj ne more (ali
ne zeli) ponuditi z naro¢nikovimi zahtevami skladnih artiklov, pa ne zadostuje za zaklju€ek, da so
zahteve diskriminatorne (narocnik se sklicuje na odlocCitve Drzavne revizijske komisije §t. 018-
063/2016, 018-212/2017, 018-213/2018). Zatrjuje, da so tehni¢ne zahteve doloCene ob
upostevanju vseh temeljnih nacel in dolob 68. ¢lena ZJN-3, saj ponudnikom zagotavljajo enak
dostop do postopka javnega naro€anja in ne omejujejo konkurence med njimi. Navaja tudi, da je
zahtevo iz 5. toCke lll. Poglavja Tehni¢nih specifikacij dolo€il iz razloga, ker tiska na starejSih
tiskalnikih, zaradi Cesar predstavlja del predmetnega naro ila tudi material za tiskanje na taksnih
tiskalnikih. Ker mora tudi s temi tiskalniki zagotoviti ustrezno hrambo gradiva, mora posledi¢no
zagotoviti tudi ustreznost papirja za tiskanje, ustrezne prostore za hrambo in (kar je pomembno
v tej zadevi) tudi ustrezen material za tiskanje. Zatrjuje, da zgolj iz razloga, ker vlagatelj morebiti
ne more oddati dopustne ponudbe, ne bo zavrgel tiskalnikov oziroma prilagajal zahtev narodila.
Poleg tega v konkretni situaciji ne gre za negativno dejstvo, ki ga vlagatelj ne bi mogel dokazati.
Pri iskanju ustreznih dokazov namre€ ne gre za poizvedovanje pri neznanih proizvajalcih ali za
raziskovanje neznanega trga, saj je vsem znano dejstvo, da je proizvajalec originalnega materiala
druzba Hewlett-Packard. Zato bi vlagatelj moral predloZiti dokazila navedenega proizvajalca
oziroma bi moral pri njem opraviti vsaj uradno povprasevanje. Vlagatelj pa je prilozZil elektronsko
posto, ki je bila izmenjana med osebo D. W. (ki je zaposlena kot administrativni pomo¢nik pravne
sluzbe v korporaciji HP Nemcija) in njegovim posrednikom, zato tega dokazila ni mogoce Steti kot
dokazilo in Se manj kot uradno stalis€e druzbe HP. Uradno staliS¢e ali mnenje lahko zavzame
oziroma izda samo druzba HP sama ali njen generalni uvoznik/principal, pod katerim se podpiSe
njen zastopnik (direktor/prokurist). Oseba D. W. je za predmetne tonerje zapisala, da niso
predvidena nobena nova testiranja v skladu z ISO 11798. Navedeno le delno drzi. Kot namre¢
izhaja iz uradne izjave »ISO 11798 Compliance HP statement« (ki je naslovljena na stranke
oziroma uporabnike HP materiala za tiskanje), za vse tiskalnike, ki niso ve¢ v prodaji, Se naprej
velja certifikat 1ISO 11798. Cetudi tiskalnik ni ve& v prodaji, to na veljavnost certifikata nima vpliva,
v primeru morebitnih zamenjav bistvenih delov posameznega tiskalnika, pa bi druzba HP opravila
revizijo testov in s tem zagotovila nadaljnjo veljavnost certifikata ISO 11798. Naro¢nik prilaga Se
dve mnenji zaposlenih pri proizvajalcu HP. Pojasnjuje, da se eno izmed njiju nanasa na izjavo
»ISO 11798 Compliance HP statement«, v katerem je potrjeno to, kar je zapisano ze v sami izjavi,
drugo pa je odziv na objavljen odgovor na Portalu javnih narocil dne 26. 9. 2022 ob 11:18 uri. Z
drugim mnenjem, navaja naro¢nik, se je oseba, ki je zaposlena pri HP, samoiniciativnho obrnila
nanj in ga opozorila, da dejstva iz postavljenega vprasanja ne drzijo. Navedla je tudi, da vsi
originalni tonerji, ki so zahtevani v to¢ki 5 Poglavja Il Tehni¢nih specifikacij, izpolnjujejo zahteve
po ISO 11798 ter da praviloma kapaciteta ne vpliva na kvaliteto izpisa v okviru predmetnega
certifikata. Zato meni, da morajo biti tudi enakovredni tonerji podvrZzeni enaki presoji, pri cemer
Se dodaja, da se lahko to mnenje uporabi kot dokaz. Sicer pa je vlagatelj tudi kontradiktoren, saj
po eni strani zatrjuje, da sporni pogoj ni mogoc¢, obenem pa navaja, da je zelel opraviti certifikacijo



kljub njeni nesmiselnosti. Naro¢nik Se navaja, da je navkljub vlagateljevim trditvam, da noben
proizvajalec ne more izpolniti predmetne zahteve, v izpodbijanih sklopih prejel dve ponudbi.

Vlagatelj se je z vlogo dne 17. 10. 2022 opredelil do navedb naroc¢nika v odlocitvi o zahtevku za
revizijo. Uvodoma nasprotuje naro¢nikovi ugotovitvi, da gre za ponovljen postopek. Navaja, da je
Drzavna revizijska komisija s sklepom $t. 018-073/2022 v celoti razveljavila predhodni postopek.
Narocnik je nato zacel z novim, predmetnim postopkom oddaje javnhega narodila, v katerem je
pripravil druga¢no razpisno dokumentacijo. Bistveno je, da sta razlicni ze sporni dolodili, ki ju
izpodbija, saj predhodni postopek tak$ne zahteve ni vseboval. Cetudi bi $lo za ponovljeni
postopek, pa naro¢nik ponavlja isto krSitev, in sicer, da od ponudnikov enakovrednega
potroSnega materiala zahteva certificiranost po standardu I1ISO 11798:1999 ali SIST ISO
11798:2003. Navaja, da je navedeni zadevi nasprotoval tudi v prvotnem postopku, pri cemer je
bilo stanje takrat drugaéno, saj je naroénik neposredno diskriminiral ponudnike enakovrednih
tonerjev s tem, ko je samo od njih zahteval predlozitev navedenih certifikatov. Ker je dosegel
odpravo te diskriminacije, izpostavljanje tudi drugih, takrat manj ocitnih vidikov nezakonitosti, ni
izpostavljal (na tak nacin nenazadnje odlo¢a tudi Drzavna revizijska komisija). NikakrSnega
dvoma pa ni, da je v celoti nasprotoval razpisnemu dolo€ilu, da morajo ponudniki enakovrednih
tonerjev za doloCene tonerje izkazati certifikacijo po standardu ISO 11798:1999 ali SIST ISO
11798:2003 (kar je zahteval tudi v petitu). V kolikor njegove navedbe v obeh postopkih niso
identi¢ne, pa je to posledica dejstva, da se naro¢nik s prilagajanjem in kozmeti¢nimi popravki
sporne dolo¢be izogiba zakonitemu ravnanju. Naro¢nik tako ponavlja isto krsitev, seveda pa jo je
moral v tem postopku skriti za drugacno kuliso, da bi se izognil predhodnemu sklepu Drzavne
revizijske komisije. Ne glede na to, na kak8en nacin naro€nik olepSuje sporno zahtevo, je v
svojem bistvu nezakonita. Enako velja tudi za naro¢nikove ugotovitve o tem, da naj ne bi bila
izpolnjena procesna predpostavka iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN. Vlagatelj opozarja, da
Drzavna revizijska komisija navedeno dolo¢bo razlaga ekstenzivno in je tako Ze veckrat zapisala,
da je pogoj opozorila izpolnjen Ze v primeru, ¢e so bila naro€niku preko Portala javnih narodil v
kakrdnikoli obliki postavljena vpraSanja, ki se vsebinsko nanaSajo na o itke iz revizijskega
zahtevka oziroma da je bistveno, da vpraSanje (predlog ali pripomba) po vsebini predstavlja
opozorilo na ogitane krsitve. Ze na prvi pogled je jasno, da se navedena vprasanja nana$ajo na
tocko 5 Poglavja Il Tehni¢nih specifikacij ter da vlagatelj tej tocki nasprotuje. Nenazadnje je
narocnika trikrat pozval, da naj navedeno dolo ilo Crta iz razpisne dokumentacije, poleg tega je v
vprasanju, objavljenem dne 26. 9. 2022 ob 11:18 uri, tudi navedel, da zahtevanih certifikatov nima
niti proizvajalec originalnih tonerjev HP ter da ponudniki enakovrednih tonerjev, ki nimajo
pridobljenih certifikatov po standardu ISO 11798:1999 ali SIST ISO 11798:2003, ne morejo oddati
dopustne ponudbe, prav tako pa je tudi pozval naro¢nika, naj si ponovno prebere predhodno
odlocitev Drzavne revizijske komisije. Smisel in namen vprasan] je bil doseci Crtanje sporne
zahteve, zato je ocitno, da je naroCnik pripravljen narediti karkoli, samo da bi se izognil vsebinski
obravnavi sporne zadeve. Vlagatelj v nadaljevanju zavra€a tudi naro¢nikove ugotovitve, ki se
nanasajo na vsebinsko obravnavo zahtevka za revizijo. Zatrjuje, da nikoli ni navedel, da naro¢nik
ne bi smel tiskati s tiskalniki, ki jih ima, saj je navedel le, da za namene tiskanja, ki se izkazujejo
s standardom ISO 11798:1999 ali SIST ISO 11798:2003, ti zastareli modeli tiskalnikom niso ved
ustrezni. Vendar pa je naro¢nik prezrl, da v primeru, ¢e ne bo zagotovil osnovne predpostavke
potem je od ponudnikov nesorazmerno zahtevati, naj za zastarele modele tiskalnikov ponudijo
tonerje, ki so certificirani za ta opravila. Cetudi bi katerikoli proizvajalec take tonerje dajal v
certifikacijo (pa jih ne), s tem Se vedno ne bi premostil ovire zastarelih tiskalnikov. Naro¢nik
seveda lahko uporablja svoje tiskalnike in tonerje za kakrSnakoli opravila, vendar pa ob razvoju
tehnike hkrati ne more pri€akovati, da mu bodo proizvajalci za ta opravila v nedogled garantirali.
Zato naroCnik za zastarele tiskalnike ne more utemeljeno zahtevati certificiranih tonerjev (ki za
taka opravila sploh niso namenijeni, saj tudi naro¢nikovi tiskalniki niso). Vlagatelj zatrjuje, da ni
nikoli navedel, da naro¢nik ne bi smel uporabljati zastarelih tiskalnikov, le svoja pri€akovanja in
zahteve glede tonerjev za te tiskalnike naj uskladi s standardi in pravili stroke. V zvezi z dokazom,
ki ga je predlozil, vlagatelj navaja, da je bilo njegovo povprasevanje izvedeno na uradni
elektronski naslov osebe, ki je zaposlena v druzbi HP. Vlagatelj ne razume, zakaj naj bi naveden
odgovor ne bil uraden, saj tega naro¢nik ni pojasnil, je pa pomenljivo, da naro€nik v primeru, ko
mu informacija ne ustreza, izpodbija formo in ignorira vsebino. Zatrjuje, da v postopkih pravnega
varstva ni posebnih formalnih dokaznih pravil, poleg tega informacija predstavnice HP ni staliSce,
temve€ izjava o dejstvih. Naro¢nik je nekonsistenten, saj po eni strani navaja, da bi moral



vlagatelju izjavo podati direktor ali vsaj prokurist druzbe HP, le dva odstavka niZje pa se sam
sklicuje na mnenje zaposlenega v tej druzbi. Navaja Se, da se do dveh priloZenih mnenj ne more
opredeliti, saj sta predloZeni v tujem jeziku, ki ga ne razume, v kolikor pa naro¢nik mneniji
povzema Vv svojo trditveno podlago, pa ugotavlja, da se te navedbe nanasSajo na tiskalnike in ne
na tonerje. Iz istega razloga tudi ni dokazana navedba naro¢nika (domnevno povzeta po mnenju
zaposlenega pri HP), da vsi originalni tonerii, ki so bili zahtevani v tocki 5 Poglavja Il Tehni¢nih
specifikacij, izpolnjujejo zahteve po ISO 11798. Vlagatelj opozarja, da ¢etudi bi navedeno drzalo,
pa (ob upostevanju sporne naro¢nikove zahteve) ni dovolj in ni ustrezno, da proizvajalec z lastno
izjavo navede, da tonerji izpolnjujejo zahteve po doloenem standardu. Opozarja Se, da je v
zahtevku za revizijo predlagal vpogled v seznam originalnih tonerjev HP, ki so certificirani po
standardu ISO 11798, iz katerega je razvidno, da sporni trije toner;ji niso certificirani po standardu
ISO 11798. Navaja Se, da je narocnik predlozil certifikate o skladnosti s standardom ISO 11798
za sporne tonerje, vendar je certifikat za toner HP Q5949A potekel dne 14. 12. 2006, certifikat za
toner Q2612 je potekel dne 29. 3. 2008 in certifikat za toner CC364A/CC364X dne 29. 10. 2010.
Certifikat, ki mu je potekel rok veljavnosti (neveljaven certifikat), pa nima lastnosti certifikata in
zato ne more izkazovati izpolnjevanja naro¢nikove zahteve. Vlagatelj na koncu e zatrjuje, da ga
Zeli naroénik diskriminirati in Sikanirati pri oddaji dopustne ponudbe, saj ima do njega ocitno
negativno staliS€e. Ker pa naroCnik tega ne more poceti neposredno in odkrito, vlagatelju in
ponudnikom kompatibilnega materiala nastavlja prikrite ovire, da mu (jim) onemogoci posteno
tekmovanje za pridobitev predmetnega javnega narocila.

Narocnik se je z vlogo z dne 25. 10. 2022 opredelil do vlagateljevih navedb. Naro¢nik nasprotuje
vlagateljevim navedbam, vztraja pri vseh svojih ugotovitvah in se dodatno opredeljuje do
posameznih vlagateljevih navedb.

Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika, je
Drzavna revizijska komisija odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.

V obravnavanem primeru vilagatelj v 1., 2. in 3. sklopu izpodbija 5. to¢ko Poglavja Ill Tehni¢nih
specifikacij. Zatrjuje, da na trgu ni treh tonerjev (1. HP 64A ¢rn z oznako CC364A -10000 strani,
2. HP 49A &rn z oznako Q5949A - 2500 strani in 3. HP 12A &rn z oznako Q2612A -2000 strani),
ki bi bili certificirani po standardu 1ISO 11798:1999 ali SIST ISO 11798:2003. Ob tem poudarija,
da navedeno ne velja le za kompatibilne tonerje, temve¢ tudi za originalne tonerje proizvajalca
Hewlett-Packard. Vlagatelj v zvezi s tem tudi o€ita narocniku, da zahteva certifikacijo za opravilo,
ki ga skladno s standardi in pravili stroke za navedene tonerje sploh ni ustrezno izvajati, zato je
zahteva nesorazmerna in nepovezana s predmetom javnega narocila. Naro€nik se z vlagateljem
ne strinja in oCitke zavra€a, a Se pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo opozarja na
omejitvi iz prvega in tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN. Zatrjuje, da vlagatelj v ponovljenem
postopku navaja druge krsitve iz iste faze postopka, ki so mu bile znane oziroma bi mu morale
biti znane ze ob vlozitvi prvega zahtevka za revizijo. Opozarja tudi, da se niti eno izmed
postavljenih vpradanj ne nanasa na o itke iz zahtevka za revizijo.

Pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo Drzavna revizijska komisija skladno z 31. élenom
ZPVPJN opravi predhodni preizkus zahtevka za revizijo ter po uradni dolZznosti preveri, ali so
izpolnjeni procesni pogoji za njegovo obravnavo, in sicer, ali je bil vlozen pravo€asno in pri
naroCniku, ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN, ali ga je vloZila aktivho
legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN, ali obstajajo omejitve iz 16. &lena ZPVPJN in ali je
revizijski zahtevek dopusten. Ce Drzavna revizijska komisija ugotovi, da obstojijo omejitve iz 16.
¢lena ZPVPJN zahtevek za revizijo s sklepom (e tega ni storil ze naro¢nik) zavrze (tretji odstavek
31. ¢lena ZPVPJN).

Eden izmed procesnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da je ponudnik v postopku javnega
naroCanja upravi¢en do pravnega varstva, je torej tudi neobstoj omejitev iz 16. ¢lena ZPVPJN.
Prvi odstavek 16. ¢lena ZPVPJN med drugim dolo€a, da Ce je vlagatelj v postopku oddaje javhega
naroCila Ze vloZil zahtevek za revizijo in je bilo o njem Ze odloeno ali ga je umaknil, vlagatelj v
morebitnih pozneje vioZenih zahtevkih v istem ali ponovljenem postopku oddaje javnega ne more
veC navajati istih krsitev ali drugih krsitev iz te faze postopka oddaje javnega narocila, ki so mu
bile ali bi mu morale biti znane Ze ob vloZitvi prvega zahtevka, razen e naro€nik ni uposteval



odlocitve Drzavne revizijske komisije ali e ponavlja isto krSitev. Skladno s tretjim odstavkom 16.
Clena ZPVPJN pa se v predrevizijskem in revizijskem postopku ne presojajo oCitane krsitve, ki se
nanasajo na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudb ali razpisno dokumentacijo, ¢e bi lahko
vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih naro€il naro¢nika opozoril na ocitano
krSitev, pa te mozZnosti ni uporabil. Steje se, da bi vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala
javnih narocil lahko opozoril na o€itano krsitev, €e je bilo v postopku javnega naro€anja na portalu
javnih naroCil objavljeno obvestilo o naro€ilu, na podlagi katerega ponudniki oddajo prijave ali
ponudbe.

Drzavna revizijska komisija se strinja z vlagateljem, da DrZavna revizijska komisija z hamenom
zagotovitve pravnega varstva doloc¢bo iz tretjiega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN (po vsebini
podobna dolocba je bila pred uveljavitvijo novele ZPVPJN-B dolo¢ena v petem odstavku 5. €lena
ZPVPJN) razlaga ekstenzivno in je tako ze veckrat zapisala (tudi v vseh odlo€itvah, na katere je
opozoril vlagatelj), da je pogoj opozorila izpolnjen ze v primeru, €e so bila na naro¢nika preko
Portala javnih naroCil v kakrsnikoli obliki postavljena vpradanja, ki se vsebinsko nanasajo na
ocCitke iz revizijskega zahtevka oziroma da je bistveno, da vprasanje (predlog ali pripomba) po
vsebini predstavlja opozorilo na ocitane krsitve. Za presojo vprasanja, ali je mogoc¢e posamezno
objavo gospodarskega subjekta na Portalu javnih naro€il Steti kot opozorilo na krsitve ali ne, je
odlo€ilna vsebina objave.

Narocnik je v 5. to¢ki Poglavja Ill (Dodatne zahteve za ponujeno blago) Tehni¢nih specifikacij
postavil naslednjo zahtevo:

»5. Toner iz sklopa 1: HP 64A ¢rn z oznako CC364A (10000 strani), tonerji iz sklopa 2: HP 05X
¢rn z oznako CE505X (6500 strani), HP 49A &rn z oznako Q5949A (2500 strani), HP 53X ¢rn z
oznako Q7553X (7000 strani) in HP 80X ¢rn z oznako CF280X (6900 strani) in toner HP 12A érn
Z oznako Q2612A (2000 strani) iz sklopa 3 morajo ustrezati standardu ISO 11798:19999 ali SIST
ISO 11798:2003.

Dokazilo (predlozi ga samo ponudnik, ki je ponudil originalnemu enakovreden material za
tiskanje): Ponudnik mora k ponudbi predloZiti kopijo(-e) certifikata(-ov), ki ga(-jih) je izdala uradna
pooblad¢ena ustanova oziroma akreditirana organizacija, ki potrjuje ustreznost izdelkov v
ponudbi v skladu s predmetno zahtevo ali pristojni urad za nadzor kakovosti.«

V zvezi s citirano zahtevo so bila postavljena tri vprasanja. Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja,
da je vsa tri vpra8anja postavil sam.

Prvo vpradanje in naro€nikov odgovor nanj, sta bila na Portalu javnih narocil objavljena dne 13.
9. 2022 ob 15:00 uri, in sicer:

VpraSanje:

»V tocki 5 tehnicnih specifikacij je narocCnik postavil zahtevo: »5. Toner iz sklopa 1: HP 64A ¢rn
z oznako CC364A (10000 strani), tonerji iz sklopa 2: HP 05X ¢&rn z oznako CE505X (6500 strani),
HP 49A ¢rn z oznako Q5949A (2500 strani), HP 53X ¢rn z oznako Q7553X (7000 strani) in HP
80X ¢rn z oznako CF280X (6900 strani) in toner HP 12A ¢rn z oznako Q2612A (2000 strani) iz
sklopa 3 morajo ustrezati standardu ISO 11798:19999 ali SIST ISO 11798:2003.

Dokazilo (predlozi ga samo ponudnik, ki je ponudil originalnemu enakovreden material za
tiskanje): Ponudnik mora k ponudbi predloZiti kopijo(-e) certifikata(-ov), ki ga(-jih) je izdala uradna
pooblad¢ena ustanova oziroma akreditirana organizacija, ki potrjuje ustreznost izdelkov v
ponudbi v skladu s predmetno zahtevo ali pristojni urad za nadzor kakovosti.

Naroénika pozivamo, da predmetno zahtevo postavi tudi za originalni material za tiskanje ali pa
navedeno zahtevo Crta iz razpisne dokumentacije. «



Odgovor:

»Vse predmetne zahteve, ki se nanasajo na material za tiskanje, veljajo tudi za originalni material
za tiskanje, tako tudi predmetna zahteva. Razlika je le v predloZitvi zahteve po dokazilu, ki velja
samo za originalnemu enakovreden material za tiskanje. Zahteve iz to¢ke od 1 do 5 v Poglavju
Il - Dodatne zahteve za ponujeno blago, veljajo tako za ponudnika originalnega kot
enakovrednega materiala za tiskanje, dokazila pa mora predloZiti ponudnik originalu
enakovrednega materiala za tiskanje.«

Drugo vpraSanje in naro¢nikov odgovor nanj, sta bila objavljena na Portalu javnih narocil dne 13.
9. 2022 ob 15:00 uri:

VpraSanje:

»QOriginalni tonerji HP iz sklopa 1: HP 64A ¢rn z oznako CC364A (10000 strani), tonerji iz sklopa
2: HP 05X ¢rn z oznako CE505X (6500 strani), HP 49A ¢rn z oznako Q5949A (2500 strani), HP
53X ¢érn z oznako Q7553X (7000 strani) in HP 80X & z oznako CF280X (6900 strani) in toner
HP 12A érn z oznako Q2612A (2000 strani) iz sklopa 3 ne ustrezajo standardu ISO 11798:19999
ali SIST ISO 11798:2003. Proizvajalec HP nima in ni pridobil omenjenega veljavnega standarda
za navedene tonerje.

Ce hoce ponudnik enakovrednih tonerjev predioZiti kopije navedenih certifikatov, kot zahteva
narocnik, mora pridobiti navedene certifikate in tudi njegovi tonerji morajo ustrezati navedenim
standardom. To pomeni, da je naroCnik postavil predmetno zahtevo, katero ponudniki
enakovrednih tonerjev morajo izpolnjevati, medtem ko originalni tonerji HP predmetne zahteve
ne izpolnjujejo, ponudnikom HP originalnih tonerjev pa le-te sploh ni treba izpolnjevati, niti
dokazovati s pridobitvijo in predlozZitvijo zahtevanih certifikatov. Zato ta zahteva predstavija
diskriminacijo ponudnikov enakovrednih tonerjev.

Naroénika ponovno pozivamo, da predmetno zahtevo postavi tudi za originalni material za
tiskanje ali pa jo érta iz razpisne dokumentacije. V kolikor navedenemu predlogu naroénik ne bo
sledil, bomo zaradi varovanja naSih interesov primorani uveljavijati ustrezno pravno varstvo v
obliki zahtevka za revizijo zoper dolo¢be razpisne dokumentacije (prvi trije sklopi).«

Odgovor:

»Narocnik ponovno pojasnjuje, da predmetna zahteva velja za ves material za tiskanje (originalen
ali originalnemu enakovreden material za tiskanje). Razlika je le v zahtevi za predloZitev dokazil,
in sicer mora ponudnik predloZiti dokazilo le za originalu enakovreden material za tiskanje, za
originalnega pa to ni potrebno. Pri tem ne gre za diskriminacijo, ampak naroCnik zahteva
predloZitev dokazila le za primere, ko dokazila ne more pridobiti sam.«

Tretje in zadnje vpraSanje v zvezi s citirano zahtevo iz 5. tocka Poglavja lll Tehni¢nih specifikacij
in naroCnikov odgovor nanj, pa sta bila objavljena na Portalu javnih naro€il dne 26. 9. 2022 ob
11:18 uri:

Vpradanje:

»Originalni tonerji HP iz sklopa 1: HP 64A ¢rn z oznako CC364A (10000 strani), tonerji iz sklopa
2: HP 05X ¢rn z oznako CE505X (6500 strani), HP 49A ¢rn z oznako Q5949A (2500 strani), HP
53X ¢érn z oznako Q7553X (7000 strani) in HP 80X &m z oznako CF280X (6900 strani) in toner
HP 12A érn z oznako Q2612A (2000 strani) iz sklopa 3 ne ustrezajo standardu ISO 11798:19999
ali SIST ISO 11798:2003. Proizvajalec HP nima in ni pridobil omenjenega veljavnega standarda
za navedene tonerje. To je preveril ponudnik enakovrednega materiala pri proizvajalcu HP in od
njegovih zaposlenih dobil to informacijo.



Kljub temu lahko ponudnik originalnih tonerjev HP oddajo dopustno ponudbo, ker naroénik od
njih ne zahteva predlozZitev kopij navedenih certifikatov, po drugi strani pa vziraja pri predmetni
zahtevi.

Ponudnik enakovrednih tonerjev, ¢e nimajo pridobljenih certifikatov po standardu ISO
11798:19999 ali SIST ISO 11798:2003, ne morejo oddati dopustne ponudbe, ker narocnik od njih
zahteva predlozitev kopij navedenega certifikata, kar pa ne zahteva od ponudnikov originalnih
tonerjev HP.

Naroénika ponovno pozivamo, da tudi od ponudnikov za originalni material za tiskanje HP
zahteva predloZitev kopij navedenega certifikata. Obenem naroCnika naproSamo, da si ponovno
prebere odloéitev DKOM 018-073/2022-8.

V kolikor navedenemu predlogu naroCnik ne bo sledil, bomo zaradi varovanja na$ih interesov
primorani uveljavijati ustrezno pravno varstvo v obliki zahtevka za revizijo zoper dolo¢be razpisne
dokumentacije (prvi trije sklopi).«

Odgovor:

»Narocnik v zvezi s tem dopolnjuje odgovor z dne 22. 9. 2022 ob 9:38 uri in z dne 13. 9. 2022 ob
15:00 uri ter smiselno spreminja predloZitev dokazila iz tocke 5 v lll. Poglavju Tehni¢nih
specifikacij. Ponudnik bo moral predmetna dokazila priloZiti v Casu pregleda ponudb. Za izpolnitev
te zahteve v Casu oddaje ponudbe je potrebna predloZitev ESPD ponudnika, s ¢imer potrdi, da
izpolnjuje zahteve iz navedene tocCke.

Naroénik obenem iz predmetne tocke 5 Tehnicnih specifikacij briSe naslednje tonerje iz sklopa 2:
HP 05X ¢rn z oznako CE505X (6500 strani), HP 53X ¢ z oznako Q7553X (7000 strani) in HP
80X ¢rn z oznako CF280X (6900 strani). Ostalo ostaja nespremenjeno.«

Pregled vseh treh citiranih vprasanj pokaze, da prvo izmed njih vsebuje (le) poziv, da naj narocnik
zahtevo iz navedene tocke tehni¢nih specifikacij postavi tudi za ponudnike originalnega materiala
za tiskanje, ali pa naj navedeno zahtevo &rta iz razpisne dokumentacije. Tudi drugo vprasanje je
podobno prvemu - iz njega izhaja o€itek, da je naro€nik zahtevo iz tocke 5 Poglavja Il Tehnicnih
specifikacij postavil zgolj za ponudnike enakovrednih tonerjev, medtem ko jo za ponudnike HP
originalnih tonerjev ni postavil, Ceprav je sporni originali HP tonerji ne izpolnjujejo. Vlagatelj je tudi
navedel, da iz tega razloga takSna zahteva predstavlja diskriminacijo ponudnikov enakovrednih
tonerjev, pri ¢emer je naro¢nika ponovno pozval, naj predmetno zahtevo postavi tudi za
ponudnike originalnega materiala za tiskanja, ali pa naj jo €rta iz razpisne dokumentacije. Tretje
vpra$anje je prav tako podobno prvima dvema. |z njega ponovno izhaja, da proizvajalec HP za
navedene tonerje nima in ni pridobil zahtevanih certifikatov po standardu ISO 11798:19999 ali
SIST ISO 11798:2003, zato je vlagatelj naro€nika ponovno pozval, naj tudi od ponudnikov
originalnega materiala za tiskanje zahteva predlozitev kopij navedenega certifikata, pri Cemer je
naroCnika Se opozoril, naj si prebere predhodno odlo€itev Drzavne revizijske komisije st. 018-
073/2022 z dne 16. 8. 2022.

Kot ugotavlja DrZavna revizijska komisija, je s postavljenimi vpraSanji opozorjeno na
neenakopravno obravnavo ponudnikov enakovrednega materiala za tiskanje in ponudnikov
originalnega materiala za tiskanje oziroma na diskriminacijo vlagatelja in ostalih ponudnikov, ki
ponujajo enakovreden material za tiskanje. Vsa tri vpraSanja vsebujejo tudi poziv naro€niku, naj
zahteva iz 5. to¢ke Poglavja Il velja tudi za ponudnike originalnih HP tonerjev oziroma naj tudi
od ponudnikov originalnega HP materiala za tiskanje zahteva predlozitev certifikatov po
standardu ISO 11798:19999 ali SIST ISO 11798:2003 ali pa naj naro¢nik zahtevo umakne iz
razpisne dokumentacije. S postavljenimi vprasanji je torej vlagatelj v zvezi s postavljeno zahtevo
Zelel izenaditi ponudnike kompatibilnega materiala za tiskanje s ponudniki originalnih tonerjev
oziroma doseci, da bo naro¢nikova zahteva veljala tudi za ponudnike originalnega materiala za
tiskanje. Zadnje (tretje vprasanje) sicer vkljuCuje tudi vlagateljevo opozorilo, naj si prebere



predhodno odlocitev Drzavne revizijske komisije st. 018-073/2022, a pregled slednje pokaze, da
Drzavna revizijska komisija (tudi) v njej ni obravnavala tokratnih vlagateljevih ocitkov. V tej
odlocitvi je Drzavna revizijska komisija v zvezi s predmetno zahtevo zavrnila vlagateljev oditek, ki
se je nanaSal na informacijo o certificiranem papirju (vlagatelj je predhodno vioZzenem zahtevku
za revizijo namrec€ navedel, da je izvajalcu v Nemciji narocil izdelavo certifikata ISO 11798, vendar
ga je slednji pozval, naj mu sporo¢i, kateri papir za tiskanje naj pri tem uporabi) in ugotovila, da
iz navedenega dela razpisne dokumentacije ni jasno razvidno, ali morajo certifikate predloziti
samo tisti ponudniki, ki ponujajo enakovreden material za tiskanje ali tudi ponudniki originalnega
materiala za tiskanje.

Vsa tri vpraSanja se sicer nanasajo na to¢ko 5. Poglavja Ill Tehni¢nih specifikacij, vendar pa se
ne nanasajo tudi na domnevno krsitve, ki jih vlagatelj ocita naro€niku v zahtevku za revizijo - to
je navlagateljevo ugotovitev, da certificiranih tonerjev, ki jih naro¢nik razpisuje v 1., 2. in 3. sklopu,
na trgu ni, ter na vlagateljevo zatrjevanje, da naroCnik v obravnavanem primeru zahteva
certifikacijo za opravilo, ki ga skladno s standardi in pravili stroke za navedene tonerje sploh ni
ustrezno izvajati, zaradi Cesar je zahteva nesorazmerna in nepovezana z razpisanim predmetom.
Vlagatelj je namre¢ navedene oc€itke prvi¢ izpostavil Sele v zahtevku za revizijo. Kot je prav tako
(Sele v zahtevku za revizijo) navedel vlagatelj, so navedeni tonerji namenjeni za uporabo v
starejSih modelih tiskalnikov HP, ki jih proizvajalec ne prodaja vec, za takdne tiskalnike pa na trgu
obstoji konsenz, da certifikacij tonerjev ni ve€ smiselno izvajati. Vlagatelj je ob tem Se pojasnil, da
je tudi sicer v tiskarski stroki sprejeto staliS€e, da tiskanja in razmnoZevanja za arhivske,
knjizni¢ne ter podobne namene ni ustrezno izvajati na starih modelih tiskalnikov. Ce pa tak$nih
tiskalnikov ni ustrezno uporabljati za pomembnejSa opravila, potem to Se toliko bolj velja za
tonerje za te tiskalnike.

Poleg tega se Drzavna revizijska komisija strinja z naro€nikom tudi v tem, da gre v obravnavanem
primeru za ponovljen postopek, saj je predmet javnega narod€ila enak kot v predhodnem postopku,
enaka pa je tudi sicerSnja struktura razpisne dokumentacije. Naro¢nik prav tako pravilno
ugotavlja, da je tudi sporna zahteva enaka v obeh postopkih, naroénik je v tokratni razpisni
dokumentaciji le zmanjSal Stevilo materiala za tiskanje, za katerega je potrebno predloZiti
certifikate. V predhodnem razpisu je bila zahteva postavljena za Sest razli¢nih tonerjev v sklopih
1, 2 in 3, zdaj pa se nanasa le $e na tri tonerje iz teh sklopov, vlagatelj pa tudi sam navaja, da je
opravljena sprememba »zgolj kozmeti¢na«. DrZzavna revizijska komisija na tem mestu ponovno
opozarja, da je vlagatelj izpostavljene oc€itke prvi¢ navedel Sele v zahtevku za revizijo, poleg tega
teh ocitkov ni navedel niti v predhodno vloZzenem zahtevku za revizijo, saj je takrat v zvezi z
izpodbijano to€ko razpisne dokumentacije naro¢niku ocital le, da nima informacije o certificiranem
papirju in da zato ne more narociti izdelave zahtevanega certifikata (ta oCitek je Drzavna revizijska
komisija zavrnila) ter da se zahteva nanas$a le na ponudnike enakovrednega materiala za tiskanje
(v tem delu je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da iz naro¢nikove zahteve ni jasno razvidno,
ali naro€nik dokazila zahteval tako od ponudnikov enakovrednega materiala za tiskanje, kakor
tudi od ponudnikov originalnega materiala za tiskanje). Da je temu tako pa vsaj posredno priznava
tudi vlagatelj sam, saj navaja, da iz razlogov, ker je v prehodnem postopku pravnega varstva
dosegel odpravo diskriminacije ponudnikov enakovrednega materiala za tiskanje, drugih, takrat
manj ocitnih vidikov nezakonitosti, ni izpostavljal. DrZzavna revizijska komisija se strinja z
naroCnikom tudi v tem, da je s podanimi odgovori ugodil vlagateljevim predlogom iz postavljenih
vprasanj ter izrecno in jasno navedel, da morajo sporne certifikate predloziti tudi ponudniki
originalnih tonerjev, nato pa je vlagatelj vioZil zahtevek za revizijo, ki vsebuje drugacne ocitke
oziroma navedbe o tem, da certificiranih tonerjev, ki so razpisani v prvih treh sklopih, na trgu ni
(Ceprav vlagatelj vendarle dopu$c¢a tudi moznost, da bi lahko originalni HP tonerji iz sklopov 1, 2
in 3 izpolnjevali zahteve po ISO 11798) ter da naro¢nik zahteva certifikacijo za opravilo, ki ga
skladno s standardi in pravili stroke ni ustrezno izvajati, zaradi Cesar naj bi bila zahteva
nesorazmerna z razpisanim predmetom.

Ob vsem navedenem je potrebno ugotoviti, da vlagatelj ni izpolnil procesnih predpostavk iz
prvega in tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN, zato je DrZzavna revizijska komisija zahtevek za
revizijo zavrgla.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.



Vlagatelj uveljavlja tudi povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Narocnik je v odlocitvi o zahtevku za revizijo odlodil, da mu mora vlagatelj povrniti stroSke
postopka v viSini 449,64 EUR, ki so mu nastali zaradi odlo¢anja o zahtevku za revizijo (naro¢nik
je navedel, da je pri pripravi sklepa sodeloval en usluZbenec, katerega stroski izhajajo iz
naslednje opredelitve: stroSek plade javnega usluzbenca na delovhem mestu podsekretar na
mesecnem nivoju znasa 2.198,84 EUR, kar pomeni, da vrednost ene ure znasa 12,49 EUR - ker
je bilo za pripravo predmetne odlocCitve porabljenih 36 ur, znasa stroSek 449,64 EUR). Ker je
odloCitev o stroSkih postopka odvisna od konéne odloCitve o zahtevku za revizijo, je Drzavna
revizijska komisija odlocila tudi o naro€nikovi zahtevi za povrnitev stroskov.

Narocnikovo stroSkovno zahtevo je potrebno zavrniti Ze zato, ker naroCnik v predrevizijskem
postopku na podlagi dolo¢b ZPVPJN sprejema odlo€itve v vlogi organa odlo€anja oziroma
pravnega varstva (1. alineja 2. ¢lena ZPVPJN v povezavi z 28. ¢lenom ZPVPJN), ne pa v vlogi
stranke predrevizijskega postopka (prvi odstavek 3. ¢lena ZPVPJN), zato do povrnitve priglasenih
stroskov ni upravicen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednica senata:
Tadeja Pudnar, univ. dipl. prav.
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vrociti (na portalu eRevizija):

- narocnik,
- vlagatelj, po pooblas¢encu.

Vloziti:

- Vv spis zadeve, tu.
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