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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Igorja
Luzarja, kot predsednika senata, ter mag. Zlate Jerman in Marka Medveda, kot ¢lanov senata, v
zvezi z opravljanjem lekarniske dejavnosti v Obcini Benedikt, na podlagi pritozbe, ki jo je vloZil
gospodarski subjekt Farmacija, d.o.0., Sneberska cesta 128B, Ljublijana (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje koncedenta Obgina Benedikt, Colnikov trg 5, Benedikt (v nadaljevanju:
koncedent), dne 24. 11. 2025

odlodila:

1. Pritozba se zavrne.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.
Obrazlozitev:

Vlagatelj je z viogo z dne 14. 9. 2023 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem zatrjuje, da je Obcina
Benedikt subjektu Zdenka PetraC — Lekarna Brezje omogodila izvajanje lekarniSke dejavnosti
brez izvedbe ustreznega postopka. Vlagatelj pravoCasnost zahtevka za revizijo utemeljuje z
navedbami, da je vloZzen v roku Sestih mesecev od zacetka izvajanja pogodbe, tj. od dne
5. 7. 2023, ko je Ministrstvo za zdravje subjektu Zdenka Petra€ — Lekarna Brezje izdalo dovoljenje
za opravljanje lekarniSke dejavnosti v Obcini Benedikt in ko je bil subjekt Zdenka Petrac - Lekarna
Brezje, LekarniSka podruZnica Benedikt, vpisan v poslovni register pri Javni agenciji Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES).

Koncedent je s sklepom z dne 15.9. 2023 zavrgel zahtevek za revizijo kot nedopusten z
argumentacijo, da je zahtevek za revizijo vioZzen v zvezi s postopkom, v katerem pravno varstvo
ni zagotovljeno po dolocbah ZPVPJN. Zoper to odlo€itev je vlagatelj z viogo z dne 16. 9. 2023
vlozil pritozbo. Drzavna revizijska komisija je s sklepom §t. 018-114/2023-62 z dne 10. 9. 2025



pritoZbi ugodila, razveljavila sklep koncedenta o zavrZenju zahtevka za revizijo in koncedentu
naloZila, da e ugotovi, da so izpolnjene procesne predpostavke, odlo€i o zahtevku za revizijo v
skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

Koncedent je s sklepom z dne 16. 9. 2025 znova zavrgel zahtevek za revizijo, tokrat iz razloga
umanjkanja aktivne legitimacije. Zoper to odlocitev je vlagatelj dne 22. 9. 2025 vlozil pritoZbo.
Drzavna revizijska komisija je s sklepom §t. 018-114/2023-72 z dne 13. 10. 2025 pritozbi ugodila,
razveljavila sklep koncedenta o zavrZzenju zahtevka za revizijo in koncedentu naloZila, da ¢e
ugotovi, da so izpolnjene procesne predpostavke, odlo€i o zahtevku za revizijo v skladu s prvim
odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

Koncedent je s sklepom §t. 430-009/2023-46 z dne 23. 10. 2025 znova zavrgel zahtevek za
revizijo, tokrat iz razloga nepravocasnosti. Koncedent navaja, da za primere, ko obvestilo o
naro ilu ni bilo objavljeno, sedmi odstavek 25. &lena ZPVPJN dologa subjektivni in objektivni rok
za vloZitev zahtevka za revizijo. Vlagatelj je vlozZil zahtevek za revizijo v objektivnem 6-mese¢nem
roku, ni pa vlagatelj izkazal, da je zahtevek za revizijo vloZil znotraj subjektivnega 8-dnevnega
roka — torej v roku osmih delovnih dni, ko je izvedel ali bi moral vedeti za krSitev. Vlagatelj v
zahtevku za revizijo ni niti zatrjeval, da je zahtevek vloZzen znotraj subjektivnega roka. 1z zahtevka
za revizijo ni mogocCe razbrati, kdaj naj bi vlagatelj izvedel za zatrjevano krsitev, ¢eprav je na
vlagatelju trditveno in dokazno breme glede te okolid¢ine. Poleg tega podatki iz poslovnega
registra predstavljajo javno dostopne podatke, na podlagi pozitivhega publicitetnega nacela pa
se Steje, da so subjekti seznanjeni z vpisi v poslovni register. Koncedent je zato ugotovil, da
zahtevek za revizijo ni bil vlozen pravo€asno, posledi¢no pa ga je na podlagi tretjega odstavka
26. Clena ZPVPJN zavrgel.

Vlagatelj je z viogo z dne 24. 10. 2025 vloZil pritoZbo zoper sklep o zavrZzenju zahtevka za revizijo
z dne 23. 10. 2025. Vlagatelj navaja, da je zavrZenje zahtevka za revizijo v nasprotju z dolocbami
ZPVPJN in pravom EU, zlasti Direktivo 89/665/EGS. Vlagatelj je vlozil zahtevek za revizijo, ker
narocnik ni objavil obvestila o naroCilu. Omejitev pravnega varstva iz tretjega odstavka 16. ¢lena
ZPVPJN je mogoca le, ¢e ima vlagatelj dejansko moznost, da naro¢nika opozori na domnevne
krSitve. Ker naroénik ni objavil obvestila o narocilu in postopek ni obstajal, vlagatelj ni mogel
opozoriti na o€itane krsitve tekom postopka. Vlagatelj iz razlogov, ki ne izvirajo iz njegove sfere,
ni mogel opozoriti naro¢nika na krsitve prek portala javnih naro€il, zato ne sme biti omejen pri
uveljavljanju pravnega varstva. UpoStevaje navedeno in upostevaje, da niti Zakon o javhem
naro¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.) niti ZPVPJN ne vsebujeta dolocb glede
minimalnega roka za postavljanje vprasanj naroniku oz. za opozarjanje na domnevne
narocCnikove krsitve, je vlagatelj s predmetnim zahtevkom za revizijo dokazoval domnevne krSitve
pravil o javnem narocanju in koncesijah v predvidenem Sestmesecnem roku od pri¢etka izvajanja
pogodbe. Vlagatelj domneva, da se pogodba izvaja od dne 5. 7. 2023, ko je Ministrstvo za zdravje
izdalo odlo¢bo, ki subjektu Zdenka Petra¢ — Lekarna Brezje omogoca opravljanje lekarniske
dejavnosti na obmocju Obcine Benedikt. Vlagatelj nadalje navaja, da je Direktiva 89/665/EGS
namenjena tudi temu, da se zagotovi u€inkovito uveljavljanje Direktive 2014/23 in nacel PDEU,
nacionalna pravila pa ne morejo onemogoditi ali &ezmerno oteZiti uveljavljanja pravic. Ce naroénik
obvestila o koncesiji ni objavil, subjektivni 8-dnevni rok ne more teci, dokler vlagatelj objektivho
ne more vedeti za krsitev, zato sklep naro¢nika o zavrZzenju zahtevka za revizijo predstavlja
krsitev tretjega odstavka 1. ¢lena Direktive 89/665/EGS (nacelo ucinkovitosti). Postopek podelitve
vklju€uje tudi primere, ko javni organ ne izvede postopka, ¢eprav bi ga moral. Ravnanje narocnika
onemogoca ucinkovito sodno varstvo in zmanjSuje u€inek prava EU, s Cimer je kr8eno nacelo
lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PDEU. V nadaljevanju se vlagatelj opredeljuje do odlocitve
Drzavne revizijske komisije v zadevi 018-089/2024 in odloCitve Drzavne revizijske komisije st.
018-114/2023-62. Vlagatelj predlaga, da Drzavna revizijska komisija (1) ugotovi, da je zahtevek
za revizijo vlozen v zakonitem 6-mese¢nem roku, (2) razveljavi sklep naro€nika o zavrzenju



zahtevka za revizijo, (3) zahtevek za revizijo (zaradi pomembnega pravnega vprasanja) sprejme
v obravnavo in 0 njem vsebinsko odloCi oz. postavi Sodis€u EU sedem vpraSanj v zvezi z razlago
49. ¢lena PDEU in Direktivno 2014/23 in (4) nalozi naro¢niku, da vlagatelju povrne stroske.

Koncedent je Drzavni revizijski komisiji dne 24. 9. 2025 odstopil pritoZbo in dokumentacijo iz
predrevizijskega postopka.

Po pregledu spisovne dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in koncedenta je Drzavna
revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med strankama je sporno ravnanje koncedenta, ko je vlagateljev zahtevek za revizijo brez
vsebinske obravnave zavrgel iz razloga nepravocasnosti.

Iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN izhaja, da naro¢nik (oz. koncedent, upostevaje prvo alinejo
drugega odstavka 54. ¢lena Zakona o nekaterih koncesijskih pogodbah - Uradni list RS, St.
9/2019 s sprem; v nadaljevanju: ZNKP) po prejemu zahtevka za revizijo opravi predhodni
preizkus zahtevka za revizijo, in sicer je dolZan preveriti, ali so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka
26. ¢lena ZPVPJN, med drugim tudi pogoj, da je zahtevek za revizijo vloZzen pravocasno. V
primeru, ¢e naro¢nik (oz. koncedent) ugotovi, da ta ni bil viozen pravo€asno, zahtevek za revizijo
zavrze (tretji odstavek 26. Clena ZPVPJN). PravoCasna vlozitev zahtevka za revizijo je torej
procesni pogoj, ki mora biti izpolnjen, da bi bil viagatelj upravicen do konkretnega pravnega
varstva oziroma do meritornega (vsebinskega) odlo¢anja o zahtevku za revizijo.

Roki za vloZitev zahtevka za revizijo so doloceni v 25. &lenu ZPVPJN. Roki za vloZitev zahtevka
za revizijo, ki so dolo€eni v prvem, drugem, Cetrtem in petem odstavku 25. ¢lena ZPVPJN, so
predvideni za primere, ko naro¢nik (oz. koncedent) objavi obvestilo o narocilu. Rok iz Sestega
odstavka 25. ¢lena ZPVPJN je predviden za specifiCne primere izvajanja postopka s pogajaniji
brez predhodne objave ali konkurenénega dialoga ali konkurenénega postopka s pogajanji. Rok
iz sedmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN pa je predviden za specifine primere, v katerih narocnik
(oz. koncedent) ne objavi obvestila o naroCilu (oz. upostevaje deveto alinejo drugega odstavka
54. ¢lena ZNKP obvestila o koncesiji), pa bi ga v skladu z zakonom moral.

V obravhavanem primeru, ko vlagatelj v zahtevku za revizijo koncedentu o€ita, da je subjektu
Zdenka Petra€ — Lekarna Brezje omogo il izvajanje lekarniSke dejavnosti brez izvedbe postopka
podelitve koncesije v skladu z ZNKP in (posledi¢no) brez objave obvestila o koncesiji in brez
objave obvestila o podelitvi koncesije na portalu javnih narodil, je treba za presojo pravocasnosti
zahtevka za revizijo uporabiti posebno dolo¢bo sedmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN.

V skladu s sedmim odstavkom 25. ¢lena ZPVPJN lahko ponudnik v primeru, ¢e naro¢nik (oz.
koncedent) ni objavil obvestila o naro€ilu (oz. obvestila o koncesiji), pa bi ga v skladu z zakonom,
ki ureja javno naro€anje, moral, zahtevek za revizijo, ki se hanaSa na povabilo k oddaji ponudbe,
razpisno dokumentacijo ali odlocitev o oddaji javhega narocila, vloZi v osmih delovnih dneh od
dneva, ko je izvedel ali bi moral vedeti za krSitev, vendar najpozneje v osmih delovnih dneh od
dneva, ko je bilo na portalu javnih narocil objavljeno obvestilo o oddaji narocila (oz. smis. obvestilo
o podelitvi koncesije). Ce to obvestilo ni bilo objavljeno, lahko vlagatelj vloZi zahtevek za revizijo
v Sestih mesecih od zacetka izvajanja pogodbe.

Iz citirane dolocbe sedmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN izhaja, da zakon za pravoCasnost
zahtevka za revizijo (v primeru, ko naro¢nik oz. koncedent ne objavi obvestila o narocilu oz.
obvestila o koncesiji) dolo¢a dva roka, in sicer subjektivni in objektivni rok. Subjektivni rok znasa
8 delovnih dni in za¢ne teci od dneva, ko je vlagatelj izvedel ali bi moral vedeti za krSitev, ki jo



uveljavlja v zahtevku za revizijo. Z objektivnim rokom je dolo€en skrajni rok za vloZitev zahtevka
za revizijo in te€e od dogodka, ki ni odvisen od vlagatelja. Objektivni rok znasa 8 delovnih dni in
zacne teCi od dneva, ko je na portalu javnih naro€il objavljeno obvestilo o oddaji narocila; ¢e to
obvestilo ni bilo objavljeno, objektivni rok za vloZitev zahtevka za revizijo znasSa Sest mesecev in
zacgne teCi od izvajanja pogodbe. Za pravoCasnost zahtevka za revizijo sta tako relevantna oba
roka — zahtevek za revizijo mora biti vloZzen znotraj objektivnega roka kot tudi znotraj
subjektivhega roka, da ga je mogocCe Steti za pravoCasnega. To pomeni, da mora vlagatelj (v
primeru, ko na portalu javnih narocil ni bilo objavljeno obvestilo o naro€ilu oz. obvestilo o koncesiji)
znotraj objektivhega roka upostevati tudi subjektivni rok, tj. osem delovnih dni, ki za¢ne tedi, ko je
vlagatelj izvedel ali bi moral vedeti za krSitev (prim. odlocCitve Drzavne revizijske komisije v
zadevah §t. 018-056/2013, 018-284/2015 in 018-059/2025).

V obravnavanem primeru je med strankama nesporno, da je zahtevek za revizijo, ki ga je vlagatelj
vloZil dne 14. 9. 2023, vloZen v objektivnem roku, in sicer, upoStevaje, da na portalu javnih narodil
ni bilo objavljeno obvestilo o podelitvi koncesije, v roku Sestih mesecev od zacletka izvajanja
lekarniSke dejavnosti subjekta Zdenka PetraC - Lekarna Brezje preko podruznice v Obcini
Benedikt.

Iz sklepa o zavrZenju zahtevka za revizijo izhaja, da je koncedent zahtevek za revizijo zavrgel kot
nepravocCasnega, ker je ugotovil, da ni bil vloZzen v subjektivnem roku, tj. v roku 8 delovnih dni od
dneva, ko je vlagatelj izvedel ali bi moral vedeti za krSitev. Pritrditi gre sicer koncedentu, da
vlagatelj v zahtevku za revizijo ni zatrjeval, da je zahtevek za revizijo vloZen v subjektivhem roku
iz sedmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, in da vlagatelj v zahtevku za revizijo ni navedel, kdaj je
izvedel za (domnevne) krsitve, ki jih uveljavlja v zahtevku za revizijo. Vendar pa je skladno s prvim
odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN koncedent tisti, ki je po prejemu zahtevka za revizijo dolZzan opraviti
predhodni preizkus zahtevka za revizijo, in torej preveriti, ali zahtevek za revizijo izpolnjuje vse
procesne pogoje, pri tem pa ni vezan na morebitno vlagateljevo utemeljitev procesnih pogojev,
saj iz 15. €lena ZPVPJN, ki dolo¢a obvezne sestavine zahtevka za revizijo, ne izhaja, da bi bil
vlagatelj v zahtevku za revizijo dolzan utemeljiti obstoj procesnih pogojev (prim. smis. odloCitve
Drzavne revizijske komisije v zadevah st. 018-225/2018, 018-208/2019, 018-069/2022, 018-
124/2022).

Vendar Cetudi vlagatelj v zahtevku za revizijo ni bil dolzan utemeljiti in dokazati pravocasnosti
zahtevka za revizijo, pa je v pritoZbenem postopku, skladno z 52. €lenom ZPVPJN, na vlagatelju
trditveno in dokazno breme glede koncedentovih krsitev pri sprejemu sklepa o zavrzenju. PritoZba
mora namre¢ v skladu z 52. ¢lenom ZPVPJN (med drugim) vsebovati o€itane krsitve ter dejstva
in dokaze, s katerimi se krSitve dokazujejo. Da bi torej vlagatelj v obravnavanem primeru v
pritoZbenem postopku lahko uspel, bi moral v pritoZbi jasno, dolo¢no in konkretno navesti dejstva
ter predlagati dokaze v zvezi z zatrjevanimi krSitvami koncedenta pri sprejemu sklepa o zavrZzenju
zahtevka za revizijo, posledi€no pa bi moral v pritozbi jasno, dolo€no in konkretno navesti dejstva
ter predlagati dokaze glede okoli&€in, pravno relevantnih za presojo pravo€asnosti zahtevka za
revizijo. Natanéneje, vlagatelj bi za uspeh s pritozbo moral v pritoZbi jasno in konkretno navesti,
kdaj je izvedel za (domnevne) krsitve, ki jih uveljavlja v zahtevku za revizijo — Sele €e bi vlagatel;
v pritoZbi zatrjeval in dokazoval, da je za o€itane krSitve izvedel med 4. 9. 2023 in 14. 9. 2023
(upostevaje, da je bil zahtevek za revizijo vlozen dne 14. 9. 2023) bi bilo mogoce zakljugiti, da je
vlagatelj vloZil zahtevek v subjektivhem roku osmih delovnih dni od dneva, ko je izvedel za krSitve.

Vlagatelj v pritoZbi ne zatrjuje, da je vloZil zahtevek za revizijo v subjektivnem roku, in ne pojasni,
kdaj je oz. naj bi izvedel za domnevne krsitve koncedenta, kot tudi ne navede nobenih okolis€in,
na podlagi katerih bi bil mogo€ zaklju€ek, da je zahtevek za revizijo vloZzen v subjektivnem roku
iz sedmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN. Pa¢ pa vlagatelj v pritoZbi zatrjuje, da je zahtevek za
revizijo pravocasen, ker je vlozen v objektivnem roku, j. v roku Sest mesecev od zacetka izvajanja



lekarniSke dejavnosti. Vendar ¢etudi vlagatelj pravilno navaja, da je zahtevek za revizijo vioZzen v
objektivnem roku, to ne pomeni Ze tudi, da je predmetni zahtevek za revizijo pravo€asen, saj kot
Ze pojasnjeno, roka iz sedmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN nista dolo¢ena alternativno.
Zahtevek za revizijo mora biti vloZen ne le znotraj objektivhega roka, pa¢ pa tudi znotraj
subjektivhega roka, da ga je mogoce $teti za pravoCasnega.

Pritrditi gre navedbam vlagatelja, da »subjektivni 8 dnevni rok ne more tecéi, dokler viagatelj
objektivno ne more vedeti za krsitev«, vendar pa je v obravhavanem primeru brez dvoma zacel
teci subjektivni rok. Nobenega dvoma namre¢ ne more biti, da je vlagatelj izvedel za domnevne
krSitve koncedenta (posledi¢no pa je zacel teCi subjektivni rok), saj v nasprotnem primeru (Ce
vlagatelj ne bi izvedel za domnevne krsitve) vlagatelj ne bi mogel vloziti zahtevka za revizijo. Ker
je vlagatelj vlozZil zahtevek za revizijo, je logiCno, da se je vlagatelj seznanil z domnevnimi
krSitvami, ki jih uveljavlja v zahtevku za revizijo, kar pa posledi¢no pomeni, da je subjektivni rok
za vloZitev zahtevka za revizijo zacel teCi. Vlagatelj pa, kot Ze pojasnjeno, niti v zahtevku za
revizijo niti v pritoZbi ni navedel, kdaj je 0z. naj bi izvedel za domnevne krSitve koncedenta, kot
tudi ni navedel nobenih okoli5€in, na podlagi katerih bi bilo mogoce sklepati o tem, kdaj se je
vlagatelj seznanil z domnevnimi krSitvami koncedenta, in ki bi (posledi¢no) omogocale zakljucek,
da je bil zahtevek za revizijo vlioZzen v subjektivhem roku 8 delovnih dni od dneva, ko je vlagatel]
izvedel za krSitve, ki jih uveljavlja v zahtevku za revizijo.

Vlagatelj tudi ne more uspeti s sklicevanjem na Direktivo 89/665/EGS, ki je bila prenesena v
slovenski pravni red z ZPVPJN. Z Direktivo 89/665/EGS je drzavam Cclanicam nalozZena
obveznost, da (tudi) v zvezi z naro€ili s podroc¢ja uporabe Direktive 2014/23 zagotovijo ucinkovito
in zlasti ¢im hitrejSo revizijo odlo€itev, ki so jih sprejeli naro¢niki, vkljuéno z odlogitvijo koncedenta,
da ne bo zacel postopka podelitve koncesije. Vendar pa Direktiva 89/665/EGS ne predvideva, da
je pravico do pravnega varstva mogoce uveljavljati Casovno neomejeno. Sodisce EU je v zadevi
C-652/22 pojasnilo, da se lahko za dosego cilja pospeSitve iz Direktive 89/665/EGS dolocijo
prekluzivni roki za zahtevek za revizijo in da dolo€itev razumnega prekluzivnhega roka za vloZitev
pravnih sredstev naceloma izpolnjuje zahtevo po ucinkovitosti iz Direktive 89/665/EGS, Ce taka
doloCitev pomeni uresnicitev temeljnega nacela pravne varnosti in ¢e je zdruZljiva s temeljno
pravico do ucinkovitega sodnega varstva. Ob tem je Sodis¢e EU v omenjeni zadevi tudi pojasnilo
da zagotovitev ucinkovite revizije zoper krsitve upostevnih dolo¢b glede oddaje javnih narodil,
mogoc&e doseci le, e roki za vloZitev teh zahtevkov za revizijo za¢nejo teci, ko toze€a stranka
izve ali bi morala izvedeti za morebitno krsitev teh doloc¢b. V obravnavanem primeru pa je vlagatelj
brez dvoma zvedel za (domnevno) krsitve koncedenta, saj jih v nasprotnem primeru ne bi mogel
uveljavljati v zahtevku za revizijo.

Brezpredmetne za konkretno zadevo so pritoZbene navedbe, da vlagatelj koncedenta ni mogel
preko portala javnih naro€il opozoriti na krsitve, ki jih uveljavlja v zahtevku za revizijo. Koncedent
zahtevka za revizijo namre¢€ ni zavrgel iz razloga obstoja omejitev iz 16. ¢lena ZPVPJN in tako ni
zavrgel zahtevka za revizijo iz razloga, ker ga vlagatelj preko portala javnih naro il ni opozoril na
krSitve, ki jih uveljavlja v zahtevku za revizijo, pa€ pa iz razloga, ker ga vlagatelj ni viozil v
subjektivnem roku iz sedmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN.

Ker je pritoZbeni postopek namenjen obravnavi obstoja procesnih pogojev za zavrZenje zahtevka
za revizijo oz. presoji naro¢nikovega (oz. koncedentovega) ravnanja pri predhodnem preizkusu
zahtevka za revizijo v postopku pravnega varstva, posledi¢no pa se v pritoZbenem postopku ne
obravnava vsebine zahtevka za revizijo in se zato ne ugotavlja, ali so ocitki o zatrjevanih krsitvah
naroCnika oz. koncedenta v postopku oddaje javnega narocila oz. postopku podelitve koncesije,
utemeljeni ali ne, za ta pritozbeni postopek niso relevantne navedbe vlagatelja, da je ravnanje
Obcine Benedikt v nasprotju s pravom EU. Drzavna revizijska komisija je zato (ze iz tega razloga)



zavrnila vlagateljev predlog, da se Sodis¢u EU predlozijo v odlo€anje vprasanja glede razlage 49.
¢lena PDEU in Direktive 2014/23.

Ob upostevanju navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru
pritoZzbenih navedb ni uspel utemeljiti, da je zahtevek za revizijo vlozil v subjektivhem roku,
posledi¢no pa ni izkazal koncedentovih krSitev, ki je ugotovil, da zahtevek za revizijo ni vloZzen v
roku iz sedmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, in da poslediéno ni izpolnjen pogoj iz prve alineje
prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, da ga koncedent vzame v (meritorno, vsebinsko) obravnavo.
Drzavna revizijska komisija je zato pritoZzbo skladno s prvim odstavkom 55. ¢lena ZPVPJN kot
neutemeljeno zavrnila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa utemeljena.

Vlagatelj v pritozbi zahteva tudi povracilo stroskov. Skladno s petim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN
mora vlagatelj v svoji zahtevi za povracilo stroSkov opredeljeno navesti stroske, za katere zahteve
povracilo.

Vlagatelj zahtevanih stroSkov ni specificiral po vrsti in po visini, saj ni pojasnil, povracilo katerih
strodkov zahteva, kot tudi ni navedel visine zahtevanih stroskov. Ze iz razloga, ker vlagatelj
strosSkov, katerih povracilo zahteva, ni opredeljeno navedel, kot to zahteva druga poved iz petega
odstavka 70. ¢lena ZPVPJN, je DrZzavna revizijska komisija zavrnila vlagateljevo stroSkovno
zahtevo.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa utemeljena.
Pravni pouk:

Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:
— koncedent,
— vlagatelj,
- RS MJU.
Vloziti:

— Vv spis zadeve, tu.
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