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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata ter Andraza Zvana in mag. Zlate Jerman, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocCila »Ureditev dostopnih cest C1 in C3 na
obmocju ZN Ovd¢je staje v Postojni«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja GODINA d.o.o.,
Obrtno industrijska cona Hrpelje 22, Kozina, ki ga po pooblastilu zastopa Sasa Mevec Pusnik (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Obc¢ina Postojna, Ljubljanska cesta 4, Postojna
(v nadaljevanju: naro¢nik), dne 9. 10. 2023

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se v celoti razveljavi postopek oddaje javnega narodila
»Ureditev dostopnih cest C1 in C3 na obmocju ZN Ovcje staje v Postojni«.

2. Naro¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini
2.000,00 EUR, v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do placila. ViSja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o naro€ilu, ki ga oddaja po postopku narocila male vrednosti, na Portalu
javnih narocil objavil dne 11. 8. 2023, pod Stevilko objave JN005304/2023-W01, s popravki.

Zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je vlagatelj dne 31. 8. 2023 vloZil
Zahtevek za revizijo (v nadaljevanju: zahtevek za revizijo), v katerem predlaga, da se pogoj
zahtevane bonitetne ocene razveljavi. Zahteva tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega
varstva.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je narocnik krsil dolo€be Zakona o javnem naro€anju
(Uradni list RS; §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) s tem, ko je za izkazovanje
ekonomske in finanéne sposobnosti dolo€il pogoj, da samostojni ponudnik oz. ponudniki v skupni
ponudbi razpolagajo z bonitetno oceno SB5. Pogoj, po njegovem zatrjevanju, ni sorazmeren s



predmetom in vrsto javnega naroCila. S pogojem, ki ni objektivno utemeljen, narocnik
neupravi¢eno ozZi konkurenco ter ravna v nasprotju s temeljnimi naceli javnega narocanja.

Vlagatelj ne oporeka zahtevi po izkazovanju bonitetne ocene ponudnikov, je pa prepri¢an, da je
le-ta doloCena previsoko oz. prestrogo. Navaja, da mora biti bonitetna ocena dolo€ena tako, da
se z njo zasleduje njen osnovni namen, tj. ugotavljanje financne stabilnosti poslovanja ponudnika
in s tem njegove finan¢ne zmoznosti za izvedbo narocila.

Vlagatelj navaja, da je pogoj bonitetne ocene SB5 za gradbeno panogo dokaj selektiven in da z
njim naro€nik omejuje konkurenco. Poudarja, da je zmoZnost poslovnega subjekta za
poravnavanje obveznosti povpre¢na z bonitetno oceno SB7, nizka pa Sele z bonitetno oceno
SB8.

Vlagatelj opozarja na Smernice za javno naroCanje gradenj (marec 2023), ki jih je pripravil
Direktorat za javno naroCanje Ministrstva za javno upravo (v nadaljevanju: smernice DJN), iz
katerih izhaja, da je bonitetna ocena najmanj SB6 (ali boljSa) primerna, saj Se izkazuje stabilnega
ponudnika in da naj se visji bonitetni razred praviloma ne zahteva. Iz smernic izhaja tudi, da je
bonitetna ocena SB5 le iziemoma dopustna, kadar gre za kompleksno gradnjo, financiranje pa je
zagotovljeno iz evropskih skladov in je treba gradnjo izvesti v dolo€enem roku.

Razpisani posel ne po vrednosti ne po vrsti gradnje ne izstopa iz povprecja zahtevnosti gradenj,
zato bi moral naro¢nik postaviti milejSi pogoj in ga spremeniti v minimalno bonitetno oceno SB6.
Le-ta po oceni Agencije RS za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju: AJPES) e vedno
pomeni podpovpreéno verjetnost neplacila oz. nadpovpreéno sposobnost poravnavati
obveznosti, kot to velja za bonitetno oceno SB5. Pri bonitetni oceni SB6 je verjetnost nastopa
dogodka nepladila niZja od povprecja, zaostritev razmer v poslovnem okolju ali nastop drugih
nepredvidljivih dogodkov pa druzbo lahko pripelje v polozZaj, ko svojih obveznosti ne bo sposobna
poravnavati. Enako velja za bonitetno oceno SB6, le da je na razmere v poslovnem okolju druzba
mocno obcutljiva, pri ¢emer pa trenutno o zaostrenih razmerah (ne v makroekonomskem smislu,
ne v panogi gradbenistva) ni mogoce govoriti.

Vlagatelj izpostavlja, da predmetno javno naro€ilo ni financirano iz evropskih sredstev oz.
kohezijskih skladov, zaradi Cesar je Drzavna revizijska komisija pogoj bonitetne ocene SB5
spoznala kot upraviCen, zakonit oz. utemeljen (s tem v zvezi izpostavlja odlo€itvi Drzavne
revizijske komisije v zadevah st. 018-046/2014 in 018-113/2020). Prav tako ne gre za tako
pomemben in specificen predmet javnega narocila, pri izvedbi katerega ponudnik poleg
strokovnega znanja potrebuje Se moc¢no finan¢no zaledje; dalje ne gre za primer, ko bi bilo
pomembno strogo upostevati izvedbene roke ter poslabSanja in zaostritve razmer v gospodarstvu
in gradbeni panogi; pa tudi ne gre za dalj ¢asa trajajoCe obdobje izvajanja predmeta javnega
narocCila z visoko ocenjeno vrednostjo in poudarjenim javnim interesom za varstvo okolja in
javnega zdravja (s tem v zvezi izpostavlja odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah $t.
018-046/2014, 018-113/2020, 018-228/2011).

Vlagatelj poudarja, da je pogoj nezakonito omejujo€ tudi zaradi dejstva, da vlagatelj ekonomski
in finan¢ni polozaj izkazuje Se z dodatnima dvema pogojema iz razpisne dokumentacije, in sicer
z vi8ino povpre€nega prometa in neblokadami bancnih raCunov. Vlagatelj izpostavlja, da prav
tako ne gre prezreti, da je predvideno, da izvajalec v konkretnem primeru prejema placila po
mesecnih obracunih in ne gre za tveganije, kjer bi celotno placilo ali velik del prejel Sele po izvedbi
javnega narodila. Naro¢nik svoj poloZaj nenazadnje varuje tudi z banénimi garancijami kot
finanénimi instrumenti zavarovanja, in sicer tako za resnost ponudbe, kot za dobro izvedbo
pogodbenih obveznosti in odpravo napak v garancijski dobi, morebitne zamude pri izvedbi pa
lahko sankcionira tudi z obraunom pogodbene kazni. Vlagatelj ocenjuje, da gre za posel, vreden



okoli 700.000 EUR brez DDV, kar predstavlja zgolj cca 3% njegovega poslovanja v letu 2022 in
zanj ne predstavlja visokega tveganja.

Vlagatelj Se izpostavlja, da je bonitetna ocena pokazatelj preteklega poslovanja, kar pomeni, da
niti ne odraza aktualnega stanja, je pa le-ta prikazan s sposobnostjo pridobivanja banénih
garancij, ki jih je zahteval tudi naro¢nik v tem primeru.

Vlagatelj zaklju€uje, da naro€nikovo omejevanje konkurence izhaja tudi iz okolis¢€ine, da je v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila hkrati dolocil ve¢ prestrogih pogojev (reference,
bonitetna ocena, rok za oddajo ponudb), a da je nekatere izmed njih kasneje omilil.

Naroc¢nik je dne 11. 9. 2023 z dokumentom Sklep zahtevek za revizijo zavrnil, zavrnil pa je tudi
vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva (v nadaljevanju: odlocitev
0 zahtevku za revizijo). Izpostavlja, da v zahtevku za revizijo ni izkazan pravovarstveni predlog.

Narocnik zatrjuje, da je pogoj za izkazovanje finan¢ne in ekonomske sposobnosti in zahtevo
bonitetne ocene SB5 za ponudnika oblikoval skladno s predmetom javnega narocila, ki
predstavlja kompleksno gradnjo, ki jo je v dolo¢enem roku potrebno izvesti.

Dalje navaja, da je bonitetno oceno SB5 dolocil zaradi trenutne situacije, povezane z vojno v
Ukrajini in s posledicami naravne nesreCe (poplav v zaCetku avgusta 2023), ki imajo lahko za
posledico dogodke, ki bi izvajalcu lahko povzrocili finanéne Soke.

Bonitetno oceno SB5 je narocnik dolocil tudi zato, ker je dolzan, skladno s sklenjeno Pogodbo o
prikljucitvi objektov na komunalno opremo in drugo gospodarsko javno infrastrukturo z dne
15. 3. 2023, na tem obmocdju zagotoviti komunalno ureditev obmocja najpozneje do 31. 12. 2024.
Na podrocju, ki ga obsega predmet tega javnega narodlila, in kjer se obcina spopada s
problematiko pomanjkanja stanovanj, je namre¢ predvidena novogradnja vec€stanovanjske
soseske. lzvedba del, ki so predmet tega javnhega naro ila, je zato za naroCnika kljuénega
pomena. Pravo€asna izvedba del je za naro¢nika pomembna tudi zato, ker je urejena komunalna
infrastruktura pogoj za pridobitev uporabnega dovoljenja in posledi¢no vselitev obanov.
Narocnik torej potrebuje izvajalca, ki zaradi morebitnih finan¢nih Sokov ne bo preSel v situacijo
placilne nesposobnosti, ki bi lahko rezultirala v nepravolasni izvedbi javhega narocila ter v
naro¢nikovi zamudi po zgoraj navedeni pogodbi.

Naroc¢nik dalje, ob sklicevanju na spletno stran AJPES, obsirno pojasnjuje namen pripisa
bonitetnih ocen slovenskim gospodarskim druzbam ter na kaksnih ocenah in analizah bonitetne
ocene temeljijo. Pojasnjuje, da S.BON AJPES model slovenske poslovne subjekte razvr§¢av 10
bonitetnih razredov s pripadajocimi bonitetnimi ocenami od SB1 (najboljse) do SB10 (najslabse)
in kak8na je povpre€na napovedana verjetnost neplacila pri vsaki od njih — za subjekte, ki imajo
bonitetno oceno od SB1 do SB6 je le-ta nizja od povprecja napovedane verjetnosti neplacila, za
subjekte z bonitetno oceno SB7 je enaka in za subjekte z bonitetno oceno SB8 do SB10 pa je
vi§ja od povprecja napovedane verjetnosti nepladila.

Narocnik ne zanika, da je z zahtevo po bonitetni oceni SB5 zahteval nadpovpre¢no ekonomsko-
finan€no sposobnost gospodarskih subjektov, a zatrjuje, da ima za to utemeljene razloge.
Poudarja, da je pri dolo¢anju pogojev za sodelovanje naéeloma avtonomen in da je v naravi vsake
zahteve, da gospodarske subjekte razdeli na tiste, ki jo izpolnjujejo in na tiste, ki je ne. Tudi v
primeru, da bi naro¢nik dologil slabSo bonitetno oceno (npr. SB6), bi s tem izlo€il doloeno Stevilo
gospodarskih subjektov. Naroénik Se poudarja, da iz opisa bonitetne ocene SB6 izhaja, da je 60%
vseh slovenskih druzb pripisana viSja bonitetna ocena, kar potrjuje, da je konkurenca
zagotovljena.



Naro¢nik navaja, da diskriminacije ponudnikov ne ustvarja in da konkurence med ponudniki ne
omejuje, pac pa jo zagotavlja. Na podlagi Ze izvedenih javnih naro&il namre¢ ugotavlja, da obstaja
vecje Stevilo gospodarskih subjektov, ki bi lahko zavzeli viogo ponudnika in izpolnjujejo sporni
pogoj ter da je v konkretnem postopku prejel ponudbe treh ponudnikov, za katere upraviceno
domneva, da pogoj zahtevane bonitetne ocene izpolnjujejo.

Meni, da smernice DJN niso zavezujoCe, ampak da jih je potrebno upostevati smiselno in navaja,
da je financiranje zagotovljeno iz evropskih skladov.

Ob podaji opisa bonitetne ocene SB5 in bonitetne ocene SB6, kot izhaja iz spletne strani AJPES,
naroCnik pojasnjuje, da med njima obstajajo razlike, ki jih je upravi€en upostevati pri dolo€itvi
visine bonitetne ocene. Ceprav je pri gospodarskem subjektu tako s prvo kot drugo bonitetno
oceno verjetnost neplacila nizja od povprecja, pa se razlikujeta v tem, da je verjetnost neplacila
pri gospodarskem subjektu z bonitetno oceno SB6 visja kot pri tistem, z bonitetno oceno SB5, saj
lahko zaostritev gospodarskih razmer oz. nastop nepredvidljivih dogodkov vpliva na sposobnost
poravnavanja obveznosti gospodarskega subjekta z bonitetno oceno SB6. Slednji je mocno
obcutljiv na razmere v poslovnem okolju, kar ob trenutnih zunanjih dejavnikih (vojna v Ukrajini,
poplave v Sloveniji) pomeni veliko verjetnost nestabilne gospodarske druzbe za €as izvajanja
predmetnega javnega narocila.

Dalje navaja, da viSina povpre¢nega prometa ponudnika, ki jo je naro¢nik tudi dolocil kot pogoj,
nujno ne odraza razmerja med sredstvi in obveznostmi, sama visina prihodkov posameznega
gospodarskega subjekta pa nujno ne odraza njegove finan¢ne stabilnosti. Poleg tega, se viSina
prihodkov izkazuje za preteklo obdobje, ki izkazuje prihodke v triletnem obdobju, kar je bistveno
bolj oddaljeno kot bonitetna ocena, ki poleg ostalih predpostavk temelji na poslovanju
gospodarskega subjekta, ki je razvidno iz zadnjega lethega porocila tega subjekta.

Naroc¢nik se strinja z navedbami viagatelja, da je svoj poloZaj v predmetnem postopku in kasnejsi
izvedbeni fazi zavaroval z ban¢nimi garancijami in moznostjo sankcioniranja zamud z obraunom
pogodbenih kazni, vendar pa poudarja, da financni inStrumenti in zamudne kazni naro¢niku
omogocajo samo delno povrnitev finanéne Skode, ne zagotavljajo pa mu pravocCasne izvedbe
narocila. Ravno nepravoc¢asni ¢asovni izvedbi naroCila se s spornim pogojem naro¢nik Zeli ogniti.

Naro¢nik zaklju€uje, da je, upostevaje trenutno situacijo, povezano z vojno z Ukrajino, poplave v
Sloveniji in upoStevaje pomembnost pravocasne izvedbe javnega narocila, navedel objektivne
razloge, ki opravicujejo dolocitev bonitetne ocene SB5, s tem pa ne krSi nobenih temeljnih nacel
javnega narocCanja.

Vlagatelj se je dne 14. 9. 2023 opredelil do navedb narocnika v odlocitvi o zahtevku za revizijo;
zahteva tudi povracilo nadaljnjih stroSkov postopka pravnega varstva (v nadaljevanju: opredelitev
do navedb narocnika). Vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo, navedbam narocnika iz
odlo€itve o zahtevku za revizijo pa nasprotuje.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 15. 9. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.



V zvezi z navedbo naro¢nika, da iz zahtevka za revizijo ne izhaja pravovarstveni predlog, Drzavna
revizijska komisija najprej pojasnjuje, da obvezne sestavine zahtevka za revizijo dolo¢a 15. ¢len
ZPVPJN, ki pravovarstvenega predloga mednje ne uvrsca (gl. npr. zadeve §t. 018-111/2020, 018-
101/2021, 018-116/2021), dalje pa ugotavlja tudi, da iz zahtevka za revizijo izhaja vlagateljeva
izrecna zahteva za razveljavitev pogoja bonitetne ocene.

Naroc¢nik je skladno s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 upravi¢en dolociti pogoje za sodelovanije,
ki se nanaSajo na ekonomski in finan¢ni polozaj, glede katerega lahko dolocCi zahteve, s katerimi
zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne ekonomske in finanéne zmogljivosti za izvedbo
javnega narocila. V postopek javnega naroCanja vkljuci le tiste zahteve, ki so potrebne za
zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti ter tehni¢ne in strokovne
sposobnosti za izvedbo javhega narocila, ki se oddaja. Vse zahteve morajo biti povezane in
sorazmerne s predmetom javnega naroc€ila. Naro¢nik tako lahko zahteva, da mu gospodarski
subjekti predlozijo informacije o svojih letnih raCunovodskih izkazih, ki izkazujejo na primer
razmerje med sredstvi in obveznostmi (peti odstavek 76. ¢lena ZJN-3, prim. tudi Sesti odstavek
77. Clena ZJN-3, ki dolo¢a dokazila o ekonomskem in finanénem polozaju).

Pogoje mora narocnik doloCiti v vsakem konkretnem postopku oddaje javnega narocila,
upostevajo€ specificnost predmeta javnega narocila in morebitne posebne okolis€ine v zvezi z
njegovo izvedbo. Pri njihovem dolo€anju je naro€nik omejen s pravili javhega narocanja, ki so
primarno izrazena skozi temeljna nalela javnega naroCanja, zlasti nacelo enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), nacelo sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3) in nacelo
zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3).

Naro¢nik je v poglavju XXIl. v dokumentu Povabilo k oddaji ponudbe (v nadaljevanju:
dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila) kot pogoj za sodelovanje, ki se nanasa na
ekonomski in finanéni polozaj gospodarskega subjekta, zahteval

»Da ima samostojni ponudnik oziroma v primeru ponudbe skupine ponudnikov vodilni ponudnik
in vsi ostali ponudniki v skupni ponudbi tekoco bonitetno oceno izdano s strani AJPES najmanj
SB5 oziroma agencije Moody's Baa ali boljSa oziroma izdano s strani Standard&Poor's BBB ali
bolja oziroma izdano s strani Fitch BBB ali boljSa. V kolikor bo ponudnik predloZil bonitetno
oceno nenavedene bonitetne hise, bo naroénik upoSteval, da ponudnik izpolnjuje zahtevani
pogoj, v kolikor bo iz predloZzenega dokazila razvidno, da je ponudnik uvrséen v zgornjih 50%
bonitetnih razredov.

[...]«.

S tem pogojem v zvezi je naro€nik prejel opozorilo zainteresiranega ponudnika o omejevaniju
konkurence in zaprosilo za doloCitev blazje zahteve, tj. za doloCitev bonitetne ocene z vi§jo
oznako, a naro¢nik njegovemu predlogu ni sledil (odgovor na Portalu javnih narocil z dne
17. 8. 2023 ob 7:46).

V obravnavanem primeru narocnik kot pogoj za sodelovanje, ki se nanaSa na ekonomski in
finanéni polozaj, zahteva bonitetno oceno, za kar ima podlago v citiranih dolocbah. Navedeno
sicer med vlagateljem in naro¢nikom v obravnavanem primeru ni sporno, je pa med njima sporno,
ali je narocnik viSino (prag) bonitetne ocene dolocil v povezavi in sorazmerno glede na predmet
narocila oz. ali je imel za omejevanje konkurence med ponudniki z dolo€itvijo spornega pogoja
objektivno utemeljene razloge.

Iz spletne strani AJPES je razvidno, da pripis bonitetnih ocen slovenskim gospodarskim druzbam
ter samostojnim podjetnikom temelji na analizi raunovodskih izkazov in nastopov dogodka



neplacila v daljSem ¢asovnem obdobju. Kot dogodek neplalila se uposteva zaCetek postopka
ste€aja, prisilne poravnave ali prisilne likvidacije v primeru gospodarskih druzb ter zaletek
postopka osebnega steCaja ali postopka prisiine poravnave nad podjetnikom v primeru
samostojnih podjetnikov.

Slovenske bonitetne ocene (SB) po modelu S.BON AJPES (ki temeljijo na pravilih Basel II)
temeljijo na oceni verjetnosti, da se bo pri subjektu v obdobju 12 mesecev po sestavitvi
racunovodskih izkazov zacel kateri od navedenih dogodkov neplaila. Za vsak poslovni subjekt
je glede na konkretno ugotovljene vrednosti kazalnikov donosnosti, denarnega toka, likvidnosti,
zadolzenosti, aktivnosti, rasti, aktivnosti in upravljanja z obratnim kapitalom, z S.BON AJPES
modelom izra¢unana skupna verjetnost za nastop dogodka neplacila v obdobju 12 mesecev po
datumu izdelave raCunovodskih izkazov.

S.BON AJPES model razvrsti slovenske poslovne subjekte glede na kreditno tveganje v 10
bonitetnih razredov s pripadajo¢imi slovenskimi bonitetnimi ocenami od SB1 do SB10, pri Cemer
je SB1 najboljSa bonitetna ocena, SB10 pa najslabSa bonitetna ocena. Verjetnost za nastop
dogodka neplacdila je najmanjSa pri najboljSi bonitetni oceni SB1 in z eksponentno funkcijo
naraS¢a s premikom proti najslabsi bonitetni oceni SB10. Povpre¢na napovedana verjetnost
neplacila lo€eno po prvih Sestih bonitetnih ocenah za gospodarske druzbe oziroma samostojne
podjetnike (SB1, SB2, SB3, SB4, SB5 in SB6) je nizja od povprecne verjetnosti neplacila kot velja
za vse slovenske gospodarske druzbe oziroma vse slovenske samostojne podjetnike. Povpre¢na
napovedana verjetnost nepladila za gospodarske druZbe oziroma samostojne podjetnike v
sedmem bonitetnem razredu (bonitetna ocena SB7) je priblizno enaka povpre¢ni napovedani
verjetnosti neplacila kot velja za vse slovenske gospodarske druZbe oziroma vse slovenske
samostojne podjetnike. Povpre¢na napovedana verjetnost neplacila za gospodarske druzbe
oziroma samostojne podjetnike po bonitetnih ocenah SB8, SB9 in SB10 je zaradi eksponentnega
narad€anja bistveno vidja od povpre€ne verjetnosti neplacila kot velja za vse slovenske
gospodarske druzbe oziroma vse slovenske samostojne podjetnike.

Kot pravilno izpostavlja vlagatelj, iz smernic DJN res izhaja, da je primerna ocena (za javna
naroCila gradenj) za preveritev financne sposobnosti najmanj SB6 (ali boljSa), saj Se izkazuje
stabilnega ponudnika, vendar pa (kot pravilno izpostavlja tudi narocnik) smernice DJN za
naroCnika niso zavezujoCe, saj predstavljajo (le) orodje, ki ga pripravljavci smernic priporo¢ajo
naroCnikom za uporabo, ker dajejo usklajena napotila, usmeritve in predloge, kako naj praviloma
poteka postopek javnega narodila.

V obravnavanem primeru gre najprej ugotoviti, kot priznava tudi narocnik sam, da narocCnik z
zahtevo SB5 zahteva nadpovpreéno ekonomsko-finanéno sposobnost gospodarskih subjektov.
Samo dejstvo, da narocnik zahteva nadpovprecno ekonomsko-finanéno sposobnost
gospodarskih subjektov oz. da zahteva niZjo verjetnost, da bo pri gospodarskem subjektu prislo
do nastopa dogodka nepladila, od povprecéne verjetnosti, 8¢ ne pomeni, da je njegova zahteva
(Ze zgolj zato) nezakonita. Kot pravilno navaja naro¢nik, je pri dolo¢anju pogojev za sodelovanje
naroCnik naCeloma avtonomen in pogoje lahko oblikuje tudi na nacin, da sposobnost za izvedbo
naroCila prizna le manjSemu Stevilu gospodarskih subjektov. Navsezadnje je v naravi vsake
zahteve, da gospodarske subjekte razdeli na tiste, ki jo izpolnjujejo, in tiste, ki je ne, ter zato ne
morejo sodelovati v postopku oddaje javnega narocila. DrZi zato tudi, da bi naroénik tudi v
primeru, ¢e bi dolocil slabSo bonitetno oceno (torej SB6, za katero se zavzema vlagatelj), s tem
izlo€il dolo¢eno Stevilo gospodarskih subjektov.

Naroc¢niki so v postopkih oddaje javnih narocil upravi¢eni postavljati zahteve, ki imajo za posledico
razlikovanje gospodarskih subjektov in omejevanje Stevila gospodarskih subjektov, katerim
priznajo sposobnost za izvedbo javhega naroCila, vendar le iz razlogov, ki so neposredno



povezani s predmetom javnega narocila in so objektivno opravicljivi. Razlikovanje gospodarskih
subjektov glede na kriterije, ki niso objektivno opravicljivi in ki pomenijo zlasti krajevno, predmetno
ali osebno diskriminacijo, s ¢imer je doloen gospodarski subjekt bodisi postavljen v bistveno
slabsi polozaj bodisi je privilegiran, ne da bi za to obstajali utemeljeni razlogi, ni dopustno (smis.
prim. tudi sodbi Sodis¢a EU v zadevah C-513/99, C-195/21). Navedeno v obravnavanem primeru
pomeni, da mora biti naro¢nikovo razlikovanje med gospodarskimi subjekti z bonitetno oceno SB5
(ali boljSo) in gospodarskimi subjekti z bonitetno oceno SB6 (ali slabs$o), ne glede na to, v
kakSnem obsegu je po njegovem mnenju zagotovljena konkurenca med ponudniki z bonitetno
oceno SB5, objektivno opravicljivo.

Kot je razvidno iz opisa bonitetnih ocen na spletni strani AJPES za bonitetno oceno SB5 veljajo
naslednje znacilnosti: »ZmozZnost gospodarske druZzbe za poravnavanje obveznosti je
nadpovpreéna, a niZja kot v éetrtem bonitetnem razredu. Zaostritev razmer v poslovnem okolju
ali nastop drugih nepredvidijivih dogodkov (Sokov) lahko druzbo pripelje v polozZaj, ko ne bo
sposobna poravnavati svojih obveznosti. Druzba z bonitetno oceno SB5 dosega tak$ne vrednosti
kazalnikov, ki odraZajo dejavnike tveganja za nastop dogodka neplacila, da je modelsko ocenjena
verjetnost nastopa dogodka neplacila niZja kot v povprecju za vse slovenske druzbe.«

Za subjekte, ki so ocenjeni z bonitetho oceno SB6, veljajo naslednje znacilnosti:
»ZmoZznost gospodarske druzbe za poravnavanje obveznosti je Se vedno nadpovprecna, a je
zaradi eksponentnega naraSéanja verjetnosti neplacila po bonitetnih razredih priblizno 60-im
odstotkom vseh slovenskih druzb pripisana vi§ja bonitetna ocena. DruZba je ob normalnih trZznih
razmerah Se vedno sposobno poravnavati svoje obveznosti, a je mocno obCutljiva na razmere v
poslovnem okolju. PoslabSanje splosnega makroekonomskega okolja ali razmer v panogi lahko
pripelje druzbo v poloZaj, ko ne bo sposobna poravnavati svojih obveznosti. DruZba z bonitetno
oceno SB6 dosega takSne vrednosti kazalnikov, ki odraZajo dejavnike tveganja za nastop
dogodka neplacila, da je modelsko ocenjena verjetnost nastopa dogodka neplacila Se vedno niZja
kot v povpredju za vse slovenske druzbe, a zaradi eksponentnega narasCanja pomembno visja
kot v petem bonitetnem razredu. «

Za gospodarske subjekte z bonitetno oceno SB5 in bonitetno oceno SB6 torej velja, da je njihova
zmoznost za poravnavanje obveznosti nadpovprecna, verjetnost nastopa dogodka neplacila pa
nizja kot v povprecju za vse slovenske druzbe. Prav tako za oboje velja, da jih lahko zaostritev
razmer pripelje v polozaj, ko ne bodo sposobni poravnhavati svojih obveznosti, vendar pa je ta
verjetnost nizja pri gospodarskem subjektu z bonitetno oceno SB5 kot pri gospodarskem subjektu
z bonitetno oceno SB6. Tudi na spremenjene razmere v (poslovnem) okolju se gospodarski
subjekt z bonitetno oceno SB5 odziva manj intenzivno, kot gospodarski subjekt z bonitetno oceno
SB6.

Naroc¢nik najprej navaja, da je bonitetno oceno SB5 dolocil zaradi situacije, povezane z vojno v
Ukrajini in situacije, povezane z naravno nesreco (poplavami) v Sloveniji, saj imata obe lahko za
posledico dogodke, ki bi izvajalcu lahko povzrocili finanéne Soke.

V utemeljitev doloCitve spornega pogoja naroénik obSirno povzema vsebino posamezne
bonitetne ocene in se posploSeno sklicuje na posledice zgoraj opisanih situacij, ki bi lahko
zaostrile razmere v (poslovnem) okolju, v katerem gospodarski subjekti delujejo. Kot ze
navedeno, tako za gospodarske subjekte z bonitetno oceno SB5 kot tudi za gospodarske subjekte
z bonitetno oceno SB6 velja, da so nadpovprec¢no sposobni poravnavati svoje obveznosti, hkrati
pa za oboje velja tudi, da zaostritev razmer v (poslovnem) okolju lahko (sicer razli¢no intenzivno)
vpliva na njihovo sposobnost poravnavati svoje obveznosti. Glede na predstavljeno, zahteva po
bonitetni oceni SB5, sama po sebi, tako naro¢niku ne daje nobene garancije, da bo izbrani
gospodarski subjekt (ki bo razpolagal z bonitetno oceno SB5) sposoben do zakljucka izvedbe



predmeta javnega naroCila poravnavati svoje obveznosti in posledi¢no tudi svoje pogodbene
obveznosti izvesti v za to doloéenem roku. Dalje pa tudi naroénik ni pojasnil, katere konkretne
okolis€ine v (poslovnem) okolju, vezane na izpostavljeni situaciji, poslabsujejo polozaj
gospodarskih subjektov (potencialnih ponudnikov na predmetnem javnem narocilu), do te mere,
da je zahteva po bonitetni oceni SB5 objektivno opraviéljiva oz. na podlagi Cesa Steje, da
okoliS¢ine teh situacij vplivajo na poslovanje subjektov na nacin, da je kljub zaostrenim razmeram
na trgu gospodarskemu subjektu z bonitetno oceno SB5 Se vedno omogo€eno poravnavanje
obveznosti (in v kon¢ni posledici tudi pravoCasna izvedba javna naro€ila), medtem, ko za
gospodarski subjekt s slabSo bonitetno oceno to ne velja (vec).

Dalje narocnik doloCitev zahteve bonitetne ocene SB5 utemeljuje s sklicevanjem na
kompleksnost gradnje in na obvezo glede spostovanja pogodbenih rokov, kot zanj izhajajo iz
pogodbe, s katero se je zavezal zagotoviti komunalo ureditev obmoc¢ja na podro€ju, ki ga obsega
predmet tega javnega narod€ila; na pravo€asno izvedbo predmeta javnega naroCila naj bi bila
vezana tudi gradnja stanovanjske soseske, s katero se reSuje obcinska stanovanjska
problematika.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da naro€nik v zvezi z zatrjevano kompleksnostjo
gradnje ne predstavi nobenih okolis¢in, zaradi katerih bi bilo mogoc¢e predmetno gradnjo (ki se
izvaja po postopku narocila male vrednosti) oznaciti za kompleksno, pojasni pa tudi ne, v ¢em bi
sama kompleksnost gradnje, Ce bi bila izkazana, utemeljevala dolocitev stroge bonitetne ocene
SB5 glede na kazalnike bonitetne ocene SB6 (ali slabSe). Razumiljivo je prizadevanje naro¢nika
v smeri CimprejSnje izvedbe predmeta javnega narocila (pri ¢emer je primarno naroCnik tisti, ki
mora ustrezno pravoc€asno nacrtovati in zaceti s postopkom javnega naro€anja), ki bi v dolo¢eni
meri prispeval tudi k hitrejSi reSitvi stanovanjske problematike in strinja se DrZzavna revizijska
komisija, da morebiten nastanek polozaja, ko izvajalec ne bi bil sposoben poravnavati svojih
obveznosti, lahko predstavlja tveganje za nepravo€asno izvedbo tako predmeta javnega narodila
kot tudi drugih omenjenih del. Vendar pa opisane okoliS¢ine, na katere se sklicuje naro¢nik, po
presoji Drzavne revizijske komisije, same po sebi ne predstavljajo posebnih razlogov, s katerimi
bi naro¢nik lahko opravicil sporno vidino bonitetne ocene. Tudi na tem mestu gre izpostaviti, da
narocnik (upostevaje nadpovpreéno zmoznost gospodarskih subjektov z bonitetno oceno SB5 in
SB6 za poravnavanje svojih obveznosti ter hkrati njuno dovzetnost za spremembe na trgu in
finanCne Soke) ni predstavil nobenih posebnih okolis€in, s katerimi bi utemelijil, da je tveganje
izvedbe predmetnega javnega naroCila pri gospodarskem subjektu z bonitetno oceno SB5
zmanjsano do te mere, da je dolocitev te (stroge) bonitetne ocene opravicljiva.

Narocnik doloCitev sporne viSine bonitetne ocene utemeljuje tudi s sklicevanjem na financiranje
predmetnega javnega narocila iz evropskih sredstev, a tudi tega z nicemer ne izkaZe, njegovih
zatrjevanj pa ne potrjuje niti vsebina sklepa o zaCetku postopka, v katerega je vpogledala Drzavna
revizijska komisija.

V povzetku zapisanega DrzZavna revizijska komisija ugotavlja, da naroénik v obravnavanem
primeru ni navedel objektivnih opravicljivih razlogov, ki opravi€ujejo dolocitev bonitetne ocene
SB5, posledi¢no pa je vlagatelj uspel izkazati, da naro¢nik zahteve glede bonitetne ocene ni
oblikoval skladno s 76. ¢lenom ZJN-3 ter 5., 7. in 8. ¢lenom ZJN-3.

Ugotovljenega ne spremenijo navedbe narocnika, vezane na njegove druge zahteve iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocCila (viSina povpreCnega prometa, garancije,
pogodbene kazni). Kot izrecno navaja ze naro¢nik, z njimi ne zasleduje cilja pravocasne izvedbe
javnega narocila (kot s sporno bonitetno oceno), pac pa v vecji meri vsaj delno povrnitev financne
Skode, do katere bi lahko priSlo zaradi morebitne nepravoCasne izvedbe del, zaradi Cesar te



navedbe ne morejo biti relevantne za presojo obstoja objektivno opravicljivin razlogov za dolocCitev
bonitetne ocene SB5.

V posledici predhodnih ugotovitev je DrZavna revizijska komisija na podlagi druge alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila. Ker je v konkretnem primeru rok za
prejem ponudb Ze potekel, ugotovljene krsitve pri oblikovanju dolo¢b dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naroCila ni mogoce sanirati z milejSim ukrepom (tj. z delno razveljavitvijo
postopka), zato je Drzavna revizijska komisija (kot izhaja tudi iz predloga vlagatelja, podanega v
opredelitvi do navedb naro¢nika) postopek oddaje javnega narocila razveljavila v celoti.

V skladu s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZPVPJN daje DrZavna revizijska komisija naro€niku
napotke za pravilno izvedbo postopka. Ker je DrZzavna revizijska komisija razveljavila celoten
postopek oddaje javnega narocila, naro€nika napotuje, naj v primeru, ¢e se bo odlo€il izvesti nov
postopek oddaje javhega narocila, pri oblikovanju dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila ravna v skladu z ZJN-3 in temeljnimi naceli javnega naro€anja, pri tem pa naj uposteva
tudi ugotovitve DrZavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval povrnitev stroskov pravnega varstva. Ce je zahtevek
za revizijo utemeljen, mora narocnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroske,
nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (relevantni del prve povedi
tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju kot potrebne priznala stroSke, ki jih je imel s placilom
zakonsko dolo¢ene takse, in sicer v viSini 2.000,00 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala stroSka, ki mu je nastal v zvezi s pripravo
predmetnega zahtevka za revizijo po zunanjem svetovalcu. Povracila stroSkov priprave zahtevka
za revizijo po zunanjem svetovalcu ZPVPJN izrecno ne ureja, Zakon o pravdnem postopku
(Uradni list RS, st. 26/1999 s sprem.), katerega dolocbe se na podlagi prvega odstavka 13. ¢lena
ZPVPJN uporabljajo v revizijskem postopku glede vpra$anj, ki jih ZPVPJN ne ureja, pa v
151. €lenu doloca, da pravdni stroSki obsegajo (tudi) nagrado za delo (odvetnika in) drugih oseb,
ki jim zakon priznava pravico do nagrade. To pomeni, da mora upravi¢enje drugih oseb, ki niso
odvetniki, do nagrade izhajati iz zakona. Ker noben od omenjenih predpisov ne dolo¢a temelja
za priznanje nagrade subjektu, ki ni odvetnik, DrZzavna revizijska komisija teh strodkov vlagatelju,
v skladu s svojo ustaljeno prakso (prim. npr. odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t.
018-283/2015, 018-002/2016, 018-050/2016), ni priznala.

Naroc¢nik je vlagatelju priznane stroSke pravnega varstva v visini 2.000,00 EUR dolZan povrniti v
roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi
do pladila. Vi$ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne kot neutemeljena.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.
Pravni pouk:

Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije



Vrociti:

narocnik,
vlagatelj (po pooblascencu),
RS MJU.

Vloziti:

v spis zadeve, tu.
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