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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naroc€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka Medveda
kot predsednika senata ter Igorja Luzarja in mag. Zlate Jerman kot ¢lanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narodila » Ci&enje oken in fasadnih stekel, okoljsko manj
obremenjujocéa storitev«, v sklopu 5 » Primorsko obmodje«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga
je vlozila druzba ACOLA, servis za CiSCenje, d.o.0., Godi¢ 29, Stahovica, ki jo po pooblastilu
zastopa odvetnica Suzana Mikli€ Niki¢, Ljubljanska cesta 102, Domzale (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Republika Slovenija, Ministrstvo za obrambo, Vojkova cesta

55, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 8. 9. 2026

odlogéila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi naro€nikova odlogitev, kot izhaja iz dokumenta
§t. 430-365/2025-31 z dne 3. 7. 2026.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 1.597,31 EUR v roku
15 dni od prejema tega sklepa. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro€nik oddaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu
Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3),
je bilo 12. 11. 2025 objavljeno na Portalu javnih narocil pod st. objave JN008850/2025-EUe16/01
in v Dodatku k Uradnemu listu EU pod S§t. objave 750066-2025; s popravkom, objavljenim
28. 11. 2025 na Portalu javnih naro€il pod &t. objave JN008850/2025-EUe16/01-P01 in v Dodatku
k Uradnemu listu EU pod &t. objave 791840-2025.

Narocnik je 3. 3. 2026 na Portalu javnih naro il objavil » Odlocitev o oddaji javnega narocila MORS
298/2025-ODP« §t. 430-365/2025-22 z dne 2. 3. 2026 (v nadaljevanju: odlocitev o oddaiji javnega

1



narocila), s katero je (med drugim) odlocil, da se javno narocilo v sklopu 5 odda ponudniku Sistemi
Cis€enja, PROLESK, d.o.0., Cesta k Tamu 12, Maribor.

Vlagatelj je 13. 3. 2026 zoper odloCitev 0 oddaji javhega narocila v sklopu 5 vlozZil zahtevek za
revizijo, ki mu je Drzavna revizijska komisija s sklepom §t. 018-049/2026-10 z dne 3. 6. 2026
ugodila in razveljavila naro€nikovo odlo€itev o oddaji javnega narocila v izpodbijanem sklopu.

NaroCnik je 3. 7. 2026 sprejel in istega dne na Portalu javnih narocil objavil odlocitev §t. 430-
365/2025-31 (v nadaljevanju: odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb ali izpodbijana odlogitev), s katero
je odlocil, da se javno narocilo v sklopu 5 ne odda. Naro¢nik je namre€ po preverjanju ponudb in
dopolnitvi ponudbe ponudnika KD Storitve, druzba za opravljanje vzdrzevanje in ¢iS¢enje objektov
d.o.o., Litijska cesta 184A, Ljubljana-Dobrunje (v nadaljevanju: ponudnik KD Storitve d.0.0.) v
okviru predlozitve referenc za dodelitev to¢k po merilu » Reference ponudnika — delo na viSini«
ugotovil, da sta ponudba tega ponudnika in ponudba vlagatelja izenaceni tako po Stevilu tock kot
po predlozZeni ceni na enoto mere v EUR brez DDV. Glede na to, da je naro¢nik v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija) v poglavju »/V.
ocenjevanje ponudb (merila)« predvidel le, da se v primeru, ¢e bo ve¢ ponudnikov prejelo enako
Stevilo tock, izbere ponudnika, ki je ponudil najnizjo ceno (merilo a), je naro¢nik ugotovil, da ne
more odlocCiti o najugodnejSem ponudniku za sklop 5 ter posledi¢no naroc€ila v tem sklopu na
podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 ni oddal.

Vlagatelj je 12. 7. 2026 vlozil zahtevek za revizijo zoper odlocCitev o zavrnitvi vseh ponudb (v
sklopu 5), v katerem predlaga, da se izpodbijano odloCitev razveljavi. Zahteva tudi povrnitev
priglasenih stroSkov pravnega varstva.

Vlagatelj zatrjuje, da je naro¢nik po poteku roka za oddajo ponudb ponudniku KD Storitve d.o.o.
nezakonito omogodil predlozitev dveh novih referennih poslov, ki v prvotni ponudbi nista bila
navedena, ter mu na tej podlagi priznal dodatnih 10 tock po merilu » Reference ponudnika — delo
na vi$ini«. Meni, da peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3 dopus¢&a le pojasnila oziroma dopolnitve glede
elementov, katerih obstoj je mogoce objektivno preveriti pred potekom roka za oddajo ponudb,
ne pa predlozitve novih referenc. Ker so reference predstavljale tudi merilo za ocenjevanje
ponudb, naj bi naro¢nik s tem nedopustno posegel v ponudbo v okviru meril in vplival na
razvrstitev ponudb v nasprotju s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3. Vlagatelj navaja, da iz prakse
Drzavne revizijske komisije izhaja, da je dopustna le naknadna predloZitev dokazil za reference,
ki so bile Ze navedene v ponudbi, ne pa navajanje novih referenénih poslov, ter poudarja, da je
Drzavna revizijska komisija tudi v predhodnem revizijskem postopku glede istega javnega
narocila odlocila zgolj o pravilnem vrednotenju Ze predlozenih referenc, ne pa o moznosti njihove
naknadne zamenjave ali dopolnitve z novimi referenénimi posli. Po mnenju vlagatelja je narocnik
z omogocCanjem naknadnega izboljSanja ponudbe ponudniku KD Storitve d.o.o. krsil nacelo
zagotavljanja konkurence med ponudniki, nacelo transparentnosti ter nacelo enakopravne
obravnave ponudnikov, saj je po ugotovitvi neustreznosti prvotne reference omogodil optimizacijo
njegove ponudbe in ga s tem privilegiral. Zatrjuje, da naro¢nika ugotovitev o izenadenosti obeh
ponudb in o neoddaji javnega narocila posledica nezakonitega priznavanja novih referenc, zaradi
Cesar bi moral biti kot edini preostali dopustni ponudnik izbran viagatelj. Ob tem zatrjuje tudi, da
mu je naro¢nik neupravi¢eno zavrnil vpogled v ponudbo ponudnika KD Storitve d.o.o., Ceprav je
vpogled zahteval zaradi uveljavljanja pravnega varstva. Meni, da bi mu moral naro€nik omogogiti
vpogled najmanj v podatke, ki so bili podlaga za to¢kovanje ponudbe, saj gre za javne podatke
po 35. &lenu ZJN-3. Zaradi zavrnjenega vpogleda vlagatelj ni mogel preveriti pravilnosti
to€kovanja, vsebine referenc, naroCnikovih pozivov za dopolnitev ter naknadno predlozenih
referenc, to pa mu je onemogocilo ucinkovito pravno varstvo, saj v zahtevku za revizijo ni mogel
navesti vseh dejstev in dokazov, ki bi jih sicer lahko uveljavljal. Zato predlaga, da Drzavna
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revizijska komisija sama pregleda celotno dokumentacijo postopka, vkljuéno s prvotnimi in
naknadno predloZenimi referencami ter naro¢nikovimi pozivi in odgovori ponudnika. Vlagatelj
meni, da je naro€nik z zavrnitvijo vpogleda prikril nezakonito ravnanje pri ocenjevanju ponudb ter
da je bila odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb zgolj navidezna, z namenom, da se javno narocilo ne
odda vlagatelju. Zato predlaga, naj Drzavna revizijska komisija okolis¢ino glede zavrnitve
vpogleda uposteva kot indic za nezakonitost izpodbijane odlocitve.

NaroCnik je z odlo€itvijo o zahtevku za revizijo z dne 15. 7. 2026, ki jo je na portalu eRevizija
objavil 22. 7. 2026, zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo in njegovo zahtevo za povrnitev
stroSkov.

Narocnik zavraca vlagateljevo staliSCe, da Sesti odstavek 89. ¢lena ZJN-3 prepoveduje vsakrdno
dopolnjevanje ponudbe v delu, ki se nanasa na merila oziroma vpliva na razvrstitev ponudb.
Navaja, da je bila z novelo ZJN-3B odpravljena prepoved spreminjanja elementov ponudbe, ki se
nanasajo na merila, veljavni Sesti odstavek 89. ¢lena ZJN-3 pa prepoveduje le spreminjanje cene
in tehni¢nih specifikacij predmeta javnega narocila. Ker reference niso ne cena ne tehni¢ne
specifikacije, njihova dopolnitev po njegovem mnenju ni prepovedana. Pojasnjuje, da je
ponudnika KD Storitve d.o.o. pozval k dopolnitvi, ker ena od prvotno predlozenih referenc ni
izpolnjevala zahtev, ponudnik pa je za istega, Ze priglaSenega podizvajalca predlozil dve novi
referencni potrdili za referenCna posla, ki sta bila izvedena Ze pred potekom roka za oddajo
ponudb. Ker je Slo za objektivno preverljiva dejstva, naro¢nik meni, da je ravnal skladno s petim
odstavkom 89. €lena ZJN-3, dopolnitev pa ni pomenila predlozitve nove ponudbe, temve& zgolj
dokazovanje Ze obstojecih referenénih zmogljivosti podizvajalca, poslediéno pa je ponudniku
zakonito priznal dodatnih 10 to¢k. Naro¢nik dalje zavraCa ocCitke o krSitvi nael zagotavljanja
konkurence, transparentnosti in enakopravne obravnave ponudnikov, saj je postopek
dopolnjevanja izvedel v skladu z dolocbami 89. ¢lena ZJN-3 in pod enakimi zakonskimi pogoji, ki
so veljali za vse ponudnike. Ker je po izvedenem ocenjevanju ugotovil izenacenost ponudb
vlagatelja in ponudnika KD Storitve d.o.0. tako glede Stevila dosezenih tock kot glede ponujene
cene in ker razpisna dokumentacija ni dolo¢ala dodatnega merila za razreSitev tak8nega polozaja,
je na podlagi petega odstavka 90. €lena ZJN-3 sprejel odlocitev, da narocila ne odda in postopek
ponovi. V zvezi z oCitkom vlagatelja glede vpogleda naro¢nik navaja, da je zahtevo za vpogled
zakonito zavrnil, saj peti odstavek 35. ¢lena ZJN-3 omogoca vpogled v ponudbo izbranega
ponudnika. Ker v obravnavanem primeru izbranega ponudnika ni bilo, saj je bila sprejeta odlocitev
0 neoddaji javnega narocila, naro¢nik pred pravhomoénostjo odlocCitve ni imel zakonske podlage
za omogocitev vpogleda vlagatelju v ponudbo konkurenénega ponudnika. Dodaja, da vlagatel]
sam priznava, da zatrjevana krsitev pravice do vpogleda ne more vplivati na zakonitost odlo&itve
0 zavrnitvi vseh ponudb, Drzavna revizijska komisija pa bo v revizijskem postopku sama
vpogledala v celotno spisovno dokumentacijo, s ¢imer bo zagotovljeno uginkovito pravno varstvo.
Naroc¢nik v zaklju¢ku zavra¢a ocitke, da naj bi bila odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb navidezna
ali diskriminatorna ter vztraja, da je bila sprejeta kot neposredna posledica zakonito izvedenega
ocenjevanja ponudb in izenaenosti obeh ponudb ter da je bil celoten postopek izveden skladno
z dolo&bami ZJN-3 in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila.

Vlagatelj se do naro¢nikove odlocitve o zahtevku za revizijo pravo¢asno opredelil z viogo z dne
27.7.2026. Izpostavlja, da naro¢nik Sele v odloCitvi o zahtevku za revizijo navaja, da sta bili novi
referenci predloZeni za Ze priglaSenega podizvajalca. Meni, da ne iz izpodbijane odlo€itve ne iz
predhodne odlocitve o oddaji javnega narocila ne izhaja, da bi ponudnik KD Storitve d.o.o. sploh
nastopal s podizvajalcem, niti ni razvidno, kdo naj bi ta podizvajalec bil oziroma ali je bil pravilno
priglasen. Ker mu naro¢nik ni omogocil vpogleda v dokumentacijo, pa vlagatelj teh okoli§&in ni
mogel preveriti. Vlagatelj zatrjuje, da se referencni obrazec nanaSa na izvajalca oziroma
ponudnika in ne na podizvajalca, zato meni, da referencnih potrdil, ki bi bila izdana drugemu
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gospodarskemu subjektu in ne ponudniku KD Storitve d.o.0., ni dopustno upostevati pri
ugotavljanju izpolnjevanja referen&nih zahtev oziroma pri ocenjevanju ponudbe. Ob tem opozarja
tudi na 12. &lena vzorca pogodbe, ki dolo¢a, da bo izvajalec storitve izvajal sam, vkljuCitev
podizvajalca pa je dopustna le, Ce je ta ustrezno prigladen — kar pa v danem primeru ni izkazano,
za vlagatelja pa je tudi nepreverljivo, ker mu vpogled v ponudbeno dokumentacijo ni bil
omogoceno. Vlagatelj zato vztraja pri vseh navedbah iz zahtevka za revizijo ter meni, da naro¢nik
ni izkazal, da ponudnik KD Storitve d.0.0. izpolnjuje razpisne pogoje oziroma razpolaga z
zahtevanimi referencami.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji 28. 7. 2026 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in dokumentacije, predloZene v postopku pravnega
varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot
izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevaniju.

Med vlagateljem in naro&nikom je spor glede zakonitosti naro¢nikove odlo€itve o zavrnitvi vseh
ponudb.

Pravno podlago za sprejem odlocitve o neoddaji javnega narocila iz razlogov na strani naro¢nika
predstavlja peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a, da lahko naro&nik na vseh stopnjah postopka
po izteku roka za odpiranje ponudb zavrne vse ponudbe. Ce je naroénik zavrnil vse ponudbe,
mora o razlogih za tak8no odlo€itev in o tem, ali bo za€el nov postopek, obvestiti ponudnike ali
kandidate. Kadar izvaja postopek javnega naro€anja, v katerem objavi povabilo k sodelovaniju,
mora navedeno odlo€itev objaviti na Portalu javnih naro€il in, ¢e je to glede na vrednost ali
predhodne objave primerno, v Uradnem listu Evropske unije. Kadar naroCnik zavrne vse
ponudbe, lahko izvede za isti predmet nov postopek javnega naroCanja le, e so se bistveno
spremenile okolis¢ine, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe.

V zvezi s presojo zakonitosti naro¢nikove odlo€itve o zavrnitvi vseh ponudb gre opozoriti Se na
prakso SodiS¢a Evropske unije, ki je pri razlagi skupnostnega prava navedlo, da imajo naro¢niki
ob sprejemu odloditve o zakljuCku postopka oddaje javnega narocila brez izbire najugodnejse
ponudbe ali zaCetku novega postopka moznost Sirokega preudarka. Evropsko pravo javnih
naroCil tako ne zahteva, da bi naro€niki takSno odlogitev smeli sprejeti le v izjemnih primerih ali
na podlagi posebej upravi€enih razlogov (glej na primer sodbo zadeve Stevilka C-27/98,
Metalmeccanica Fracasso SpA, z dne 16. 9. 1999, tocki 23 in 25, pa tudi sodbo zadeve Stevilka
C-244/02, Kauppatalo Hansel Oy, z dne 16. 10. 2003, to¢ka 29). Vendar navedeno Siroko polje
presoje ne pomeni, da je narocnik pri zakljuCku postopka brez izbire najugodnejSe ponudbe
nevezan z naceli javnega naroCanja. SodiS¢e Evropske unije je namre¢ poudarilo, da morajo
naroCniki pri preklicu javnega razpisa (kljub temu, da direktive s podrocja javnega naro€anja razen
dolZnosti obveS&anja ne dolo€ajo nobenih posebnih pravil, ki bi se nanaSala na vsebinske ali
formalne pogoje za sprejem take odloCitve) spoStovati temeljna pravila prava Evropske unije, e
posebej nacela, vsebovana v Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki zadevajo svobodo
ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev (glej na primer sodbo C-92/00, Hospital Ingenieure
Krankenhaustechnik Planungs - GmbH (HI), z dne 18. 6. 2002, to¢ka 42). Naro¢nik sme tako
vedno prekiniti postopek oddaje javnega narocila in ga zaklju€iti brez izbire najugodnejSe
ponudbe — celo v primeru, ¢e je do nemozZnosti izbire pridlo zaradi napake naro¢nika — pod
pogojem, da je takSna odloditev sprejeta ob spostovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o
javnem narocaniju, zlasti nacela enake obravnave (glej zadevo C-244/02, tocka 36).



Ker veljavni predpisi ne dolo¢ajo posebnih vsebinskih kriterijev, po katerih bi bilo mogoce presojati
utemeljenost razlogov za zakljuCek postopka brez oddaje javnega narodila, je zato treba v
revizijskem postopku (v mejah revizijskih navedb) preveriti zlasti, ali je naro€nik pri sprejemu
takdne odlocitve ravnal transparentno, nediskriminatorno in v skladu z naelom enake obravnave
ponudnikov. O krSitvi nacela enake obravnave (7. ¢len ZJN-3) je mogoce govoriti zlasti takrat,
kadar je razlog za zaklju¢ek postopka naveden zgolj formalno oziroma navidezno, dejansko pa
je uporabljen z namenom, da se enega ali ve€ ponudnikov postavi v neupravi¢eno boljsi oziroma
slab8i polozZaj v primerjavi z drugimi ponudniki.

V obravhavanem primeru je treba navedeni standard presoje zakonitosti naro¢nikove odloditve o
zavrnitvi vseh ponudb uporabiti (tudi) ob upostevaniju okolis€in, ki so privedle do takSne odlocitve,
zlasti naroénikovega ravnanja v zvezi z dopolnjevanjem ponudbe ponudnika KD Storitve d.o.o0.,
nezakonitost katerega vlagatelj o€ita v predmetnem postopku pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija uvodoma v zvezi z vlagateljevim oc¢itkom glede zavrnitve vpogleda v
ponudbo ponudnika KD Storitve d.o.o. pritrjuje naro¢niku, da mu v obravnavanem primeru na
podlagi petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a obveznost naro¢nika omogociti vpogled v
ponudbo izbranega ponudnika po objavi odloCitve o oddaji javhega narocila, ni bilo treba
omogociti vpogleda v navedeno ponudbo, saj ponudnik KD Storitve d.0.0. v danem primeru ni bil
izbrani ponudnik — naroCnik je namre¢ zavrnil vse ponudbe.

Vendar navedeno vlagatelju, v nasprotju z njegovim zatrjevanjem, ne preprecuje ucinkovitega
pravnega varstva. Drzavna revizijska komisija je v predmetnem revizijskem postopku sama
vpogledala v celotno relevantno spisovno dokumentacijo, vkljuéno s prvotno predlozenimi
referencami ponudnika KD Storitve d.o0.0., naro¢nikovim pozivom ter naknadno predlozenima
referencama, in tako lahko presodila zakonitost naro¢nikovega ravnanja na podlagi dejanskega
stanja, ki izhaja iz s strani naroCnika predlozene listinske dokumentacije.

Drzavna revizijska komisija na podlagi vpogleda v odstopljeno dokumentacijo najprej ugotavlja:

- daje ponudnik KD Storitve d.o.o. v ponudbi predloZil Stiri referen€na potrdila, med drugim tudi
potrdilo referenénega narocnika P. d.o.0., izdano za (v ponudbi priglasenega) podizvajalca M.;

— daje naro¢nik ponudnika KD Storitve d.0.0. s pozivom §t. 430-365/2025-32 z dne 24. 6. 2026
pozval k dopolnitvi ponudbe, in sicer k predlozitvi dokazil o izpolnjevanju tehni¢nega pogoja
»4.2 Reference ponudnika«, poglavja lll. razpisne dokumentacije oziroma predloZitvi nove
potriene ustrezne reference iz razloga, ker je »pri preverbi predloZene reference pri
referenénem naroc¢niku P. d.o.o ugotovil, da ta ne ustreza zahtevam narocnika, saj se
referencni posel nanasSa na ¢iS¢enje poslovnih in proizvodnih prostorov vkljuéno s ¢is¢enjem
oken in ne izklju¢no na C&is¢enje oken in fasadnih stekel, kot je bila zahteva v razpisni
dokumentaciji;

- da je ponudnik KD Storitve d.o.o. v sistem e-JN dne 30. 6. 2026 za podizvajalca M. predloZil

dve referenéni potrdili, ki se nanaSata na »céiscenje stekel (delo na visini)« oziroma na

»generalno ¢is¢enje stekel (delo na visini)«.

Med strankama ni sporno, da je naro¢nik ponudnika KD Storitve d.0.0. po poteku roka za
predlozitev ponudb pozval k dopolnitvi ponudbe v zvezi z referencami. Prav tako med njima ni
sporno, da ponudnik kot odgovor na poziv ni predloZil zgolj dodatnega dokazila za referenéni
posel, ki je bil Ze naveden v prvotni ponudbi, temveg je predlozil dve novi referenci, ki v prvotni
ponudbi nista bili navedeni — v kar se je prepri€ala tudi DrZzavna revizijska komisija z vpogledom
v njegovo ponudbo. Kot izhaja iz izpodbijane odlo€itve in naro¢nikovih navedb v odlocitvi o
zahtevku za revizijo, je naroCnik ti novi referenci, predlozeni (Sele) na podlagi naro¢nikovega



poziva k dopolnitvi ponudbe, uposteval (tudi) pri uporabi merila » Reference ponudnika — delo na
viSini« in ponudniku zanje priznal dodatnih 10 tock.

Narocnik je v predmetnem postopku javnega naroCanja s popravkom, objavljenim na Portalu
javnih narocil dne 28. 11. 2025 (pod st. objave JN008850/2025-EUe16/01-P01) poglavje razpisne
dokumentacije o merilih spremenil na nacin, da je — poleg Ze obstojecih meril a) »Cena na enoto
mere z DDV, b) »Vklju¢enost v socialni dialog« in c) »Sistem ravnanja z okoljem« — pod to¢ko
d) dodal Se merilo »Reference ponudnika — delo na viSini«, za katero je bilo mozno prejeti 10
tock. Pri tem je naro&nik v poglavju »/V. Ocenjevanje ponudb (merila)« razpisne dokumentacije
dolocil Se:

»Stevilo dobljenih tock je vsota toék posameznih meril (a + b + ¢ + d). Naroénik bo izbral
ponudnika, ki bo skupno dosegel najvecje Stevilo to¢k in bo oznacena za dopustno. Ponudnik
lahko prejme maksimalno 100 toc¢k. V primeru, da bo ve¢ ponudnikov prejelo enako Stevilo tock,
se izbere ponudnik, ki je ponudil najnizjo ceno (a merilo).«

Upostevajo€ citirane dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je naroCnik na
podlagi sporne dopolnitve ponudbe ponudnika KD Storitve d.o.o. in dodeljenih to¢k ponudnikom,
ki so oddali ponudbo, ugotovil, da sta ponudbi vlagatelja in ponudnika KD Storitve d.0.0. dosegli
enako skupno Stevilo tock, pri Cemer sta dosegli tudi enako najnizjo ceno (merilo a). Ker razpisna
dokumentacija za primer takSne izenacenosti ponudb ni dolo€ala nadaljnjega pravila oziroma
merila za izbiro ekonomsko najugodnejSe ponudbe, je naro€nik zaklju€il, da ne more dologiti
najugodnejSega ponudnika in je zato zavrnil vse ponudbe oziroma javnega narocila ni oddal.

ZJN-3 dopolnjevanje ponudb ureja v petem in Sestem odstavku 89. ¢lena ZJN-3. Peti odstavek
89. Clena ZJN-3 doloCa, da lahko naro€nik v primeru, ¢e so ali se zdijo informacije ali
dokumentacija, ki jih morajo predloziti ponudniki, nepopolne ali napa¢ne oz. e posamezni
dokumenti manjkajo, zahteva, da ponudniki v ustreznem roku predloZzijo manjkajo¢e dokumente
ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali dokumentacijo, pod pogojem, da je
tak8na zahteva popolnoma skladna z na¢eloma enake obravnave in transparentnosti. Naro¢nik
od ponudnika zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar
doloCenega dejstva ne more preveriti sam. Predlozitev manjkajoCega dokumenta ali dopolnitev,
popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije se lahko nanaSa izklju¢no na takSne
elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, doloéenega za predloZitev prijave ali
ponudbe, mogoc&e objektivno preveriti. V Sestem odstavku 89. &lena ZJN-3 so dolo€eni elementi
ponudbe, ki jih (razen kadar gre za popravek ali dopolnitev o€itne napake, &e zaradi tega
popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba) ni dopustno dopolnjevati ali
popravljati, in sicer cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti
ponudbe brez DDV (razen kadar se skupna vrednost spremeni v skladu s sedmim odstavkom 89.
¢lena ZJN-3), in tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehni€ne specifikacije predmeta javnega
narocila.

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem naroc€anju (Uradni list §t. 121/21; v
nadaljevanju: ZJN-3B) je bila spremenjena dikcija Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, in sicer je
bila ¢rtana dolocba, ki je izrecno prepovedovala dopolnjevanje ali popravek »tistih elementov
ponudbe, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na drugaéno razvrstitev njegove ponudbe glede na
preostale ponudbe, ki jih je naro¢nik prejel v postopku javnega naro¢anja«. Po uveljavitvi novele
ZJN-3B tako ni ve¢ mogoce izhajati iz staliS¢a, da predmetna dolo¢ba absolutno prepoveduje
vsakrsno naknadno spreminjanje oziroma dopolnjevanje elementov ponudbe, ki se nanasajo na
merila. lzrecna zakonska prepoved po sedaj veljavnem Sestem odstavku 89. ¢lena ZJN-3 se
namre¢, kot ze navedeno, nanasa (zgolj) na spreminjanje oziroma popravek cene na enoto,
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vrednosti postavke, skupne vrednosti ponudbe ter tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehni¢ne
specifikacije predmeta javnega narocila.

Ne glede na navedeno pa Drzavna revizijska komisija poudarja, da iz tega ni mogocCe napraviti
zakljucka, za katerega se zavzema narocnik, tj. da je po sedanji ureditvi (po uveljavitvi novele
ZJN-3B) dopustno brez omejitev naknadno spreminjati ali dopolnjevati ponudbo v delu, ki se
nana$a na merila.

Drzavna revizijska komisija je Ze veCkrat pojasnila (prim. odlo€itve v zadevah §t. 018-075/2022,
018-091/2024, 018-108/2024), da narocnik, upostevajo¢ dolocbe petega in Sestega odstavka 89.
Clena ZJN-3, v dolo€enih primerih od ponudnikov lahko zahteva, da dopolnijo, popravijo ali
spremenijo ponudbeno dokumentacijo, vendar pri tem nima popolne diskrecijske pravice, saj
mora vedno ravnati v skladu s temeljnimi naceli javnega narocanja, zlasti v skladu z nacelom
preglednosti (transparentnosti) in natelom enakopravne obravnave ponudnikov — ki ju ZJN-3 v
petem odstavku 89. €lena ZJN-3 tudi izrecno izpostavlja. |z sodne prakse Sodis€a EU (prim. npr.
sodbe C-599/10, SAG ELV Slovensko in drugi, C-336/12 Manova, C-324/14 Partner Apelski
Dariusz, C-387/14 Esaprojekt, in C-131/16 Archus in Gama) izhaja, da nacelo enakega
obravnavanja in zahteva po preglednosti nasprotujeta kakrSnim koli pogajanjem med naro¢nikom
in ponudnikom v okviru postopka oddaje javnih naro€il, kar pomeni, da predlozene ponudbe
naceloma ni ve€¢ mogoce spreminjati niti na pobudo naroc¢nika niti na pobudo ponudnika, saj bi to
sicer lahko pomenilo, da se naro¢nik v nasprotju z nacelom enakega obravnavanja s ponudnikom
zaupno pogaja o ponudbi v Skodo drugih ponudnikov. Dopolnitve ali popravki prvotne ponudbe
tako ne smejo privesti do njene bistvene spremembe, saj je mogoc€e prvotno ponudbo popraviti
le iziemoma in le, ¢e ta sprememba ne privede do tega, da se dejansko predloZi nova ponudba.
Pri tem mora naro¢nik ponudnike obravnavati enakopravno, tako da poziv k pojasnilom na koncu
postopka izbire ponudb glede na izid tega postopka ne daje vtisa, da je neupraviéeno koristil
oziroma Skodoval enemu ali ve€ ponudnikom, na katerega je bil naslovljen.

Na podlagi navedenih zakonskih izhodi&€ in izhodiS¢ sodne prakse je mogoCe povzeti, da je v
postopkih javnega naroanja sicer dopus3Cena poprava oziroma dopolnitev podatkov iz
ponudbene dokumentacije, vendar v omejenem obsegu in pod pogojem, da gre za takSne
elemente oziroma podatke, katerih obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predlozitev ponudb,
je mogoce objektivno preveriti; da ne gre za bistvene spremembe, ki bi dejansko privedle do nove
ponudbe, ter da sta pri tem spoStovani naceli enakopravne obravnave ponudnikov in
preglednosti.

Upostevajo€ navedeno je treba pri presoji dopustnosti naroCnikovih ravnanj v zvezi z
dopolnjevanjem ponudb, poleg omejitev iz Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 in pogojev za
dopolnjevanje ponudb iz petega odstavka istega ¢lena, upoStevati tudi zahtevi po enakopravni
obravnavi ponudnikov in transparentnosti postopka. Nagelo enakopravne obravnave v 7. ¢lenu
ZJN-3 naroéniku nalaga, da ponudnike v nobeni fazi postopka ne obravnava razli¢no, in sicer
glede vseh elementov oziroma okoli&€in, ki lahko vplivajo na njihov poloZaj v postopku. Njegovo
bistvo je med drugim tudi v zagotavljanju, da imajo vsi ponudniki ob poteku roka za predlozitev
ponudb enake moznosti za oblikovanje in predstavitev svojih ponudb. Podobno velja tudi z vidika
nacela transparentnosti (6. ¢len ZJN-3), ki zahteva, da mora biti ponudnik izbran na pregleden
nacin in po predpisanem postopku.

Ti dve naceli se izrazata tudi v dolo¢bah 84. ¢lena ZJN-3, ki urejajo merila za oddajo javhega
narocila. 1z sedmega odstavka 84. ¢lena ZJN-3 izhaja zahteva, da morajo biti merila dolo¢ena
tako, da ne omogocCajo naroniku neomejene svobodne izbire najugodnejSe ponudbe, da
zagotavljajo moznost ucinkovite konkurence ter da omogocajo ucinkovito preverjanje informacij,
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ki jih ponudniki predlozijo za potrebe ocenjevanja, in s tem objektivno ocenjevanje ponudb. Tudi
iz prakse Drzavne revizijske komisije (prim. npr. odlocitev v zadevi §t. 018-015/2026) izhaja, da
morajo biti merila in z njimi povezana metoda vrednotenja doloCena tako, da omogocajo
objektivno primerjavo in ocenjevanje ponudb ter naknadno preverjanje rezultatov ocenjevanja.

Navedene zahteve niso pomembne zgolj v fazi oblikovanja meril, temve¢ tudi pri njihovem
izvajanju, tj. v fazi pregleda in ocenjevanja ponudb. Ce naroénik po poteku roka za predlozZitev
ponudb ponudniku omogodi, da s priglasitvijo novih referen¢nih poslov ustvari novo dejansko
podlago za pridobitev to¢k po merilu, takSno ravnanje presega zgolj preverjanje v ponudbi Ze
predlozenih informacij. Naro¢nik namre¢ pri vrednotenju oziroma ocenjevanju tak§ne ponudbe ne
uposteva vec¢ zgolj tistih informacij, ki jih je ponudnik pravo¢asno (tj. do poteka roka za oddajo
ponudb) predlozil za potrebe ocenjevanja, temvec ponudniku omogo¢i, da ponudbo v delu,
relevantnem za ocenjevanje po merilih, naknadno izboljSa. S tem pa poseze v objektivnost in
preglednost ocenjevanja ponudb ter v enake konkuren&ne pogoje, ki morajo obstajati ob poteku
roka za predlozitev ponudb. Ponudnik, ki je ponudbo sprva oblikoval tako, da je vanjo vkljudil
reference, ki jih je Zelel uveljavljati v okviru merila, mora biti pri ocenjevanju ponudb obravnavan
enakopravno in primerljivo z drugimi ponudniki. Vendar ¢e naro¢nik po poteku roka za predlozitev
ponudb ponudniku, €igar prvotno navedena referenca se izkaze za neustrezno, omogodi
predlozitev novih referenc in jih nato uposteva pri tockovanju, postane nacin uporabe merila
odvisen od naknadnega ravnanja naroCnika in tega ponudnika. Takdno ravnanje bistveno
zmanjsuje preglednost postopka in posega v nacelo enakopravne obravnave ponudnikov, saj
omogoca naknadno spreminjanje ponudbe v delu, ki je relevanten za njeno ocenjevanje, in s tem
vpliva na izbor ekonomsko najugodnejSe ponudbe po poteku roka za predlozitev ponudb.

V obravnavanem primeru je bistveno, da naro¢nik s pozivom od ponudnika KD storitve d.0.0. ni
zahteval zgolj dodatnega dokazila o dejstvu, ki bi bilo v ponudbi Ze konkretizirano s priglasenimi
referencami, temveC je zahteval predlozitev novih referenc, ki jih je nato tudi uposteval pri
dodeljevaniju to¢k po merilu » Reference ponudnika — delo na visini«. Ti dve referenci v prvotni
ponudbi nista bili navedeni in zato v trenutku poteka roka za oddajo ponudb nista predstavljali
elementa ponudbe, ki bi ga naroénik lahko upo$teval pri ocenjevanju po tem merilu, ponudnik pa
je Sele z njuno naknadno predlozitvijo pridobil podlago za dodelitev dodatnih 10 to€k — naro€nik
pa mu je te dodatne tocke tudi priznal.

Pri tem za presojo zakonitosti spornega naronikovega ravnanja ni odlo&ilno njegovo zatrjevanje,
da sta naknadno priglaSena referen€na posla objektivno obstajala Ze pred potekom roka za
oddajo ponudb. Casovni obstoj dolodenega dejstva je sicer pomemben za presojo, ali ga je,
upostevajo€ peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3, mogoCe naknadno predloziti oziroma dopolniti.
Vendar zgolj dejstvo, da je doloCen element objektivho obstajal ze pred potekom roka za oddajo
ponudb, Se ne utemeljuje zakljucka, da je dopustno v ponudbo naknadno vnesti nov, sicer
objektivno preverljiv element, ki v prvotni ponudbi ni bil naveden in ki obenem vpliva na
ocenjevanje le-te po merilih. Ce bi bilo za dopustnost naknadne navedbe novega elementa
ponudbe odlogilno zgolj izpostavljeno dejstvo objektivne preverljivosti posameznega elementa, bi
bilo ponudniku v postopku dopolnjevanja v delu, ki se nanasa na ocenjevanje ponudbe po merilih,
omogoceno naknadno izboljSanje le-te na podlagi informacij, ki jih je pridobil Sele po odpiranju
ponudb. Navedeno pa ne more biti skladno z nacelom enake obravnave ponudnikov in zahtevo
po transparentnosti postopka, saj bi ponudniku omogodilo, da svoj poloZaj po poteku roka za
predloZitev ponudb prilagodi ob upo&tevanju okolis€in, ki so mu bile v tej fazi postopka Ze znane,
in s tem neupraviceno pridobi konkurenéno prednost pred drugimi ponudniki. Prav v tem je
bistvena razlika med naknadno predlozitvijo dokazila za ze navedeno referenco in naknadno
navedbo povsem novega referenénega posla, ki ga je naroCnik uposteval za ocenjevanje po
enem od meril. V prvem primeru ponudnik z naknadnim dokazilom zgolj izkazuje dejstvo oziroma
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element, ki ga je v ponudbi Ze uveljavljal, in naro€nik torej preverja obstoj oziroma vsebino
elementa ponudbe, obstojeCega ob poteku roka za oddajo ponudb. V drugem primeru pa
ponudnik po poteku roka za oddajo ponudb pridobi moznost, da ponudbo v okviru merila
vsebinsko izboljSa z navedbo dodatnega elementa, ki ga ob oddaji ponudbe ni navedel in ki mu
omogoci pridobitev dodatnih toCk. Prav slednje se je zgodilo v obravhavanem primeru.

Tak8no ravnanje je po presoji Drzavne revizijske komisije preseglo meje dopustnega
dopolnjevanja oziroma pojasnjevanja in preverjanja ponudbe, saj je bil postopek, ki bi moral sluziti
ugotavljanju obstoja in vsebine elementov pravoCasno predloZzene ponudbe, v konkretnem
primeru uporabljen tako, da je ponudniku omogoc€il naknadno izbiro oziroma predloZitev drugih
referencnih poslov, ki so bili zanj ugodnejsi. S tem je bil ponudnik postavljen v polozaj, v katerem
je lahko po seznanitvi z ugotovljeno pomanijkljivostjo svoje ponudbe v okviru merila izbolj$al svoj
polozaj in pridobil tocke, ki jih na podlagi prvotno predlozene ponudbe ne bi.

Pri tem ni mogoce spregledati, da je ravno naknadno upostevanje novih referenc ponudnika KD
Storitve d.o.o., predlozenih na poziv naroénika, povzrocilo spremembo razvrstitve prejetih
ponudb. Naroénik je ponudniku KD Storitve d.o.o. na podlagi novih referenc priznal 10 dodatnih
tock, zaradi €esar sta ponudbi vlagatelja in tega ponudnika dosegli enako skupno Stevilo tock (po
vseh merilih) ter bili hkrati izenaceni tudi po merilu cene — za tak3no situacijo pa narocnik v
razpisni dokumentaciji ni imel predvidenega pravila o izboru ekonomsko najugodnejSe ponudbe.
Ce naroénik novih referenc, predloZzenih v postopku dopolnjevanja ponudbe ponudnika KD
Storitve d.o.o., pri merilu »Reference ponudnika — delo na viSini« ne bi upoSteval, do takSnega
polozaja ne bi prislo.

Upostevajo¢ navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je izpostavljeno naro¢nikovo
ravnanje bistveno tudi za presojo zakonitosti izpodbijane odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb po
petem odstavku 90. ¢lena ZJN-3, pri Eemer je (kakor je bilo Ze pojasnjeno) pomembna predvsem
presoja z vidika spos$tovanja temeljnih nacel javnega naro¢anja. Obstoj matematic¢ne
izenaCenosti ponudb v primeru, ko dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila ne dolo¢a
pravila za razreSitev takSne situacije, bi sicer lahko predstavljal dejanski razlog, zaradi katerega
naroCnik ne bi mogel izbrati najugodnejSega ponudnika. Vendar pa v obravnavanem primeru
izenaCenost ponudb ni nastala neodvisno od predhodnega ravnanja naro¢nika, temvec¢ ravno kot
posledica tega, da je naro€nik pri ocenjevanju ponudbe ponudnika KD Storitve d.0.0. upoSteval
novi referenci, ki ju ponudnik v prvotni ponudbi ni navedel in ki sta mu prinesli dodatnih 10 tock.

Glede na to, da je bila torej v danem primeru odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb neposredna
posledica predhodnega nezakonitega ravnanja narocnika pri ocenjevanju ponudbe KD Storitve
d.o.o., ni mogoce sprejeti naro€nikovega staliS¢a, da je bila izpodbijana odlocitev zgolj »dejanska
in zakonita posledica matemati¢ne izenacenosti ponudb«. Narocnik je namre¢ sam ustvaril
dejansko podlago za takSno izenacenost s tem, ko je ponudniku, v nasprotju z nateloma enake
obravnave in transparentnosti, omogo il naknadno izboljSanje njegove ponudbe v okviru merila
ter nato tako izboljSano ponudbo uporabil kot podlago za odlo&itev o zavrnitvi vseh ponudb.

Ob upostevanju vsega navedenega Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da dejanska
izenaCenost ponudb oziroma neobstoj pravila v razpisni dokumentaciji za izbor ekonomsko
najugodnejSe ponudbe — kar je narognik navedel kot razlog za zavrnitev vseh ponudb — v
konkretnem primeru ne more predstavljati zakonite podlage za takSen zaklju¢ek postopka, saj je
bila doseZena kot posledica naroCnikovega predhodnega nezakonitega ravnanja pri
dopolnjevanju ponudbe ponudnika KD Storitve d.o.o.



Drzavna revizijska komisija zato ugotavlja, da je narocnik z odlo€itvijo o zavrnitvi vseh ponudb v
obravnavanem primeru ravnal v nasprotju z ZJN-3, saj pri njenem sprejemu ni spostoval nacela
enake obravnave ponudnikov iz 7. ¢lena ZJN-3 in nagela transparentnosti iz 6. Clena ZJN-3.

V posledici ugotovljenega je Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo na podlagi druge
alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN ugodila in razveljavila naroCnikovo odloCitev o
zavrnitvi vseh ponudb v sklopu 5, kot izhaja iz dokumenta §t. 430-365/2025-31 z dne 3. 7. 2026.

Z razveljavitvijo izpodbijane odlocitve se postopek oddaje javnega narocila v sklopu 5 vrne v fazo
pregleda in ocenjevanja ponudb. Na podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN Drzavna
revizijska komisija naro¢nika, z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil razveljavljen,
napotuje, da v nadaljevanju postopka oddaje predmetnega javnega narocila sprejme eno od
odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3, pri tem pa upoSteva ugotovitve Drzavne revizijske komisije, kot
izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v vlogi z dne 27. 7. 2026 zahteval tudi povrnitev stroSkov
postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naro¢nik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vilagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vkljuéno s takso.

Drzavna revizijska komisija je glede na navedeno vlagatelju na podlagi 70. ¢lena ZPVPJN in
skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT) kot potrebne
priznala naslednje opredeljeno navedene stroke:

- strodek platane takse za predrevizijski in revizijski postopek v visini 1.000,00 EUR,

- strodek odvetniSkih storitev za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 800 to¢k po tar. St. 44/1
OT, kar ob upoStevanju vrednosti tocke 0,60 EUR in 22 % DDV (pooblas¢ena odvetnica je
zavezanka za placilo DDV) znaSa 585,60 EUR,

- izdatke v pavSalnem znesku v viSini 16 tock, izracunane v skladu s tretjim odstavkom 11. lena
OT (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do 1.000 tock), kar ob upoStevanju vrednosti
to¢ke in 22 % DDV znasa 11,71 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglasenih stroSkov za postavki »posvet« in
»pregled spisa, listin in druge dokumentacije«, saj je upostevala, da predstavljata storitvi, ki sta
vklju€eni v storitve iz tarifne Stevilke 44/1 OT, in ju ni mogoce priznati kot samostojni storitvi, ki
nista zajeti v drugih tarifnih Stevilkah OT (prim. npr. odlo€itve DrZavne revizijske komisije §t. 018-
83/2016, 018-17/2017, 018-081/2022, 018-049/2026).

Drzavna revizijska komisija vlagatelju tudi ni priznala priglaSenega stroSka odvetniskih storitev za
pripravo vioge z dne 27. 7. 2026 (s katero se je vlagatelj opredelil do navedb narocnika v odlogitvi
0 zahtevku za revizijo), ker je ocenila, da omenjena vloga, posledi¢no pa tudi z njo povezani
stro3ki (izdatki po tretiem odstavku 11. €lena OT), niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena
ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega €lena, pa tudi drugi odstavek 2. &lena OT). Vse,
kar je bistveno za reSitev zadeve, je bilo namre€ razvidno Ze iz zahtevka za revizijo, navedbe v
tej vlogi pa niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve.
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Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroSke v viSini
1.597,31 EUR, ki mu jih je naro&nik dolzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa.

Visjo stroSkovno zahtevo vlagatelja je Drzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. ToZzba se vlozi neposredno pisno pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odloCitve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- naro¢niku,

- vlagatelju — po pooblas&encu,

- ministrstvu, pristojnemu za javno naro€anje.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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