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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka
Medveda, kot predsednika senata, ter Aleksandra Petrovéi¢a in Sama Cerveka, kot ¢&lanov
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naro€ila »Dobava osebne varovalne
opreme (3-letno obdobje)« v sklopu 3: zascitna oblacila (delovne hlace, jakne, brezrokavniki), na
podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je viozil ponudnik Schloffer in Drevensek druzba za trgovino
d.o.o., Puhova ulica 6, Ptuj (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Elektro Ljubljana,
podjetje za distribucijo elektricne energije, d.d., Slovenska cesta 56, Ljubljana (v nadaljevanju:
naroc¢nik), dne 18. 11. 2025

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odlo€itev naro¢nika v sklopu 3, kot izhaja iz
dokumenta »Odlocitev o oddaji narocila« §t. JN2025/021 z dne 22. 8. 2025.

2. Naroénik je dolZzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 5.007,00 EUR, v roku
15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi
do pladila.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku iz 40. ¢lena
Zakona o javnem naroCanju (Uradni list, $t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) je bilo dne
16. 7. 2025 objavljeno na Portalu javnih narocil, pod §t. objave JN005575/2025-EUe17/01, s
popravkom in istega dne v Uradnem listu EU, pod St. objave 463970-2025, prav tako s
popravkom. Naro¢nik je predmet narocila razdelil na Stiri sklope.

Dne 27. 8. 2025 je naro¢nik na Portalu javnih naroCil objavil odlo€itev o oddaji narocila St.
JN2025/021 z dne 22. 8. 2025 (v nadaljevanju: odlo€itev o oddaiji narocila), iz katere izhaja, da je
v sklopu 3 prejel dve ponudbi; da je naroCnik za obe ugotovil, da sta dopustni in da je javno
naroCilo oddal ponudniku Total d.o.o. Novo mesto, Seidlova cesta 28, Novo mesto (v
nadaljevanju: izbrani ponudnik), ki je oddal (po merilu najnizja ponudbena vrednost) ekonomsko
najugodnejSo ponudbo.



Vlagatelj je dne 5. 9. 2025 zoper odlocitev o oddaji narocila v sklopu 3 vlozil zahtevek za revizijo.
Zatrjuje, da izbrani ponudnik v ponudbi ni predloZil zahtevanih dokazil, vezanih na tehni¢ne
zahteve, zato naj jo naro¢nik ponovno preveriin jo, ¢e ne bo ustrezno dopolnjena, kot nedopustno
zavrne; predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi in izpodbijana odlocitev v sklopu 3 razveljavi;
podredno predlaga, da narocnik, ¢e tehni¢ne zahteve razume drugace, dopusti ponovno oddajo
ponudb z jasno opredelitvijo obveznih zahtev in dokazil; podaja predlog v smislu prve povedi iz
prvega odstavka 19. €lena ZPVPJN in zahteva povrnitev stroSkov pravnega varstva (v
nadaljevanju: zahtevek za revizijo).

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika ni dopustna v smislu

29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, saj izbrani ponudnik v ponudbi ni predlozil (oz. ni

razvidno, da bi predlozil):

- 1SO 9001 certifikata z ustrezno opredeljeno dejavnostjo (tisk/plemenitenje osebne varovalne
opreme in/ali oznacevanje OVO z logotipi),

- veljavnega OEKO-TEX certifikata za uporabljene embleme/transferje,

- dokazil proizvajalca emblemov (tehnicni list/certifikat), ki potrjujejo temperaturno obstojnost
pranja, suSenja do 180 °C in moznost kemicnega ¢iscenja.

Zatrjuje, da je naroc¢nik strozje preverjal izpolnjevanje zahtev (npr. obseg ISO 9001) pri vliagatelju
kot pri izbranem ponudniku, kar ni skladno z nacelom enakopravne obravnave ponudnikov
(5. €¢len ZJN-3) in nacelom transparentnosti (6. clen ZJN-3). Vlagatelj je dosledno izpolnil vse
tehniéne zahteve, zagotoviti je moral draZje materiale in procese, kar je vplivalo na vi§jo
ponudbeno ceno. Ce enaka merila niso uporabliena za vse ponudnike, je vlagatelj neupravi¢eno
finan€no prikrajSan, s ¢imer je krSeno tudi nacelo gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti
(7. ¢len ZJN-3). Vlagatelj navaja, da po razpolozljivih informacijah izbrani ponudnik ne nabavlja
neposredno pri proizvajalcu, kar povecuje tveganje zamud pri dobavi, to pa lahko negativno vpliva
na ucinkovito porabo javnih sredstev, kar bi moral naro€nik upostevati pri presoji ekonomske
ugodnosti ponudbe in zanesljivosti izvedbe.

V izkaz navedb vlagatelj predlaga vpogled v ponudbo izbranega ponudnika s prilogami, vpogled
v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega narocila in zapisnike o pregledu in ocenjevanju ponudb,
primerjavo vlagateljevih dokazil z dokazili izbranega ponudnika in enotno presojo skladnosti,
imenovanje izvedenca s podrocja tehnologije tiska/transferjev in certificiranja oz. laboratorijske
teste (pranja, suSenja, kemi¢nega cCiS€enja) na vzorcih emblemov izbranega ponudnika ter
zasliSanje odgovornih oseb naro€nika o nacinu preverjanja izpolnjevanja tehniénih zahtev pri
posameznih ponudnikih.

Narocnik je vlagateljev zahtevek za revizijo, skladno z drugim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN, dne
10. 9. 2025 posredoval izbranemu ponudniku v izjasnitev. |zbrani ponudnik se je do navedb
vlagatelja iz zahtevka za revizijo opredelil dne 15. 9. 2025 (v nadaljevanju: izjasnitev).

Izbrani ponudnik navaja, da zatrjevanje vlagatelja o nezadostnem Stevilu predloZenih dokazil v
njegovi ponudbi temelji na napaénem predvidevanju, da je bila predloZitev navedenih
dokumentov v ponudbi sploh obvezna. Izbrani ponudnik poudarja, da je v celoti uposteval pravila
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, da je predloZil vse, kar je bilo izrecno zahtevano
in da je izpolnil vse naro¢nikove zahteve. Poudarja, da dokumentacija v zvezi z oddajo javnega
narocCila predlozitve ISO certifikata, OEKO-TEX certifikata ali tehni¢nega lista za embleme kot
sestavnega dela ponudbe ni predvidevala.

Dalje navaja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (poglavje 4)
natanéno navedel, katero tehni¢no dokumentacijo morajo ponudniki predloZiti kot prilogo k



ponudbi, zahteval je tudi predloZitev ustreznega vzorca oblacila ter pisno izjavo o izpolnjevanju
vseh tehni¢nih zahtev za ponujeno opremo (priloga 4) — izbrani ponudnik poudarja, da je vse
navedeno storil. Z izjavo o izpolnjevanju tehni¢nih zahtev je prevzel polno odgovornost, da
ponujeni emblem in obladila ustrezajo vsem zahtevam razpisa. Izjava je imela pravno teZo, saj
so morali ponudniki kot zavarovanje zanjo predloziti finanéno zavarovanje za resnost ponudbe.
Ob podpisu pogodbe bo moral izbrani ponudnik predloziti tudi finanéno zavarovanje za dobro
izvedbo pogodbenih obveznosti in finanéno zavarovanje za odpravo napak v garancijski dobi.

Izbrani ponudnik poudarja, da dejansko ima vpeljan sistem vodenja kakovosti ISO 9001 in da
razpolaga z ustreznimi ostalimi dokumenti oz. dokazili, a da je za konkretni primer bistveno, da
njegova ponudba ni pomanijkljiva zaradi manjkajocih prilog, saj njihova predloZitev ni bila razpisna
obveznost. Poudarja, da niti en pogoj ali tehni¢na specifikacija ni ostala neizpolnjena. Poudarja
8e, da je naro¢nik ravnal skladno z lastnimi pravili, ko od izbranega ponudnika ni zahteval spornih
dokumentov in da je do vseh ponudnikov ravnal enako — nobenemu ni naloZil veé, kot je bilo
zahtevano v dokumentaciji v z zvezi z oddajo javnega narocila in nobenega ni neupraviceno
oprostil kakSne obveznosti.

Izbrani ponudnik navaja, da naro¢nik vsebine ISO certifikatov ni presojal, saj to ni bilo del
formalnih zahtev; vsa materialna in tehni¢na zagotovila glede OEKO-TEX certifikata so bila dana
v lzjavi o izpolnjevanju tehni¢nih zahtev. Vztraja, da je naro¢nik od ponudnikov zahteval
predloZitev izjave in vzorca. Ce je vlagatelj storil ve& (in s tem povzrodil, da je njegova cena vigja),
je to njegova poslovna odlo€itev. Naroénik ne sme kaznovati ponudnika, ki je zahteve izpolnil z
bolj ekonomiéno resitvijo.

Izbrani ponudnik navaja, da je o€itek vlagatelja o naro¢nikovi krSitvi naCela gospodarnosti,
ucinkovitosti in uspesnosti nelogi€en — nacelo naro¢nika zavezuje, da za svoj denar dobi kar
najvec, da torej izbere ponudbo, ki ob izpolnjevanju zahtev prinada najniZjo ceno — to je naro¢nik
tudi storil. Ce vlagatelj vi§jo ponudbeno ceno pripisuje »kakovosti«, izbrani ponudnik poudarja,
da njegova ponudba v ni€emer ne odstopa od zahtevane kakovosti, kar je ugotovil tudi naroénik.

Dalje navaja, da vlagateljevo problematiziranje poslovne prakse izbranega ponudnika glede
nabavne verige in sklepanje o moznih zamudah presega okvir zakonitih revizijskih razlogov, saj
ne gre za krsitve razpisnih pogojev ali zakonodaje, temvec€ za vlagateljevo Spekulacijo o bododi
izvedbi posla. Izbrani ponudnik poudarja, da je resen in izkuSen dobavitelj, ki sodi med vodilne v
panogi osebne varovalne opreme v Sloveniji. V preteklosti je podobna narocila zZe pravocasno
izpolnil in ni razloga, da ne bi mogel spostovati rokov. Poudarja, da je naroénik vnaprej poskrbel
za pogodbene mehanizme, ki ga 3€itijo pred morebitnimi tveganji neizvedbe, h katerim se je
izbrani ponudnik z oddajo ponudbe zavezal (obveznost predlozitve razli¢nih finan¢nih zavarovanj;
pravica naro¢nika, da blago v dolo¢enih primerih naro€i pri drugem dobavitelju na stroske
izbranega ponudnika; pogodbene kazni za zamude; garancijska doba). Poudarja, da prav tako
ne drZi navedba vlagatelja, da bi poslovna ureditev izbranega ponudnika kakorkoli vplivala na
ekonomsko ugodnost ponudbe, vlagateljevo namigovanje, da bi moral narocnik preferirati
ponudnika z neposredno povezavo do proizvajalca pa je diskriminatorno.

Izbrani ponudnik poudarja, da naroénik ni krsil nobene od dolo&b ZJN-3, ki mu jo v zahtevku za
revizijo oCita vlagatelj in da je ravnal pravilno, ko je ugotovil, da je njegova ponudba dopustna.
Poudarja Se, da ugoditev vlagatelju ne bi bila v skladu z javnim interesom niti z interesi naro¢nika,
vodila pa bi bodisi do neupravi¢enega izlo€anja popolnoma ustrezne ponudbe in s tem drazje
nabave bodisi do nepotrebnega ponavljanja postopka.



Narocnik je dne 24. 9. 2025 sprejel odloCitev z dne 23. 9. 2025, s katero je vlagateljev zahtevek
za revizijo in njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva zavrnil (v nadaljevanju:
odlocitev o zahtevku za revizijo).

Naro¢nik navaja, da so navedbe vlagatelja glede nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika
zmotne. Navaja, da v delu » Zahtevana tehni¢na dokumentacija kot priloga k ponudbi« v poglavju
4 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni zahteval, da ponudniki v ponudbi predloZijo
dokazila, ki jih izpostavlja vlagatelj. Vsa zahtevana tehni¢na dokumentacija je bila izrecno
zapisana v izpostavljenem delu dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, zahtevana pa
je bila tudi predloZitev vzorca ponujenega blaga, ki ustreza tehniénim zahtevam. Dokumentov, Ki
jih navaja vlagatelj, naro¢nik ni dolocil kot dokazil, ki bi jih morali ponudniki predloZiti v svoji
ponudbi.

Naro¢nik poudarja, da je izbrani ponudnik vsa zahtevana dokazila in vzorce ustrezno predlozil,
prav tako je izpolnjevanje tehni¢nih zahtev in pogojev za sodelovanje potrdil s podpisom Priloge
St. 4 Pisna izjava za izvedbo narodCila in pooblastilo za preverbo podatkov. Navaja, da ima
diskrecijsko pravico pri dolo€anju pogojev za sodelovanje in nacinu njihovega dokazovanja.
Poudarja, da je Drzavna revizijska komisija Ze veCkrat zapisala, da je za presojo dopustnosti
ponudbe relevantno to, kar je jasno, natan¢no in nedvoumno dolo¢eno v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila. Ne glede na dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila
bo moral izbrani ponudnik v izvedbeni fazi, ko bo izveden tisk emblemov na osebno varovalno
opremo, dolZzan predmet javnega narocila izvesti v skladu z zahtevami dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila. Z namenom zagotovitve pravilne izpolnitve ponudnikovih obveznosti je
naroCnik zahteval razlicna financna zavarovanja, med pogodbena dolocila umestil kritni kup,
pogodbeno kazen, moznost odstop od pogodbe za primer nepravilne oz. nepravo€asne izpolnitve
pogodbenih obveznosti.

Naro¢nik navaja, da od ponudnikov ni mogoce zahtevati ve¢ ali drugade, kot je od njih zahtevala
vhaprej pripravljena dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila. Naro¢nik mora dopustnost
ponudb presojati le na podlagi vnaprej jasno in izrecno dolo€enih in objavljenih zahtev, v
nasprotnem primeru bi ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-3 in temeljnimi
naceli javnega narocanja.

Narocnik dodaja, da se je vlagatelj ocitno zavedal obsega obvezne vsebine ponudbe, saj jo je
razumel enako kot izbrani ponudnik — certifikat ISO 9001 je vlagatelj sicer predlozil Ze v ponudbi,
Ceprav ni bil zahtevan, OEKO-TEX certifikat za uporablijene embleme/transferje in dokazila
proizvajalca emblemov (tehnicni list/certifikat) pa je prilozil Sele zahtevku za revizijo. Narocnik
izpostavlja, da bi moral vlagatelj, v kolikor je menil, da bi naro€nik moral zahtevati sporna dokazila
Ze v ponudbi, moral pravocasno vloZiti zahtevek za revizijo zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila. Ker iz ponudbene dokumentacije izbranega ponudnika izhaja, da je
izpolnil vse zahteve naroc¢nika, dolo¢ene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je
narocnik njegovo ponudbo upravi¢eno in pravilno oznacil kot dopustno.

Naro¢nik navaja, da so ocitki vlagatelja glede krSitve nacela enakopravne obravnave ponudnikov
nekonkretizirani in neizkazani. Vseeno poudarja, da predloZitve spornih dokumentov v ponudbi
ni zahteval in da je navedeno enako uposteval pri presoji ponudb vseh ponudnikov. Pri pregledu
ponudb in sprejemu izpodbijane odloéitve je ravnal pregledno in zagotovil gospodarno in
ucinkovito rabo javnih sredstev. Tudi navedbe vlagatelja glede dvoma v pravoCasno dobavo blaga
s strani izbranega ponudnika oznacuje za pavS$alne in neizkazane. Navaja, da ocitki presegajo
okvir zakonitih revizijskih razlogov in da v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
posebnih pogojev glede dobavne verige ni dolo€il, zahteva po neposredni povezavi do
proizvajalca pa bi lahko imela diskriminatoren ucinek.



Naroc¢nik je dne 24. 9. 2025 DrzZavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v odlo¢anje, skupaj
z vlagateljevim predlogom za zadrZanje postopka oddaje javhega narocila po prvem odstavku
19. ¢lena ZPVPJN.

Drzavna revizijska komisija je s sklepom §t. 018-111/2025-3 z dne 29. 9. 2025 odlocila, da se
predlogu vlagatelja ne ugodi.

Vlagatelj se do navedb naro€nika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo ni opredelil. Prav tako se ni
opredelil do navedb izbranega ponudnika iz izjasnitve, ki mu jo je Drzavna revizijska komisija na
podlagi 11. ¢lena ZPVPJN posredovala dne 2. 10. 2025.

Po pregledu dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in naroénika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro€nikom je sporno, ali je naro€nik ravnal skladno z dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila in dolobami ZJN-3, ko je ugotovil, da je ponudba izbranega ponudnika
v sklopu 3 dopustna.

Ocitke vlagatelja je potrebno presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, skladno
s katero je (med drugim) dopustna tista ponudba, ki ustreza potrebam in zahtevam naroc¢nika,
doloc¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila.

Naro¢nik v skladu s prvim odstavkom 89. &lena ZJN-3 odda javno narocilo na podlagi meril,
potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po
potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, €e so bila dolo¢ena.

Kot Ze navedeno, vlagatelj zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika ni dopustna, ker izbrani
ponudnik v ponudbi ni predlozil (oz. ni razvidno, da bi predlozil) tehniéne dokumentacije, vezane
na zahteve v zvezi s tiskom emblema, in sicer ISO 9001 certifikata z ustrezno opredeljeno
dejavnostjo, OEKO-TEX certifikata za uporabliene embleme/transferje ter tehniCnega
lista/certifikata proizvajalca emblemov, ki potrjujejo temperaturno obstojnost pranja, susenja in
moznost kemi¢nega CiS¢enja. Dolocbe dokumentacije predmetnega javnega narocila razlaga na
nacin, da so morali ponudniki v ponudbi predloZiti tehni€éno dokumentacijo v izkaz vseh tehni¢nih
zahtev, ki jih je narocnik dolocil v zvezi s posameznim razpisanim izdelkom — torej tako tistih
zahtev, ki se nana$ajo na izdelek kot tak, kot tudi tistih zahtev, ki se nana$ajo na sporni emblem
0z. na zahteve glede njegovega tiska. Naro¢nik in izbrani ponudnik se z njegovo razlago
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila ne strinjata in zatrjujeta, da dokumentacija v
zvezi z oddajo javnega narocila ponudnikom obveznosti predlozitve tehni¢ne dokumentacije v
takem obsegu ni nalagala.

V zvezi z razlago postavljenih zahtev je Drzavna revizijska komisija Ze veckrat opozorila na
potrebo po preglednem ravnanju narocnika. Nacelo transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) med drugim
zahteva tudi, da so vsi pogoji in zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila
dolo€eni jasno, natan¢no in nedvoumno oz. tako, da lahko vsi razumno obvesceni in obi¢ajno
skrbni ponudniki razumejo njihov natancen obseg in jih razlagajo enako, naro¢nik pa lahko
ucinkovito preizkusi, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo zahtevam, ki se nana8ajo na zadevno
javno narocilo (prim. sodbo Sodis¢a EU §t. C-368/10, tocka 109). Namen zahteve po vnaprejsnji



jasni, natanéni in nedvoumni dolocitvi zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila
je prepreciti naro€nikovo subjektivno oz. arbitrarno ocenjevanje in vrednotenje ponudb ter
zagotoviti, da se ponudniki Ze vnaprej seznanijo z okoli§€inami, ki bodo vplivale na oddajo
javnega narocila. Le na ta nacin lahko ponudniki pripravijo dopustno ponudbo, ki jo bo mogoce
primerjati s ponudbami drugih ponudnikov.

Naroc¢nik je v poglavju 4. Tehnicni razpisni pogoji (opis naroCila — tehni¢ne specifikacije) v
dokumentu Povabilo k oddaji ponudbe (poglavje 4 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila) uvodoma zapisal stavek: » TehniCni razpisni pogoji, ki jih morajo upostevati ponudniki
pri pripravi ponudbe«, nato pa je v nadaljevanju za vsak posamezen razpisan izdelek v sklopu 3
(»C.1. Hilace delovne na pas«, »C.2. Jakna delovna«, »C.3. Brezrokavnik delovni«, »C.4. Hlace
delovne farmer« in »C.5. Hla¢e delovne na pas letne«), v razdelkih tabele opredelil zahteve, ki
so se nanasale na: (-) standarde, (-) material, barvo, kroj in velikost razpisanih izdelkov, (-)
garancijo, (-) priloge ponudbe - tehni¢na dokumentacija, (-) emblem, in (-) vzorec.

V razdelku » Emblem« je naro€nik pri vsakem posameznem od petih razpisanih izdelkov navedel:

»Tisk

Emblem:

certifikat ISO 9001:2008

emblemi so brez Skodljivih snovi, brez PVC in imajo OEKO-TEX cettifikat
emblemi so vzdrZljivi skozi celotno Zivljenjsko dobo obladil

obstojnost barv, Ciste linije in visoka vzdrZljivost

emblemi pralni do 60 °C, primerni za suSilni stroj (do 180 °C) in kemiéno ciS¢enje

[...]«.

V razdelku »Zahtevana tehni¢na dokumentacija kot priloga k ponudbi« je naro€nik pri vsakem
posameznem od petih razpisanih izdelkov navedel:

- »Potrjen tehnicni list z opisom in sliko v sloven$Cini, originalna navodila za uporabo v
sloven&cini ter potrjena izjava o skladnosti s strani uvoznika za tuje blago, ¢e so izjava in
navodila zahtevani skladno z Uredbo o izvajanju Uredbe (EU) o osebni varovalni opremi.

- Izjava o skladnosti proizvajalca ali kopije originalnih certifikatov pooblas¢ene certifikacijske
intitucije za zahtevane standarde (Ce so zahtevani po Uredbo o izvajanju Uredbe (EU) o
osebni varovalni opremi. Ce ponudnik predioZi le izjavo o skladnosti, mora na zahtevo
narocnika med postopkom izbire v roku 3 dni dostaviti kopije originalnih CE certifikatov in
certifikacijskih porocil. [...]

- Certifikat lahko izda tudi certifikacijski organ izven drzav Clanic EU, Ce izpolnjuje pogoje,
katere morajo izpolnjevati certifikacijski organ drZzav ¢lanic EU in Ce standardi, po katerih je
bilo certificiranje izvedeno zagotavljajo zahtevano ali vi§jo stopnjo zaScite.

- [ ]«
V razdelku »Vzorec« je naroCnik pri vsakem posameznem od petih razpisanih izdelkov navedel:

»K ponudbi mora biti predlozen vzorec (L ali XL) ponujenega izdelka, ki ustreza tehni¢nim
zahtevam. Vzorec mora biti ozna¢en z nazivom ponudnika, naro¢nikovim nazivom artikla, oznako
razpisa ter Zigom in podpisom ponudnika. Vzorec se po podpisani pogodbi vrne dobavitelju.«.

Kot izhaja iz predstavljene vsebine dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, je naro¢nik
v poglavju 4 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v razdelkih tabele dolocil konkretne
tehnicne (vsebinske) zahteve za posamezen razpisan izdelek (razlicne hlace, jakna,



brezrokavnik), ki jih je razdelil na zahteve, ki se nanasajo na izdelek kot tak in na zahteve, ki se
nanasajo na sporni emblem oz. na zahteve glede njegovega tiska.

V podpoglavju 3. Pogoji za udelezbo poglavja 1. SploSne dolocbe narocila v dokumentu Povabilo
k oddaji ponudbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju: podpoglavje
3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila) je naro¢nik dolo€il, da morajo ponudniki
izpolnjevanje obveznih pogojev dokazati s predlozitvijo (med drugim) »tehni¢nfe] ponudble],
pripravijenfe] v skladu s tehni¢nimi specifikacijami, ki so opredeljene v Tehni¢nih razpisnih
pogojih.«. V slednjih je za posamezen razpisan izdelek v razdelku tabele »Zahtevana tehni¢na
dokumentacija kot priloga k ponudbi« dolo€il, da morajo ponudniki v ponudbi obvezno predloZiti
tehnicni list, navodila za uporabo, izjavo o skladnosti proizvajalca ali kopije originalnih certifikatov.
V delu, ki se nanasa na emblem, je naro¢nik nekatere vrste dokazil Zze poimensko navedel (ISO
9001:2008 in OEKO-TEX certifikat).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik v zahtevi iz razdelka tabele »Zahtevana
tehniéna dokumentacija kot priloga k ponudbi«, v kateri je doloCil obvezno predlozitev tehni€nih
listov, navodil za uporabo, izjav o skladnosti proizvajalca ali kopij originalnih certifikatov v izkaz
izpolnjevanja tehni¢nih zahtev za posamezen razpisan izdelek ni dolocil, da ta zahteva velja le
za nekatere tehni¢ne zahteve posameznih razpisanih izdelkov oz. ni dolocil, da za katere od
tehni¢nih zahtev za posamezen razpisan izdelek ne velja — narocnik torej ni razlikoval med tistimi
tehniénimi zahtevami, katerih izpolnjevanje morajo ponudniki izkazati s predloZitvijo tehni¢ne
dokumentacije in tistimi, pri katerih to ni potrebno.

Po presoji Drzavne revizijske komisije iz zahteve naroCnika iz razdelka tabele »Zahtevana
tehni¢na dokumentacija kot priloga k ponudbi« tako jasno in nedvoumno izhaja, da morajo
ponudniki zahtevano tehni¢no dokumentacijo predloZiti v izkaz izpolnjevanja vseh tehni¢nih
zahteyv, ki jih je za posamezen razpisan izdelek v tabelah v poglavju 4 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodila dolocil naro€nik. Ugotovljeno pomeni, da so morali ponudniki tehni¢ne
liste, navodila za uporabo, izjave o skladnosti proizvajalca ali kopije originalnih certifikatov (med
drugim tudi tiste, konkretno Ze opredeljene) predloziti tudi za izkaz tehni¢nih zahtev, ki se
nanasajo na embleme oz. njihov tisk.

Ker razlaga, po kateri bi se zahteva po obvezni predlozitvi tehniéne dokumentacije v ponudbi
nanasala zgolj na tehni¢ne zahteve naro¢nika, vezane na izdelke, kot take in da za tehnine
zahteve naroCnika, vezane na emblem oz. njegov tisk ne velja, v dolo¢bah poglavja 4
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila torej nima podlage, s tako razlago zahteve
povezana zatrjevanja izbranega ponudnika (ki je v ponudbi sicer predlozil standard 1ISO 9001, kar
je Drzavna revizijska komisija ugotovila z vpogledom v njegovo ponudbo) in naro€nika niso
utemeljena.

Drugace, kot je DrZzavna revizijska komisija ugotovila zgoraj oz. tako, da bi bila potrjena razlaga
sporne zahteve na nacin, za katero si prizadevata izbrani ponudnik in naro¢nik, ni mogoce
ugotoviti niti na podlagi delov dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ki opredeljujejo
(druge) obveznosti ponudnikov, povezane z izkazovanjem skladnosti ponujenih izdelkov s
tehniénimi zahtevami. Niti obrazec Priloga A Izjava o skladnosti ponudnika ali proizvajalca
(informativni vzorec), v katerega so morali ponudniki vpisati standarde (oznake standardov in
datume izdaje), s katerimi je skladen ponujen predmet javnega narocila, niti dolocbe
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila glede vzorcev ponujenih izdelkov (prim. del
tabele iz poglavia 4 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila, podpoglavie 3
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), v katerih je opredeljena obveznost ponudnikov
predloZiti vzorce ponujenega blaga, namre¢ ne vsebujejo nobenih dolocb, ki bi lahko bile
relevantne z vidika presoje razlage sporne zahteve oz. presoje vprasanja zahtevanega obsega



predloZitve tehniéne dokumentacije. Enako gre ugotoviti tudi glede pogodbenih dolodil, na katera
se sklicujeta izbrani ponudnik in naro€nik in s katerimi se je naro¢nik zavaroval za primere, Ce
ponudnik ne bo izpolnjeval obveznosti v fazi izvajanja pogodbe.

Kot je Drzavna revizijska komisija Ze veckrat zapisala, mora naroc¢nik (kot izpostavlja tudi sam)
pri pregledu in ocenjevanju ponudb ravnati v skladu s pravili, ki jih je sam dolo€il v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila, v fazi pregledovanja in ocenjevanja ponudb pa dopustnost
prejetih ponudb presojati na podlagi vnaprej jasno in izrecno dolocenih in objavljenih zahtev (prim.
tudi odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-053/2023, 018-071/2025). V kolikor
naroCnik po poteku roka za prejem ponudb dolocbam svoje dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila daje druga¢en pomen, kot iz njih izhaja na jasen, natancen in nedvoumen nacin,
krSi drugi odstavek 67. ¢lena ZJN-3 (ki dolo¢a, da naro¢nik po poteku roka za prejem ponudb ne
sme vec€ spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), pa tudi
nacelo transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) ter nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len
ZJN-3).

V obravnavanem primeru je naro¢nik presojo dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika opravil
upostevaje razlago dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, skladno s katero v izkaz
izpolnjevanja tehni¢nih zahtev za embleme oz. njihov tisk ni potrebno predloZiti nobene tehni¢ne
dokumentacije. Ker taka razlaga, kot ugotovljeno, iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila ne izhaja, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro€nik s svojim ravnanjem krsil
nacelo transparentnosti (6. ¢len ZJN-3), nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len
ZJN-3) in drugi odstavek 67. lena ZJN-3.

Ker je naro¢nik za ponudbo izbranega ponudnika v sklopu 3 ugotovil, da je skladna z zahtevami
iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila in dopustna, €eprav izbrani ponudnik v njej, v
nasprotju z jasno in nedvoumno zahtevo naro€nika iz poglavja 4 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, ni predlozil tehniéne dokumentacije za ponujene razpisane izdelke v celotnem
zahtevanem obsegu, DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroénik s svojim ravnanjem
krsil tudi prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3.

Ugotovljenega ne spremeni sklicevanje izbranega ponudnika in naroénika na, v ponudbi
izbranega ponudnika predloZzeno podpisano Prilog[o] §t. 4 Pisna izjava za izvedbo narodila in
pooblastilo za preverbo podatkov, v okviru katere je izbrani ponudnik izjavil, da »njegova ponudba
ustreza tehni¢nim zahtevam, kot so dolo¢ene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila«.
Drzavna revizijska komisija je namrec€ ze veckrat pojasnila (prim. npr. odloCitve, §t. 018-276/2014,
018-181/2016, 018/231-2017, 018-112/2018) da podpisana sploSna izjava ponudnika o tem, da
izpolnjuje vse tehni¢ne zahteve iz dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila - ob
umanjkanju predlozitve (ustreznih) zahtevanih dokazil - sama po sebi izpolnjevanja posameznih
zahtev Se ne dokazuje. Zato tudi, ¢e bi bilo potrebno v obravhavanem primeru navedeno izjavo
ponudnika Steti kot njegovo izjavo (oz. kot navaja, zagotovilo), da je ponujeni tisk emblemov
skladen z zahtevami naroCnika, tak8na splosna izjava ne more nadomestiti manjkajoce tehni¢ne
dokumentacije, katere predloZitev je bila zahtevana v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila.

Ker je Drzavna revizijska komisija zgornje krSitve naro¢nika ugotovila Ze na podlagi vpogleda v
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naroCila in ponudbeno dokumentacijo izbranega
ponudnika, ni izvedla preostalih dokazov, ki jih je vlagatelj nadalje predlagal v izkaz ocitkov o
naroCnikovem nepravilnem ravnanju pri presoji in ocenjevanju ponudb, saj niso bili potrebni. Za
nepotrebnega se izkaZe tudi predlagani dokaz z imenovanjem izvedenca s podrocja tehnologije
tiska/transferjev, certificiranja oz. laboratorijskih testov, saj v obravnavani zadevi ni bila sporna
vsebinska ustreznost izdelkov, ki jih je ponudil izbrani ponudnik, pa¢ pa vprasanje, ali je izbrani



ponudnik v ponudbi predloZil tehnicéno dokumentacijo v obsegu, kot ga je naro¢nik zahteval v
dokumentaciji v zvezi oddajo javnega narocila.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naro¢niku ocita tudi, da je s sprejemom izpodbijane odlo¢itve krsil
nacelo gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti (4. ¢len ZJN-3). V zvezi s temi navedbami gre
opozoriti na zZe veckrat zavzeto staliS¢e Drzavne revizijske komisije (npr. odloCitve v zadevah st.
018-90/2015, 018-101/2021, 018-114/2024), skladno s katerim omenjeno nacelo ni namenjeno
zasciti poloZaja ponudnikov, temve¢ za&€iti javnega interesa. Le-ta se odraza zlasti v racionalni
porabi javnofinan¢nih sredstev, ki ga, skladno z drugim odstavkom 6. ¢lena ZPVPJN, varujejo
zagovorniki javnega interesa, med katere vlagatelj ne spada. Ker se Ze po naravi stvari ponudnik
v zahtevku za revizijo praviloma ne more uspesno sklicevati na krSitev omenjenega nacela,
Drzavna revizijska komisija navedb vlagatelja (in s tem povezanih navedb izbranega ponudnika
in naro¢nika) v tem delu ni obravnavala.

Ce gre navedbe vlagatelja, v okviru katerih zatrjuje, da bi moral naroénik nekatere okoli§&ine
izvajanja posla upoStevati pri presoji ekonomske ugodnosti prejetih ponudb, razumeti na nacin,
da so uperjene zoper vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila v delu, ki se
nanaSa na oblikovanje merila za izbor ponudb, DrZavna revizijska komisija pojasnjuje, da v
konkretnem primeru odlo¢a o zahtevku za revizijo, ki je vioZzen zoper odloCitev o oddaji javhega
narocCila, zato je vlagatelj z izpostavljenimi navedbami (in z njimi povezanimi dokazi) v tej fazi
postopka prepozen (25. ¢len ZPVPJN).

Nazadnje vlagatelj v zahtevku za revizijo izpostavlja Se tveganja za pravoasno dobavo in
izvrSitev, ki bi lahko nastala na strani izbranega ponudnika, s ¢imer odpira vpradanje pravilnosti
izvajanja sklenjene pogodbe. Tudi, ¢e bi bilo potrebno ugotoviti, da je vlagatelj v zvezi s tem
povezanimi navedbami zmogel svoje trditveno — dokazno breme (7.in 212. ¢len Zakona o
pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.) v povezavi s 13. ¢lenom ZPVPJN) z
njimi ne more uspeti, saj za resSitev spora niso pravno relevantne. Da pravno niso relevantne za
reSitev spora gre nazadnje ugotoviti tudi glede navedb vlagatelja (in z njimi povezanimi dokazi),
v okviru katerih zatrjuje skladnost svoje ponudbe z zahtevo naroénika glede predloZitve tehni¢ne
dokumentacije. Teh navedb vlagatelja (in s tem povezanih navedb izbranega ponudnika in
narocnika) zato Drzavna revizijska komisija vsebinsko ni obravnavala.

V posledici navedenega je DrZzavna revizijska komisija, na podlagi druge alineje prvega odstavka
39. ¢lena ZPVPJN, zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naro¢nikovo odlo¢itev o oddaji
narocila v sklopu 3, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaiji narocila« §t. JN2025/021 z dne
22. 8. 2025.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka v razveljavlienem delu
naroCnika na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju postopka
oddaje zadevnega javnega narocila sprejme eno od odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3, pri tem pa
uposteva ugotovitve Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa. Ce se bo naroénik
odlo€il, da bo nadaljeval postopek javnega naro€anja s sprejemom odloCitve o oddaji javhega
narocila, mora ponovno presojo vseh prejetih ponudb opraviti skladno z dolog€ili dokumentacije v
zvezi z oddajo javhega naroCila in ob upoStevanju omejitev, ki izhajajo iz petega in Sestega
odstavka 89. ¢lena ZJN-3.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za

revizijo utemeljen, mora naro¢nik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).



Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN kot potrebnega priznala
priglaSen stroSek dolZne vplacane takse za revizijski zahtevek v viSini 5.007,00 EUR, ki mu ga je
naro¢nik dolZzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Vroditi:

vlagatelj,
izbrani ponudnik,
narocnik,
RS MJU.

Vloziti:

Vv spis zadeve.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZzavne revizijske komisije
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