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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Tadeje
Pusnar, kot predsednice senata, ter Andraza Zvana in Aleksandra Petrovéiga, kot &lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Opravijanje storitev fizicno - tehnicnega
varovanja za potrebe Okroznega sodis¢a v Novi Gorici, OkroZznega drzavnega toZilstva v Novi
Gorici in okrajnih sodis¢ novogoriskega sodnega okrozja«, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja SSA Varovanje in storitve d.o.0., Kresnice 17A, Kresnice, ki ga po pooblastilu zastopa
Odvetniska druzba Potoc¢nik in Prebil, o.p., d.o.o0., Ajdovs¢ina 4, Ljubljana (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naroénika OKROZNO SODISCE V NOVI GORICI, Kidriceva ulica
14, Nova Gorica (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 19. 5. 2022

odlogéila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se v celoti razveljavi postopek oddaje javnega narocila
»Opravljanje storitev fizi€no - tehni¢nega varovanja za potrebe OkroZnega sodi&¢a v Novi
Gorici, OkroZnega drZavnega tozilstva v Novi Gorici in okrajnih sodi5¢ novogoridkega
sodnega okrozja« (objava obvestila o narocilu 28. 12. 2021 na Portalu javnih narodil, pod §t.
objave JN008775/2021-B01, in 29. 12. 2021 v Uradnemu listu Evropske unije, pod §t. objave
2021/S 253-672409).

2. Narocnik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 3.661,64 EUR v 15
dneh po vrocitvi tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do
pladila. Visja stroSkovna zahteva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo
objavljeno na Portalu javnih naroc€il dne 28. 12. 2021, pod §t. objave JN008775/2021-B01, in v
Uradnem listu EU dne 29. 12. 2021, pod §t. objave 2021/S 253-672409.

Vlagatelj je (pred potekom roka za predlozitev ponudb) z viogo z dne 25. 1. 2022 vlozil Zahtevek
za revizijo, v katerem naroc€niku ocita krsitve dolo¢b Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS,
8t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3). Vlagatelj navaja, da je naro€nik v nasprotju z ZJN-3



dolocil, da morajo imeti ponudniki zaposlenih 10 operaterjev varnostno-nadzornega centra
(VNC); da mora ponudnik za vsakega podizvajalca predloziti (vsaj) eno referenco ter da mora
ponudnik predloziti dve licenci in dva certifikata SIST EN 50518 za glavni in nadomestni VNC.
Vlagatelj naroCniku ocita, da je z delovanjem v interesu to¢no dolo¢enega ponudnika zagresil
hudo krSitev vseh nacel javnega narocCanja, tj. nacela gospodarnosti (4. ¢len ZJN-3), nacela
zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3), nacela enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in nacela sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3). Vlagatelj predlaga, da
narocnik oz. Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo ugodi tako, da razveljavi izpodbijane
dele dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro ila, zahteva pa tudi povracilo stroskov
pravnega varstva. Posamezne krSitve vlagatelj utemeljuje z naslednjimi argumenti:

1.

V zvezi z zahtevo po razpolaganju z 10 operaterji varnostno-nadzornega centra (VNC),
vlagatelj navaja, da naro¢nik v tem postopku ne podeljuje licence za upravljanje z VNC,
temve€ oddaja javno naro ilo fizicno-tehniénega varovanja, zato ni jasno, zakaj bi
izvajalec varovanja (ki je licenco v vsakem primeru moral pridobiti) tudi to konkretno javno
narocilo moral izvajati s tak§nim Stevilom VNC operaterjev, kot je zahtevano za pridobitev
licence. Poleg tega pa je zahteva po razpolaganju z 10 VNC operaterji nesmiselna in
nepotrebna, ker naroCnik hkrati zahteva, da ponudniki razpolagajo tudi z licenco za
upravljanje z VNC.

V zvezi s pogojem glede referenc podizvajalcev, vlagatelj navaja, da ni najti nikakrSnega
prepricliivega razloga za staliS€e, da bi vsak podizvajalec moral izkazati referenco v
vrednosti 200.000,00 EUR brez DDV za »razpisane storitve« - torej za vse storitve, ki jih
oddaja naroCnik - Cetudi bo v ponudbi prevzel bistveno manjSo vrednost in bistveno
man;jSi obseg (in zgolj nekatere vrste) teh storitev.

V zvezi z zahtevo po razpolaganju z nadomestnim VNC, vlagatelj navaja, da je omenjena
zahteva zmotno izpeljana iz to¢ke 9.1.20 standarda SIST EN 50518, ki opredeljuje
neprekinjenost delovanja in nujne primere. Standard od izvajalca zahteva zgolj, da mora
zagotoviti »neprekinjeno poslovanje«, nikjer pa ni doloéeno, kako. Se zlasti ni zahtevano,
da bi moral izvajalec neprekinjeno poslovanje zagotoviti izkljuéno z nadomestnim VNC.

V zvezi s pogojem glede predlozitve licence in certifikata SIST EN 50518 za nadomestni
VNC, vlagatelj pojasnjuje, da je ze s tem, ko izvajalec pridobi certifikat SIST EN 50518
za glavni VNC, dokazano, da razpolaga tudi z ustreznim nadomestnim VNC. Da bi ta
certifikat moral izkazati lo€eno (posebej) tudi za nadomestni VNC, je tako nepotrebno in
neutemeljeno. Enako velja za zahtevo po predlozZitvi licence za upravljanje z
nadomestnim VNC. Ce Ze zahteva po nadomestnem VNC kot taka ni utemeljena, potem
je Se toliko bolj neutemeljena zahteva, da mora ponudnik za upravljanje z nadomestnim
VNC predloZiti licenco.

V zvezi s pogojem, da mora subjekt, ki zagotavlja nadomestni VNC, nastopati kot partner
ali podizvajalec, vlagatelj pojasnjuje, da imetnik nadomestnega VNC ne izvaja nobenih
del (storitev), ki so predmet javnega narocila, ampak le posoja svoj VNC (torej tehniéni
sistem in prostor), vsa dela (storitve), ki so vezana na VNC, pa izvaja vlagatelj sam oz.
subjekt, ki mu zagotavlja glavni VNC. Sele &e bo hkrati pri$lo do izpada glavnega VNC in
bo prav v tistem trenutku vgrajeni sistem tehni€nega varovanja na lokaciji naroCnika
sporocil alarm, ki bo (zaradi izpada glavnega VNC) preusmerjen na hadomestni VNC, bo
imetnik nadomestnega VNC izvajal kakrdnekoli storitve — tedaj bo njegov VNC operater
izvajal€evi intervencijski sluzbi sporocil, da mora na intervencijo. Intervencije pa nato spet
ne bo izvedel subjekt, ki zagotavlja nadomestni VNC, temve¢ izvajalec (ponudnik)
oziroma subjekt, ki bo prevzel te storitve. Preuranjeno je sklepati, da bo glavni VNC
odpovedal prav v trenutku, ko bo naro€nikov sistem poslal alarm, kar bo pomenilo, da bo
(zanemarljiv) del storitev moral izvesti operater, zaposlen pri imetniku nadomestnega
VNC. Ce bo do tega slugajno prilo in bo imetnik nadomestnega VNC izvajal kakr§nekoli
storitve, pa ga bo izvajalec imel pravico priglasiti naknadno.

V zvezi z zahtevo, da mora ponudnik skladnost glavnega in nadomestnega VNC s
standardom SIST EN 50518 izkazati s certifikatom, ki ga izda akreditirani laboratorij,



vlagatelj pojasnjuje, da za preverjanje skladnosti VNC s standardom SIST EN 50518 ne
obstaja nikakrSen akreditiran laboratorij, zato takSnega certifikata ni mozno pridobiti in za
ponudnike predstavlja nemogo¢ pogoj. Standard predvideva preverjanje zahtev preko
akreditacijskega organa.

NaroCnik je vlagateljev zahtevek za revizijo s Sklepom in odlo¢bo, §t. Su 743/2021 z dne
26. 1. 2022, v delu, ki se nanasa na nadomestni VNC, kot prepoznega zavrgel, v delu, ki se
nanasa na kadrovsko zahtevo po razpolaganju z 10 VNC operaterii, in v delu, ki se nanasa na
referenéni pogoj, pa kot neutemeljenega zavrnil, zavrnil pa je tudi vlagateljevo zahtevo za
povracilo stroskov. Naveden dokument je bil vlagatelju preko portala eRevizija vroCen dne
28. 1. 2022.

Zoper sklep o zavrzenju je vlagatelj z vlogo z dne 1. 2. 2022 vlozil Pritozbo. Drzavna revizijska
komisija je s sklepom, &t. 018-010/2022-4 z dne 15. 2. 2022, vlagateljevi pritozbi ugodila in
razveljavila naro¢nikov sklep o zavrzenju z dne 26. 1. 2022 (1. to¢ka izreka), odlocitev o stroskih
pa je pridrzala do odloCitve o zahtevku za revizijo (2. tocka izreka).

Vlagatelj se je do navedb naroCnika v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo pravoCasno
opredelil v vlogi Opredelitev do navedb naroCnika z dne 2. 2. 2022, iz katere izhaja, da vztraja pri
navedbah iz zahtevka za revizijo.

Naroc¢nik je o vlagateljevem zahtevku za revizijo z Odloébo, §t. Su 743/2021 z dne 22. 2. 2022,
odlocil Se v delu, ki se nanasa na nadomestni VNC, in sicer je zahtevek za revizijo tudi v tem delu
zavrnil, zavrnil pa je tudi vlagateljevo zahtevo za povracilo stroskov. Naveden dokument je bil
vlagatelju preko portala eRevizija vroen dne 23. 2. 2022.

Vlagatelj se je do navedb naro¢nika v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo z dne 22. 2. 2022
pravocasno opredelil v vlogi Opredelitev do navedb narocnika z dne 28. 2. 2022, iz katere izhaja,
da vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo. Vlagatelj Se predlaga, da Drzavna revizijska
komisija v primeru, da bo zahtevku za revizijo ugodeno, obravnavani postopek oddaje javnega
narocila razveljavi v celoti, saj naro€nik kljub vlozenemu zahtevku za revizijo ni podalj$al roka za
prejem ponudb, niti ni prekinil postopka do odloCitve Drzavne revizijske komisije, naroCnik pa
vlagatelju ne bo mogel za nazaj omogociti, da odda ponudbo.

NaroCnik je Drzavni revizijski komisiji dne 1. 3.2022, skladno s prvim odstavkom 29. ¢lena
ZPVPJN, odstopil dokumentacijo o postopku oddaje javnega narocila in dokumentacijo o
predrevizijskem postopku.

DrZavna revizijska komisija je dne 22. 3. 2022 in 28. 3. 2022, skladno z drugim odstavkom 33.
¢lena ZPVPJN, Ministrstvo za notranje zadeve, Direktorat za policijo in druge varnostne naloge,
Sektor za zasebno varstvo in ob&inska redarstva, zaprosila za posredovanje dolo€enih pojasnil,
potrebnih za reSitev predmetne zadeve. DrZavna revizijska komisija je prvi odgovor Ministrstva
za notranje zadeve, Direktorata za policijo in druge varnostne naloge, prejela dne 24. 3. 2022,
drugi odgovor pa dne 1. 4. 2022.

Drzavna revizijska komisija je, upoStevaje dolocbo tretiega odstavka 32. ¢lena ZPVPJN,
vlagatelja in naro¢nika seznanila s prejetima vlogama Ministrstva za notranje zadeve, Direktorata
za policijo in druge varnostne naloge, ter jima omogocila, da se do njih opredelita. Naro¢nik se
do prejetih vlog ni opredelil, vlagatelj pa se je do navedb v teh viogah opredelil z viogo z dne
13. 4. 2022.

Po pregledu dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, po preucitvi navedb vlagatelja in
naroCnika ter po preuditvi vlog Ministrstva za notranje zadeve, Direktorata za policijo in druge
varnostne naloge, je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo izpodbija posamezne doloCbe dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, vezane na pogoje za sodelovanje.



V postopku javnega naroCanja lahko naroCnik postavi pogoje za sodelovanje z namenom
ugotavljanja sposobnosti ponudnikov za izvedbo javnega narocila. Pogoj za sodelovanje je
element, ki mora biti v ponudbi v celoti izpolnjen na nacin, kot je predviden v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila in je izklju¢ne narave.

V zvezi z doloCanjem pogojev za priznanje sposobnosti ZIN-3 dolo€a, da lahko narocnik
gospodarskim subjektom kot zahtevo za sodelovanje nalozi pogoje, ki so dolo€eni v 76. ¢lenu
ZJIN-3. V skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik dolo¢i objektivna pravila in
pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanasajo na ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti,
ekonomski in finanéni polozaj ter tehni¢no in strokovno sposobnost. Naro¢nik lahko v postopek
javnega naroCanja vkljudi le tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik
ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti ter tehniCne in strokovne sposobnosti za izvedbo
javnega narocCila, ki se oddaja. Vse zahteve morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom
javnega narocila (drugi odstavek 76. ¢lena ZJN-3).

Glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti deseti odstavek 76. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da lahko
naro¢nik dolo€i zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne &loveske in
tehniéne vire ter izkusnje za izvajanje javnega narocila v skladu z ustreznim standardom
kakovosti. MoZna dokazila za izkazovanje tehni¢ne sposobnosti so navedena v osmem odstavku
77. ¢lena ZJN-3, v skladu s katerim lahko ponudnik kot dokaz za lastno tehni¢no usposobljenost
med drugim predlozi:
- seznam najpomembnejSih dobav blaga ali opravljenih storitev v zadnijih treh letih skupaj
z zneski, datumi in navedbo javnih ali zasebnih naro¢nikov (to¢ka b),
- izjavo o povprecnem letnem Stevilu zaposlenih pri izvajalcu storitev ali graden;j in o Stevilu
njegovih vodstvenih delavcev v zadnjih treh letih (tocka h),
- izjavo o orodju, obratu ali tehni¢ni opremi, ki je izvajalcu storitev ali gradenj na voljo za
izvedbo javnega narocila (tocka i) itd.

ZJIN-3 v 77. €lenu doloCa le posamezna mozna dokazila za izkazovanje tehni¢ne in kadrovske
sposobnosti, medtem ko mora vsebino pogojev in zahtevano raven usposobljenosti dologiti
naro¢nik, upostevaje pri tem kompleksnost predmeta javnega narocila in njegove znacilnosti.
Naroc¢nik pri tem ni povsem avtonomen, saj ga omejujejo pravila javnega narocanja, primarno
izrazena skozi temeljna nacela. V skladu z naCelom enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len
ZJN-3) mora naroc¢nik zagotoviti, da med ponudniki v vseh fazah postopka javnega naroCanja in
glede vseh elementov ni razlikovanja, upoStevaje vzajemno priznavanje in sorazmernost zahtev
naro¢nika glede na predmet narocila, pri Cemer ne sme ustvarjati okolis¢in, ki pomenijo krajevno,
stvarno ali osebno diskriminacijo ponudnikov, diskriminacijo, ki izvira iz dejavnosti, ki jo opravlja
ponudnik, ali drugo diskriminacijo. Nadelo sorazmernosti (8. €len ZJN-3) dolo€a, da se mora javno
naro€anje izvajati sorazmerno predmetu javnega naro€anja, predvsem glede izbire, dolocitve in
uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti smiselno povezana s predmetom javnega
narocila.

Pogoji za sodelovanje morajo biti torej oblikovani na nadin, ki zagotavlja enakopravno obravnavo
vseh ponudnikov in poSteno konkurenco v postopku pridobivanja naroCila ter povezani in
sorazmerni s predmetom narocila. Kot je Drzavna revizijska komisija zapisala Ze v Stevilnih svojih
odlogitvah, zagotavljanje enakopravne obravnave ne pomeni, da mora naro¢nik svoje zahteve
oblikovati tako, da sodelovanje v postopku oddaje javnega naroCila omogocli prav vsem
ponudnikom na relevantnem trgu. Naro¢nik namre¢ prav z dolo¢anjem posameznih pogojev
ponudnike razvrsti na tiste, ki zahteve izpolnjujejo in lahko zato kot usposobljeni ponudniki
sodelujejo v postopku, ter tiste, ki ene ali ve€¢ posameznih zahtev ne izpolnjujejo in zato v
postopku ne morejo sodelovati. Naro&niki so v postopkih oddaje javnih narodil upraviceni
postavljati pogoje, ki imajo za posledico omejevanje kroga potencialnih ponudnikov za izvedbo
javnega narocila oz. njihovo razlikovanje. TakS8no omejevanje potencialnih ponudnikov pa je
dopustno le iz razlogov, ki so za javno narocilo bistveni ter so z njim povezani in sorazmerni, oz.
le na podlagi vsebinsko objektivno utemeljenih okoliS¢€in.

Kot je razvidno iz tocke 3.1. dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v obravnavani
zadevi predmet javnega narocila zajema » Storitve fiziénega in tehni¢nega varovanja, vkljuéujoc
intervencijsko varovanje, priklop na varnostno nadzorni center, dvig gotovine ter storitev prevoza



oziroma prenosa in varovanja denarja ter drugih vrednostnih posiljk, za potrebe OkroZnega
sodi§¢a v Novi Gorici, OkroZznega drZzavnega toZilstva v Novi Gorici in okrajnih sodis¢
novogoriskega sodnega okroZja (Okrajno sodisce v Ajdovséini, Okrajno sodisce v Idriji, Okrajno
sodis¢e v Novi Gorici in Okrajno sodis¢e v Tolminu)«.

Skladno s prvim odstavkom 3. ¢lena Zakona o zasebnem varovanju (Uradni list RS, §t. 17/11; v
nadaljevanju ZZasV-1) zasebno varovanje opravlja, ga ponuja ali 0 njem svetuje v okviru svoje
usposobljenosti kot pridobitno dejavnost za naroCnike na podlagi pogodbenega odnosa
gospodarska druzba ali samostojni podjetnik posameznik, ki ima registrirano dejavnost, ima
veljavno licenco in izpolnjuje pogoje za opravljanje zasebnega varovanja v skladu s tem zakonom.

Zasebno varovanje se skladno s 4. ¢lenom ZZasV-1 lahko opravlja v naslednjih oblikah varovanja
(vrste licenc):

varovanije ljudi in premoZenja;

varovanje oseb;

prevoz in varovanje gotovine ter drugih vrednostnih posiljk;

varovanije javnih zbiranj;

varovanije prireditev v gostinskih lokalih;

upravljanje z varnostno-nadzornim centrom (v nadaljnjem besedilu: VNC);

nacrtovanje sistemov tehni¢nega varovanja;

izvajanje sistemov tehni¢nega varovanja.

N OTAWNE

Za pridobitev licence iz 4. ¢lena ZZasV-1, razen licence za nacrtovanje sistemov tehni¢nega
varovanja in licence za izvajanje sistemov tehni¢nega varovanja, mora prosilec, skladno s prvim
odstavkom 19. ¢lena ZZasV-1, poleg izpolnjevanja posebnih pogojev za posamezno licenco,
izpolnjevati tudi naslednje sploSne pogoje:

1. daima za nedolo¢en €as s polnim delovnim ¢asom v delovhem razmerju varnostnega
menedZzerja, ki opravlja naloge odgovorne osebe za opravljanje zasebnega varovanja ali
je sam varnostni menedzer;

2. da so povezane osebe varnostno preverjene in da nimajo varnostnih zadrzkov;

3. daosebe iz prejSnje toke niso ali niso bile povezane osebe v pravni osebi, kateri je bila
odvzeta licenca, in ukrep prepovedi ponovne pridobitve licence Se traja;

4. dazoper prosilca ni uveden postopek za odvzem katere koli druge licence po tem zakonu;

5. da zoper prosilca v obdobju zadnjih dveh let ni bil izre€en ukrep zaCasnega ali pogojnega

odvzema licence ali odvzema licence in ukrep prepovedi ponovne pridobitve licence Se
traja;

da ima v delovnem razmerju varnostno osebje, strokovno usposobljeno glede na obliko
varovanja, Ki jo Zeli opravljati;

da ima lasten ali s pogodbo zagotovljen VNC;

da je zavarovan za odgovornost za 8kodo, ki bi lahko nastala pri njegovem delu;

da ima interni akt, s katerim je dolo¢il oznake, delovno obleko, opremo in vozila;

0 da je lastnik ali najemnik poslovnih prostorov v Republiki Sloveniji.

o

Za pridobitev licence za upravljanje z VNC mora prosilec, skladno z 22. ¢lenom ZZasV-1, poleg
izpolnjevanja splosnih pogojev iz 19. ¢lena tega zakona izpolnjevati Se naslednje pogoje:
1. imeti za nedologen ¢as s polnim delovnim ¢asom v delovnem razmerju najmanj deset
operaterjev VNC;
2. imeti prostore in opremo, ki izpolnjuje predpisane standarde za varnostno-nadzorne
centre.

Imetniki licenc in varnostno osebje morajo ves €as opravljanja dejavnosti izpolnjevati pogoje za
opravljanje zasebnega varovanja in opravljati zasebno varovanje v skladu z ZZasV-1 in predpisi,
izdanimi na njegovi podlagi, glede na obliko varovanja, ki jo opravljajo (Sesti odstavek 11. &lena
ZZasV-1).

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naro¢niku ocita, da je v nasprotju z ZIN-3 dologil:
- da morajo imeti ponudniki zaposlenih 10 operaterjev VNC;
- da mora ponudnik za vsakega podizvajalca predloziti (vsaj) eno referenco za vse
razpisane storitve;



- damora ponudnik predloziti licenco in certifikat SIST EN 50518 tudi za nadomestni VNC;

- da mora subjekt, ki zagotavlja nadomestni VNC, v ponudbi nastopati kot partner ali
podizvajalec ter

- da mora certifikat SIST EN 50518 izdati akreditirani laboratorij.

l. Glede zahteve po razpolaganju z 10 operaterji VNC

V obravnavani zadevi je narocnik v toCki 4.4. dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila
(med drugim) dologil:

»3. Ponudnik mora celotni Cas izvajanja javnega naroCila razpolagati z zadostnim Stevilom
ustrezno usposobljenih varnostnikov, ki imajo urejen status varnostnika in imajo (na dan oddaje
ponudbe) sklenjeno pogodbo o zaposlitvi pri izvajalcu ali njegovem podizvajalcu in izpolnjujejo
vse zahtevane pogoje v skladu z veljavno zakonodajo, ki bodo izvajali storitve fizicnega in
tehni¢nega varovanja ter prevoz in varovanje gotovine ter drugih vrednostnih poS8iljk, pri ¢emer
mora izvajalec ob oddaji ponudbe imeti:

- najmanj 40 zaposlenih (nacionalne poklicne kvalifikacije: 30 - varnostnik, 5 - operater
VNC, 3 - varnostni menedzer, 2 - varnostnik nadzornik);

- najmanj 5 varnostnikov usposobljenih za delo rentgenskega operaterja;

- najmanj 5 varnostnikov usposoblienih za prevoz in varovanje gotovine ter drugih
vrednostnih poSiljk);

- najmanj 5 varnostnikov usposobljenih za reSevanje oseb iz dvigal s strani pooblascene
organizacije;

- ustrezen kader mora imeti sklenjeno delovno razmerje pri ponudniku in ne sme imeti
varnostnih zadrzkov (16. ¢len ZZasV-1);

- ponudnik mora omogocati zamenjavo varnostnika na poziv narocnika;

- ponudnik mora imeti dovoljenje za izvajanje sevalne dejavnosti pri Upravi RS za jedrsko
varnost (18. ¢len Zakona o varstvu pred ionizirajoCimi sevanji in jedrski varnosti
(2VISaV)),

- ponudnik mora imeti dovoljenje za uporabo vira sevanja pri Upravi RS za jedrsko varnost
(21. ¢len Zakona o varstvu pred ionizirajo¢imi sevanji in jedrski varnosti (ZVISJV)) za
rentgensko napravo za pregled prtljage Smiths Heimann HI SCAN 6040i, 67323, ki je v
register virov sevanja vpisana z evidenéno oznako REN0163.

Dokazilo iz zadnje alineje mora ponudnik predioZiti v roku 3 mesecev po sklenitvi pogodbe.

DOKAZILA:
- izpolnjen Enotni evropski dokument v zvezi z oddajo javhega narocila - ESPD, ki ga
gospodarski subjekt izpolni na spletni strani: http://www.enarocanje.si/_ESPD/ v delu IV.
(O3
- izjava o izpolnjevanju tehnic¢nih in kadrovskih sposobnosti;
- dovoljenje za izvajanje sevalne dejavnosti;
- dovoljenje za uporabo vira sevanja (predloziti v roku 3 mesecev od sklenitve pogodbe).«

Narocnik je na Portalu javnih narodil dne 5. 1. 2022 ob 8:19 na vpra$anje, ki se glasi:

»Narocnik v poglavju 4.4. Tehniéni, strokovni in kadrovski pogoji oziroma sposobnosti, tocka 3.
med drugim zahteva, da ima ponudnik zaposlenih najmanj 5 operaterjev VNC. Navedeni pogoj je
nezakonit, v nasprotju z nacelom enakopravne obravnave in nacelom sorazmernosti. Navedeni
pogoj je tudi v nasprotju z Zakonom o zasebnem varovanju, ki dovoljuje, da ima ponudnik s
pogodbo najeti VNC. Ce ima torej s pogodbo najeti VNC, so tudi VNC operaterji, ki opravijajo
delo operaterjev VNC zaposleni pri imetniku VNC-ja. Posledi¢no naro¢nik nima pravice zahtevati,
da ima ponudnik zaposlenih 5 operaterjev VNC-jev.

Glede na pojashjeno je narocnikov pogoj iz tocke 3, poglavja 4.4 nezakonit v delu, ko narocnik
zahteva, da ima ponudnik zaposlenih 5 operaterjev VNC. Naroénika pozivamo, da pogoj
spremeni, tako da ne zahteva 5 varnostnikov operaterjev.



V' kolikor naroénik ne bo spremenil spornega pogoja razpisne dokumentacije, predstavlja
predmetno vpraSanje predhodno opozorilo po ZPVPJN.«

objavil odgovor;

»NaroCnik dodatno pojasnjuje, da je potrebno dolocilo tocke 3. poglavja 4.4. razpisne
dokumentacije (enako kot vse ostale toCke poglavja 4., razen, ¢e je pri posamezni toCki izrecna
posebna opredelitev oziroma zahteva) brati v kontekstu tock 3.8 in 3.9 razpisne dokumentacije in
ob upostevanju tocke 5. poglavja 4.4.

V kolikor bo oddana skupna ponudba ali ponudba s podizvajalci, pri kateri bo izvajanje storitev
VNC opravijal podizvajalec ali soponudnik (ob izpolnjevanju pogojev iz tocke 2. poglavja 4.4.), ki
lahko izkaZe izpolnjevanje kadrovskih pogojev iz tocke 3. poglavja 4.4. - 5. operaterjev VNC, bo
narocnik tako ponudbo sprejel.«

Dalje je naroCnik na Portalu javnih naroCil dne 11. 1. 2022 ob 15:11 na vpraSanje, ki se glasi:

»1. Narocnik v toCki 4.4 - Tehnicni, strokovni in kadrovski pogoji oziroma sposobnosti, v tocki 3
razpisne dokumentacije zahteva najmanj 40 zaposlenih od tega 5 operaterjev VNC, kar ni skladno
z Zakonom o zasebnem varovanju. Zakon o zasebnem varovanju v 22. ¢lenu opredeljuje, da je
za pridobitev licence za upravljanje z varnostno nadzornim centrom pogoj imeti za nedolo¢en ¢as
s polnim delovnim &asom v delovnem razmerju najmanj DESET operaterjev varnostno
nadzornega centra. NaroCnika zato pozivamo, da svojo zahtevo spremeni na nacin, ki bo skladna
z Zakonom o zasebnem varovanju. Ta doloa pogoje za pridobitev licence za upravijanje
varnostno nadzornega centra. Pogoj naj bo skladen za glavni in nadomestni varnostno nadzorni
center.«

objavil odgovor:

»1. Narocnik je na istem mestu, kjer je objavijena izhodi$¢na razpisna dokumentacija, 11.1.2021
objavil spremembo razpisne dokumentacije, s katero je pripombo iz vpraSanja $t. 1. upoSteval.«

Istega dne je naroCnik objavil sledeCo spremembo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila:

»Narocnik spreminja razpisno dokumentacijo predmetnega javnega narodila in sicer v prvi alineji
3. tocke poglavja 4.4. tako, da ta po novem glasi:

- najmanj 45 zaposlenih (nacionalne poklicne kvalifikacije: 30 - varnostnik, 10 - operater

VNC, 3 - varnostni menedzer, 2 - varnostnik nadzornik);

V preostalem delu (glede ostalih kadrovskih zahtev) iz te tocke in celotnem preostalem delu
razpisne dokumentacije, ostane razpisna dokumentacija nespremenjena.
S to spremembo narocnik zahteve iz razpisne dokumentacije usklajuje z dolocili 22. ¢lena Zakona
0 zasebnem varovanju (ZZasV-1).«

Vlagatelj v Zahtevku za revizijo navaja, da drzi, da mora imeti prosilec za pridobitev licence za
upravljanje z VNC med drugim za nedolo€en ¢as s polnim delovnim ¢asom v delovhem razmerju
najmanj deset operaterjev VNC, vendar pa naro¢nik v tem postopku ne podeljuje licence za
upravljanje z VNC, temve€ oddaja javno narocilo fizi€no-tehni¢nega varovanja, zato ni jasno,
zakaj bi izvajalec varovanja (ki je licenco v vsakem primeru moral pridobiti) tudi to konkretno javno
narocilo moral izvajati s takSnim Stevilom VNC operaterjev, kot je zahtevano za pridobitev licence.
Naroc&nik za to konkretno javno narocilo ne potrebuje izvajalca z desetimi VNC operaterji, zaradi
Cesar ta zahteva ni sorazmerna in povezana s predmetom javnega narocila. Naro¢nik ima v
postopku oddaje konkretnega javnega narocCila upravi¢en interes preveriti, ¢e ponudniki
razpolagajo z zadostnim kadrom, da bodo to narocilo lahko izvedli, nima pa pravice, da ponovno
preverja izpolnjevanje pogojev za pridobitev licence za opravljanje te dejavnosti, o ¢emer je s
podelitvijo licence odlogil ze pristojni organ. Poleg tega pa je zahteva po razpolaganju z 10 VNC
operaterji nesmiselna in nepotrebna, ker naro¢nik hkrati zahteva, da ponudniki razpolagajo tudi z
licenco za upravljanje z VNC.



Naroc¢nik se v Odloéitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo sklicuje na 22. ¢len ZZasV-1 ter na Sesti
odstavek 11. Clena ZZasV-1. Navaja, da navedeni pogoj ne predstavlja nesorazmernega
bremena za potencialne ponudnike, niti jih neupravi¢eno ne omejuje ali odvra¢a od sodelovanja
pri konkretnem javnem narocilu, saj morajo ta pogoj ponudniki, ne samo v skladu z dologili
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, temve¢ tudi v skladu s Sestim odstavkom
11. ¢lena ZZasV-1 izpolnjevati ves ¢as izvajanja storitev in ne zgolj v trenutku poteka roka za
predlozitev ponudb. Z navedenim pogojem Zeli naro¢nik zagotoviti, da imajo ponudniki ustrezne
zmogljivosti za izvajanje storitev, ki jih razpisuje, in da storitve izvajajo zakonito.

Vlagatelj v Opredelitvi do navedb narocnika navaja, da naro¢nik $e vedno ne razloCuje med
pogojem, ki ga mora subjekt izpolniti za pridobitev licence za upravljanje z VNC, in pogojem, ki
ga mora ponudnik izpolniti, da lahko izvaja konkretne storitve, ki so predmet obravnavanega
javnega narocila. Izpolnjevanje zahteve iz prve tocke 22. ¢lena ZZasV-1 bo dokazano zZe s tem,
ko bo subjekt, ki bi v viagateljevi ponudbi prevzel upravljanje z VNC, razpolagal s taksno licenco.
Da bi tudi to konkretno javno naroCilo moralo izvajati deset operaterjev VNC, iz naro¢nikovih
navedb ne izhaja, prav tako pa tega ne opraviCuje predmet javnega narocila, zato naroénik za to
zahtevo nima nikakrSnega utemeljenega razloga. Bistvena je namre€ razlika med tem, da ima
subjekt deset operaterjev VNC zaposlenih zgolj na splosno (kar je pogoj za pridobitev licence za
upravljanje z VNC) in tem, da deset operaterjev VNC izvaja storitve za enega konkretnega
naro¢nika. Ce pa bi se naroénikova zahteva dejansko prekrivala z zahtevo iz prve tocke 22. &lena
ZZasV-1, pa bi bila ta dodatna (ponovljena) zahteva nepotrebna in bi jo bilo treba iz tega razloga
razveljaviti. Ce je namre¢ izpolnjevanje zahteve iz prve tocke 22. &lena ZZasV-1 pogoj za
pridobitev licence, je po naravi stvari logi¢no, da licenca sama zase izpolnjevanje te zahteve tudi
v celoti potrjuje. Vlagatelj se strinja, da naro¢nik upravi¢eno zahteva licenco za upravljanje z VNC,
ne more pa se strinjati z zahtevo, da mora deset operaterjev VNC izvajati storitev fizicnega in
tehniénega varovanja pri konkretnem javnem narocilu, saj okolis€ine, ki bi utemeljevale
sorazmernost in povezanost takSne zahteve s predmetom javnega narocila, ne obstajajo.

Drzavna revizijska komisija upostevaje zgoraj povzete dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila ugotavlja, da narocnik v predmetni zadevi zahteva, da ima ponudnik oziroma
izvajalec ob oddaiji ponudbe zaposlenih 10 operaterjev VNC, pri ¢emer je naro¢nik dopustil, da
ponudnik ta pogoj izpolni s podizvajalcem ali partnerjem. Sporna dolo¢ba glede Stevila VNC
operaterjev predstavlja (minimalni) pogoj, ki ga mora gospodarski subjekt izkazati za sodelovanje
v postopku oddaje javnega narocila. Naro¢nik pojasnjuje, da je sporno zahtevo uskladil z dologili
22. Clena ZZasV-1.

DrZavna revizijska komisija ob upoStevanju zgoraj citirane dolo¢be 22. &lena ZZasV-1 v povezavi
z dolo€bo 19. ¢lena ZZasV-1 dalje ugotavlja, da se vlagatelj upraviéeno spraduje o smiselnosti
oz. potrebnosti izkazovanja pogoja glede zaposlitve desetih operaterjev VNC za nedolo&en €as
v primeru, kadar naroénik zahteva tudi predloZitev licence za upravljanje z VNC, vendar pa to
samo po sebi $e ne pomeni, da je takSna zahteva tudi nesorazmerna in poslediéno neskladna z
ZJIN-3. DrZavna revizijska komisija namre¢ ne more mimo dveh dejstev, ki v obravnavani zadevi
nista nepomembni, tj. da mora skladno z dolo¢bo Sestega odstavka 11. €lena ZZasV-1 subjekt,
ki bo izvajal storitev upravljanja z VNC, zahtevo po razpolaganju z desetimi operaterji VNC
izpolnjevati ves Cas opravljanja dejavnosti (torej tudi ob oddaji ponudbe v obravnavanem
postopku oddaje javnega narocila, kot tudi celoten €as izvajanja pogodbe), ter da je naro¢nik kot
dokazilo za izpolnjevanje navedenega pogoja predvidel (zgolj) podpis Izjave o izpolnjevanju
tehnic¢nih in kadrovskih sposobnosti ter predlozitev ESPD obrazca. Drzavna revizijska komisija
zato pritrjuje naro¢niku, da ponudnik ne bi smel imeti teZav z izpolnjevanjem in izkazovanjem
spornega pogoja, sploh ob dejstvu, da vlagatelj ni pojasnil, kako konkretno mu le-ta onemogoca
pripravo dopustne ponudbe, s tem pa sodelovanje v obravnavanem postopku javnega naro€anja.
Posledi¢no tako ni mogoc&e ugotoviti, da obravnavana zahteva ne bi bila sorazmerna ali povezana
s predmetom javnega narocila, kar pomeni, da vlagatelj ni uspel izkazati nezakonitosti
narocnikove zahteve, vezane na Stevilo operaterjev VNC.

Il. Glede referenénega pogoja, vezanega na podizvajalce

Naro¢nik je v toCki 4.4. dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (med drugim) dolocil:



»1. Ponudnik mora predloziti vsaj tri potrjene reference s strani naroénikov, pri katerih so v letu
2018, 2019, 2020 in 2021 izvajali (in Se vedno izvajajo) razpisane storitve, z navedbo kontaktnih
podatkov za preveritev referenénih potrdil. Referencna potrdila se izpolnijo za izvedbo razpisanih
del za vsako od navedenih let pri referenénem naroéniku. Vrednost posla mora biti najmanj
200.000,00 EUR brez DDV letno. V kolikor oddajo ponudbo skupina ponudnikov mora vsak od
ponudnikov, ki bodo izvajali storitve, predloziti vsaj eno lastno zahtevano referenco, vendar vsi
skupaj najman;j tri.

DOKAZILI:
- izpolnjen Enotni evropski dokument v zvezi z oddajo javnega narocila - ESPD, ki ga
gospodarski subjekt izpolni na spletni strani: http://www.enarocanje.si/_ESPD/ v delu IV.
C, 24/27
- referencna potrdila za najmanj tri enakovrstne storitve, potrjena s strani posameznega
naroénika; ponudnik obrazec fotokopira tolikokrat, kolikor referen¢nih potrdil bo priloZil
ponudbi.«

Narocnik je na Portalu javnih naro€il dne 12. 1. 2022 ob 11:19 na vpra$anje, ki se glasi:

»Spostovani,
v primeru, da nastopamo s podizvajalcem nas zanima, ali mora tudi podizvajalec predloZiti vsaj
eno lastno zahtevano referenco?«

objavil odgovor:

»Da, tudi podizvajalec mora predloZiti vsaj eno referenco, kot je to dolo¢eno v tocki 1. poglavja
4.4. razpisne dokumentacije. Skupaj (vsi ponudniki iz skupne ponudbe ali ponudbe s podizvajalci)
pa najmanyj tri.«

Naro¢nik je na Portalu javnih naro€il dne 19. 1. 2022 ob 15:04 na vpra$anje, ki se glasi:

»Spostovani,
kot navajate, mora referenéno potrdilo predlozZiti tudi podizvajalec. Ali mora biti vrednost
referenénega potrdila podizvajalca enaka vrednosti prevzetih del podizvajalca?«

objavil odgovor:
»Odgovor je pritrdilen. «
Dalje je naro¢nik na Portalu javnih naro€il dne 21. 1. 2022 ob 8:13 na vprasanje, ki se glasi:

»Spostovani,
zahteva, da mora ponudnik za vsakega podizvajalca izkazati vsaj eno referenco v skladu to¢ko
4.4.1. razpisne dokumentacije je nesorazmerna, zato predlagamo, da jo umaknete.«

objavil odgovor:

»Narocnik je vse postavljene pogoje ocenil kot sorazmerne. Naro¢nik ponudniku svetuje, da se
seznani z odgovorom na zastavijeno vprasSanje, ki je bil objavijen 19.1.2022 ob 15.04.«

Vlagatelj v Zahtevku za revizijo navaja, da je naro¢nikova zahteva, da mora ponudnik izkazati
vsaj eno referenco tudi za vsakega podizvajalca, nesorazmerna. Prav nikakrdnega prepri¢ljivega
razloga ni najti za staliS¢e, da bi vsak podizvajalec moral izkazati referenco v vrednosti
200.000,00 EUR brez DDV za »razpisane storitve« - torej za vse storitve, ki jih oddaja naro¢nik -
Cetudi bo v ponudbi prevzel bistveno manjSo vrednost in bistveno manjsi obseg (in zgolj nekatere
vrste) teh storitev. Naro€nik s takSnim pogojem dejansko omejuje ponudnika pri nastopanju s
podizvajalcem, saj od njega zahteva, da se poveze s podizvajalcem, ki ima referenco v vrednosti
celotnega posla.



Naro¢nik v Odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo navaja, da gre v tem delu revizijskega
zahtevka za nesporazum oz. napa¢no razumevanje dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila. Drzi, da je v svojem odgovoru z dne 12. 1. 2022 ob 11:19 zapisal, da mora tudi
podizvajalec predloziti vsaj eno referenco, vendar je vlagatelj oCitno spregledal odgovor, objavljen
dne 19. 1. 2022 ob 15:04. Naroc¢nik bo tako sprejel in uposteval referen¢na potrdila, ki jih bo v
primeru ponudbe s podizvajalci predlozil podizvajalec in iz katerih izhaja, da ima podizvajalec
izkuSnje z izvedbo tistih storitev in v taki vrednosti po ponudbi, kot bi jih v primeru izbire prevzel
Vv izvajanje pri naro¢niku.

Vlagatelj v Opredelitvi do navedb narocnika z dne 2. 2. 2022 pojasnjuje, da je navedeni pogoj z
zahtevkom za revizijo izpodbijal v dveh elementih, in sicer (1) v njegovi vrednosti in (2) po vsebini.
Naro¢nik pa je z odgovorom, objavljenim dne 19. 1.2022 ob 15:04, ustrezno prilagodil le
vrednostni element spornega pogoja, ne pa tudi vsebinskega, ¢eprav svoj odgovor v obrazlozitvi
odlocitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo interpretira in Siri tudi na vsebinski element. Naro¢nikova
interpretacija lastnega odgovora sicer izkazuje naro¢nikovo pritrditev viagateljevim navedbam, da
je (bil) sporni pogoj nezakonit tako po vrednosti, kot tudi po vsebini, vendar pa naro¢nik skladno
s takSno (lastno) interpretacijo pogoja (Se) ni spremenil.

Med strankama je nesporno, enako pa ugotavlja tudi Drzavna revizijska komisija, da je naroCnik
z odgovori, objavljenimi preko Portala javnih narocil, spremenil dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega naro€ila na nacin, da je zahteval izkaz referenénega pogoja tudi za podizvajalce, pri
¢emer je vrednost referenénega pogoja znizal tako, da mora biti vrednost referenénega posla
enaka vrednosti prevzetih del podizvajalca. Ker torej zahteva po izkazovanju referenénega posla
v viSini 200.000,00 EUR brez DDV letno za podizvajalce ne obstaja veg, so posledi¢no
vlagateljeve revizijske navedbe v tem delu brezpredmetne in jih Drzavna revizijska komisija
vsebinsko ni obravnavala.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo izpodbija tudi vsebino referenénega pogoja, ki ga mora izkazati
ponudnikov podizvajalec, in sicer je po mnenju vlagatelja nesorazmerno, da bi vsak podizvajalec
moral izkazati referenco za »vse« razpisane storitve.

V zvezi z izpostavljenimi revizijskimi ocCitki gre pojasniti, da iz nacela transparentnosti javnega
naroCanja (6. ¢len ZJN-3) izhaja naro€nikova dolznost, da v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila vnaprej jasno dolo€i zahteve in pogoje za sodelovanje ter opiSe in ovrednoti
posamezna merila za oddajo javnega narocCila. Kot je Drzavna revizijska komisija ze vecCkrat
pojasnila, mora naro¢nik skladno z nacelom transparentnosti javnega naro€anja pogoje za
sodelovanje, merila za oddajo javnega narodila ter druge zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila dologiti na jasen, natan&en in nedvoumen nacin oziroma tako, da vsi povpre¢no
usposobljeni in obi¢ajno skrbni ponudniki natanéno razumejo njihov pomen in jih lahko enako
razlagajo ter da lahko naroCnik pri pregledu in ocenjevanju ponudb dejansko preveri, ali so
ponudbe izpolnjevale zahteve, ki veljajo za zadevno naroéilo (prim. tudi npr. sodbo Sodis¢a EU,
C-223/16, Casertana Costruzioni, ECLI:EU:C:2017:685, to¢ka 34).

Kot je razvidno iz zgoraj citiranega referenénega pogoja, naro¢nik v njem uporablja besedno
zvezo »razpisane storitve« in ne »vse razpisane storitve«, kot v zahtevku za revizijo navaja
vlagatelj. Po oceni Drzavne revizijske komisije je sporni referen¢ni pogoj dolo€en ohlapno in ga
ni mogoce razlagati zgolj na nacin, da bi moral ponudnikov podizvajalec izkazati referenco za vse
storitve, ki jih oddaja naro¢nik, ampak ga je mogocle razlagati tudi na nacin, da bi moral
podizvajalec izkazati referenco le za tisti del posla, ki ga prevzema v ponudbi. Slednja razlaga
sporne dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila je tudi skladna z naravo ter
namenom instituta referenc. Kot je namre& DrZavna revizijska komisija Ze veckrat zapisala, je
referenca po svoji naravi dokazilo, da je ponudnik sposoben izvesti javno narocilo v zahtevanem
obsegu in kvaliteti, saj z njo dokazuje, da je istovrstno storitev (ki jo je po obsegu, zahtevnosti in
kvaliteti mogoce primerjati s predmetom narocila) v preteklosti ze uspesno izvedel.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v izpostavljenem delu

zahtevka za revizijo uspel izkazati naro¢nikovo krsitev nacela transparentnosti javnega naroanja
(6. ¢len ZJN-3) s tem, ko naroc¢nik ni na jasen, natan€en in nedvoumen nacin opredelil, kaksen
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obseg referencnih del mora izkazati ponudnikov podizvajalec — torej ali mora podizvajalec izkazati
referenco le za dela, ki jih prevzema v ponudbi, ali za vsa razpisana dela.

M. Glede VNC
Narocnik je v tocki 4.4. dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (med drugim) dologil:

»Ponudnik mora imeti dve licenci za upravljanje z Varnostno nadzornim centrom (v nadaljevanju:
VNC), in sicer za glavni in za nadomestni (v primeru izpada glavnega) VNC, v skladu s
standardom SIST EN 50518, ki je predpisan za Zakonom o zasebnem varovanju in ga izda
akreditirani laboratorij. Ponudnik ali skupina ponudnikov mora predioziti tudi certifikat SIST EN
50518 tako za glavni in nadomestni VNC.

V kolikor ponudnik ne razpolaga z lastno (glavno) licenco za upravljanje z VNC in za drugo
(nadomestno) licenco VNC, pa lahko pogoj zagotovi z uporabo kapacitet drugih subjektov na
nacin, da predlozi veljavno pogodbo o najemu ter subjekt nominira kot podizvajalca ali partnerja
Vv primeru, da sam ni imetnik licence.

DOKAZILO:

- izpolnjen Enotni evropski dokument v zvezi z oddajo javnega narocila - ESPD, ki ga
gospodarski subjekt izpolni na spletni strani: http://www.enarocanje.si/_ESPD/ v delu IV.
C;

- Certifikat SIST EN 50518 za oba varnostno nadzorna centra;

- Za oba varnostno nadzorna centra (glavni in nadomestni), ki ju bo gospodarski subjekt
uporabljal za namen izvajanja storitev po pogodbi:
a) licenco za upravljanje z glavnim varnostno nadzornim centrom,
b) licenco za upravljanje z nadomestnim varnostno nadzornim centrom,
c) ali pogodbo o zagotavljanju uporabe glavnega in/ali nadomestnega varnostno
nadzornega centra s certifikatom SIST EN 50518 ter veljavna licenca njegovega lastnika
za upravijanje z varnostno nadzornim centrom.«

Vlagatelj v Zahtevku za revizijo navaja, da je sporni pogoj nezakonit (1) glede zahteve, da morajo
ponudniki sploh razpolagati z nadomestnim VNC, (2) v delu, ki ponudnikom nalaga, da morajo
predloziti licenco in certifikat SIST EN 50518 za nadomestni VNC, (3) glede zahteve, da mora
certifikat izdati »akreditirani laboratorij« ter (4) glede zahteve, da mora subjekt, ki zagotavlja
nadomestni VNC, nastopati kot partner v skupnem nastopu ali podizvajalec.

a. Glede razpolaganja z nadomestnim VNC

Vlagatelj v Zahtevku za revizijo navaja, da naroCnik brez kakrSne koli podlage oz. utemeljenega
razloga zahteva, da ponudniki (izvajalci varovanja) razpolagajo tako z glavnim, kot tudi
nadomestnim VNC. TakSna zahteva ne izhaja ne iz ZZasV-1, ne iz Odredbe o dologitvi
standardov, ki so obvezni na podrocju zasebnega varovanja (Uradni list RS, &t. 24/12), ne iz
Pravilnika o pozarnem varovanju (Uradni list RS, §t. 107/07, 92/10 in 20/22), kot tudi ne iz
standarda SIST EN 50518. Zahteva po nadomestnem VNC, ki naj bi jo dolo¢al standard SIST EN
50518, je zmotno izpeljana iz toCke 9.1.20 tega standarda, ki opredeljuje neprekinjenost
delovanja in nujne primere. Standard od izvajalca zahteva zgolj, da mora zagotoviti »neprekinjeno
poslovanje«, nikjer pa ni dologeno, kako. Se zlasti ni zahtevano, da bi moral izvajalec
neprekinjeno poslovanje zagotoviti izkljuéno z nadomestnim VNC. Pogoj, da morajo ponudniki
razpolagati z glavnim in nadomestnim VNC je tako nesorazmeren in neutemeljen, saj naronik
nima nikakrSne podlage za to, da ponudnike omejuje pri tem, kako (na kakSen nacin) bodo
zadostili zahtevam iz veljavnih predpisov in standardov, €e ta konkreten nacin nikjer ni specificiran
in doloCen, prav tako pa bo narolnik enako storitev (odziv varnostne sluzbe v zahtevanem
reakcijskem €asu) prejel ne glede na to, kako (na kak$en nacin) jo bo ponudnik zagotovil.

Naroénik v Odloéitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo pojasnjuje, da je pri postavitvi omenjene
zahteve poleg samega standarda SIST EN 50518 uposteval tudi dolo¢be Pravilnika o pozarnem
varovanju, predvsem ftretji odstavek 11. Clena omenjenega Pravilnika. Vlagatelj v svojem
zahtevku za revizijo sicer zatrjuje, da je mogoce neprekinjeno poslovanje zagotoviti na drugacen
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nacin, a ne pove kako in zakaj je tak nacin enakovreden pogoju, ki ga je postavil naroénik.
NaroCnik izpostavljeno zahtevo utemeljuje s skrbjo po neprekinjenem delovanju alarmnih
signalov, zlasti protipoZarnega sistema, ki je po njegovem prepri¢anju v praksi mogoce zgolj z
avtomatizacijo procesov — zagotovitvijo nadomestnega VNC, da bi se na ta nacin preprecila
Skoda ob morebitnem izpadu glavnega VNC ob pozaru v objektih naro¢nika.

Vlagatelj v Opredelitvi do navedb narocnika navaja, da ¢e nadomestni VNC ni zahtevan za
pridobitev certifikata o izpolnjevanju zahtev standarda SIST EN 50518 (pri ¢emer bi naroénik ze
v temelju na podlagi prvega odstavka 78. ¢lena ZJN-3 poleg certifikata moral sprejeti tudi druga
dokazila o enakovrednih ukrepih za zagotavljanje kakovosti) in ¢e naro¢nik vso podlago po
zahtevi za nadomestni VNC &rpa iz vsebine tega standarda, potem ne more biti dvoma, da pogoj
ni utemeljen. Na naroCnikov o€itek, da vlagatelj v zahtevku za revizijo ni navedel nobenega
drugega nacina, na katerega bi bilo mogo€e drugace (brez nadomestnega VNC) zadovoljiti
zahteve iz standarda SIST EN 50518, vlagatelj odgovarja, da takSne druge nacine predvideva ze
sam standard. V tocki 9.1.20.b) namre¢ standard doloc¢a, da v primeru, ¢e VNC v celoti odpove,
obstaja nujni SOP za spopadanje s temi razmerami (npr. prenos storitev na drugi VNC,
informacije strankam in partnerjem). Dalje vlagatelj na naro€nikovo navedbo, da zahtevo po
nadomestnem VNC utemeljuje s skrbjo po neprekinjenem delovanju alarmnih signalov, zlasti
protipoZarnega sistema, odgovarja, da nadomestni VNC med vsemi ukrepi za zagotovitev
neprekinjenega delovanja alarmnih signalov pozarnega sistema niti ne spada med
pomembnejSe. V zvezi z navedenim dalje pojasnjuje, da v Republiki Sloveniji neprekinjeno
delovanje alarmnih signalov pozarnega sistema poleg standarda SIST EN 50518 zagotavlja Se
sedem drugih standardov, pri éemer za zmanjSanje tveganj neprekinjenosti delovanja alarmnih
signalov iz protipoZarnega sistema obstaja obvezen standard SIST EN 50136.

ZZasV-1 v 13. €lenu doloCa, da je zasebno varovanje treba opravljati v skladu s sprejetimi in
objavljenimi slovenskimi nacionalnimi standardi (prvi odstavek navedenega ¢&lena). Ce za
podrocja iz prejSnjega odstavka niso predpisani slovenski nacionalni standardi, se uporabljajo
mednarodne norme (IEC, 1SO) ali drugi standardi v skladu s pravili stroke (drugi odstavek
navedenega €lena). Obvezne so tudi serije standardov sistemov za varstvo pred pozZarom,
socialni alarmi in drugi sistemi, kadar so nelodljivo povezani s sistemi tehni¢nega varovanja in bi
poseg Vv sisteme pomenil poseg v sisteme tehni¢nega varovanja po tem zakonu (Cetrti odstavek
navedenega ¢lena). Minister doloc¢i standarde iz tega €lena, ki so obvezni na podrocju zasebnega
varovanja (peti odstavek navedenega ¢lena).

Odredba o dolo¢itvi standardov, ki so obvezni na podroCju zasebnega varovanja, oziroma
Priloga k tej odredbi doloa seznam standardov, katerih uporaba je obvezna na podrocju
zasebnega varovanja. V navedeni Prilogi je dolo€eno, da se na podro¢ju nadzornih in sprejemnih
centrov za alarme, kamor sodi VNC, uporablja standard SIST EN 50518.

Kot je razvidno iz pojasnila Ministrstva za notranje zadeve, Direktorata za policijo in druge
varnostne naloge, z dne 24. 3. 2022, ima sekundarni (0z. nadomestni) VNC po standardu SIST
EN 50518:2019 dve osnovni funkciji:

1. V primeru, da primarni VNC v celoti odpove, se storitve prenesejo na drugi VNC, ki
prevzame vse njegove funkcije (drugi VNC prevzame vse funkcije primarnega VNC-ja v
primeru njegove celotne odpovedi).

2. V primeru sproZitve alarma na opremi tehni¢nega varovanja, ki skrbi za varnost
primarnega VNC-ja in sproZitve alarma na opremi za nadzor varnosti operaterjev VNC,
se stanje alarma prenese na drugi VNC, ki mu zagotovi ukrepanje ustrezne intervencijske
ekipe (drugi VNC opravlja funkcijo nadzora in varovanja primarnega VNC in njegovih
operaterjev).

Doloc¢be standarda SIST EN 50518:2019, ki omenjajo drugi (0z. nadomestni) VNC, so skladno s
pojasnilom Ministrstva za notranje zadeve, Direktorata za policijo in druge varnostne naloge,
sledece:

9.1.20 Neprekinjenost delovanja in nujni primeri
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Postopek mora doloéiti neprekinjeno poslovanje in obnovo po nesreéah.

Nacrt ukrepov ob nepredvidljivih dogodkih mora vkljuéevati dovolj podrobnosti, da se opiSe, kako
bodo spremljane sluzbe za obnovo.

VNC mora opraviti pregled nacrta v Sestih mesecnih intervalih.

Osebje mora biti strokovno usposobljeno za operativne postopke in postopke v sili za ravnanje z
motec¢imi dogodki:

a) postopki ukrepanja v nujnih primerih se morajo dogovoriti z izvajalci in sluzbami za
ukrepanje ob izrednih dogodkih, da se omogoci vzdrzevanje funkcije spremljanja VNC,
medtem ko se izredni incident preiskuje, Skoda pa zadrzuje ali popravija;

b) ¢&e VNC v celoti odpove, morajo obstajati nujni standardizirani operativni postopki za
obravnavo navedene situacije (npr. prenos storitev na drugi VNC, informacije strankam
in partnerjem).

6.1.1 Alarmni sistemi VNC — splosno

VNC mora biti opremljen z elektronskimi napravami za odkrivanje in nadzor v skladu s 6.1.2 do
6.1.10.

Vi sistemi iz tega poglavja se morajo vzdrzevati v skladu z veljavnimi standardi.

V primeru, da standardi niso doloCeni, mora vzdrZzevanje potekati v skladu s smernicami
proizvajalcev, da se zagotovi stalna zanesljivost.

Stanje alarma se mora zaznati v VNC in se sporociti v drugi VNC v skladu z zahtevami kategorije
| tega standarda za naslednje okolis¢ine:

- Zaznavanje zunanjega napada (glej 6.1.2);

- odprto okno / zastekljene povrSine (glej 6.1.3);

- zaznavanje poZara (glej 6.1.4);

- odprta vhodna / izhodna vrata (glej 6.1.5);

- haprava za klic v sili (glej 6.1.7);

- spremljanje varovanja (6.1.8);

- sporocila alarmnih sistemov VNC (6.1.9).

6.1.8 Nadzor varnosti

Nadzor varnosti operaterjev VNC se mora samodejno preverjati v najve¢ 60-minutnih intervalih.
Ce v 60 sekundah ni odziva, se mora samodejno sproZiti alarm v drugem VNC, ki izpolnjuje
zahteve za kategorijo | tega standarda.

6.1.9 Sporocila alarmnih sistemov VNC

Sporocila alarmnega sistema VNC (glej 6.1.1) se morajo sporociti drugemu VNC, Ki izpolnjuje
zahteve kategorije | tega standarda.

VNC, ki sprejema sporocila, se ne sme nahajati v istem objektu.

Sistem za prenos alarma za alarmni sistem mora biti najmanj v skladu s standardom EN 50136-
1 SP4 ali DP3.

9.1.14 Varnostno kopiranje podatkov

Postopek mora opisovati, kako se varnostno kopirajo vsi podatki o odjemalcih in sistemu, ki
preizkusi razpoloZljivost in zanesljivost teh varnostnih kopij.

Kadar VNC deluje v povezavi z drugim VNC, da bi izpolnil zahteve iz 10.5.1, mora biti dostop do
podatkov odjemalcev na voljo na vsakem VNC.

10.5.1 Kadrovanje — splosno:

V VNC morata biti ves as prisotna najmanj dva operaterja, ki sta sposobna izvajati vse
operativne postopke, razen ¢e VNC deluje v povezavi z drugim VNC iste ali viSje kategorije in

operativne metode zagotavijajo skladnost z merili uinkovitosti iz 9.2.

Drzavna revizijska komisija na podlagi vsega zgoraj navedenega ugotavlja, pa tudi sicer med
strankama to ni sporno, da mora biti skladno z dolocili standarda SIST EN 50518 zagotovljeno
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neprekinjeno delovanje VNC. Je pa med strankama sporno, ali je zahteva naro¢nika, da mora biti
neprekinjeno delovanje VNC zagotovljeno izkljuéno z nadomestnim VNC, sorazmerna in kot taka
skladna z ZJN-3. Vlagatelj navaja, da v praksi obstajajo tudi drugi nacini zagotavljanja
neprekinjenega delovanja VNC, vendar pa naro¢nik pravilno opozarja, da vlagatelj nobenega od
teh nacinov konkretizirano ne predstavi, niti ne zatrjuje, kaj Sele dokaze, da bi bil kateri od teh
nacinov enakovreden zahtevi, ki jo je postavil narognik. Ker standard v tocki 9.1.20 »prenos
storitev na drugi VNC« omenja primeroma oz. kot eno od moznosti zagotavljanja neprekinjenega
delovanja, je Drzavna revizijska komisija za namen razjasnitve obravnavanega spornega
vpraSanja Ministrstvo za notranje zadeve, Direktorat za policijo in druge varnostne naloge,
zaprosila za pojasnilo, ali obstajajo tudi drugi nacini zagotavljanja neprekinjenega delovanja VNC,
ki bi bili ekvivalentni nalinu zagotavljanja neprekinjenega delovanja preko drugega
(nadomestnega) VNC. Ministrstvo za notranje zadeve, Direktorat za policijo in druge varnostne
naloge, je v odgovoru z dne 31. 3. 2022 navedlo, da se neprekinjeno delovanje primarnega VNC
zagotavlja samo z nadomestnim VNC. Vlagatelj sicer sku$a vzpostaviti dvom v pravilnost
odgovora, ki ga je podalo Ministrstvo za notranje zadeve, Direktorat za policijo in druge varnostne
naloge, saj slednji ni certifikacijski organ, vendar pa Drzavna revizijska komisija vlagateljevim
pomislekom ne more slediti. Ministrstvo za notranje zadeve je namrec€ skladno z dolo¢bo 6. ¢lena
ZZasV-1 pristojen organ za izvajanje upravnih nalog s podroCja zasebnega varovanja. Med
njegove naloge med drugim sodi podeljevanje in odvzemanije licenc in sluzbenih izkaznic (prva
alineja 7. ¢lena ZZasV-1) ter opravljanje nadzora nad izvajanjem dolocb ZZasV-1 in predpisov,
izdanih na njegovi podlagi, ki urejajo zasebno varovanje (Sesta alineja 7. ¢lena ZZasV-1). V
kolikor bi navedeni organ menil, da odgovora na zastavljeno vprasanje ne pozna ali da za podajo
odgovora na zastavljeno vpraSanje ni pristojen, bi v svojem odgovoru to zagotovo izpostavil.

Ob upostevanju zgoraj navedenega Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da vlagatelj ni uspel
izkazati, da v praksi obstajajo tudi drugi nacini zagotavljanja neprekinjenega delovanja VNC, ki bi
bili enakovredni nacinu zagotavljanja neprekinjenega delovanja preko sekundarnega
(nadomestnega) VNC. Posledi¢no vlagatelj ni uspel izkazati nezakonitosti naro€nikove zahteve,
da morajo ponudniki razpolagati z nadomestnim VNC.

b. Glede zahteve, da mora ponudnik predloziti licenco in certifikat SIST EN 50518
za nadomestni VNC

Vlagatelj v Zahtevku za revizijo izpostavljeno zahtevo oznacuje kot nesorazmerno in nepovezano
s predmetom narogila. Ce ponudnik zahtevo iz standarda SIST EN 50518 po zagotavljanju
neprekinjenega poslovanja dejansko izpolni z nadomestnim VNC, to pomeni, da bo razpolaganje
z glavnim in nadomestnim VNC izkazal Ze s tem, ko bo certifikat SIST EN 50518 pridobil za glavni
(primarni) VNC. Povedano drugace — Ze s tem, ko bo pridobil certifikat SIST EN 50518 za glavni
VNC, bo dokazano, da razpolaga tudi z ustreznim nadomestnim VNC. Da bi ta certifikat moral
izkazati lo€eno (posebej) tudi za nadomestni VNC, je tako nepotrebno in neutemeljeno. S tem,
ko narocnik od ponudnikov zahteva, da certifikat SIST EN 50518 predloZijo tudi za nadomestni
VNC, od ponudnikov dejansko zahteva, da imajo tri VNC sisteme. Ce mora ponudnik nadomestni
VNC imeti Ze za to, da certifikat SIST EN 50518 pridobi za glavni VNC, potem certifikat SIST EN
50518 za nadomestni VNC pomeni, da mora ta nadomestni VNC imeti Se nadaljnji (drugi)
nadomestni VNC. Enako velja za zahtevo po predlozitvi licence za upravljanje z nadomestnim
VNC. Ce Ze zahteva po nadomestnem VNC kot taka ni utemeljena, potem je $e toliko bolj
neutemeljena zahteva, da mora ponudnik za upravljanje z nadomestnim VNC predloZiti licenco.

NaroCnik v Odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo pojasnjuje, da ni nikjer zahteval, da bi morali
ponudniki razpolagati s tremi VNC. Ponudniki namre€ naro€nikovi zahtevi zadostijo enostavno
tako, da sta si oba priglasena VNC recipro¢no glavni in nadomestni VNC. Tako ni prav nikakr§ne
potrebe po treh VNC, kot to trdi vlagatelj. Zahtevo po licenci za nadomestni VNC naroc¢nik veze
na pogoj, da mora ponudnik razpolagati z glavnim in nadomestnim VNC, za zakonito poslovanje
z nadomestnim VNC pa je potrebna licenca.

Vlagatelj v Opredelitvi do navedb narocnika ponovno poudarja, da Ze zgolj certifikat SIST EN
50518 za glavni VNC dokazuje, da mora subjekt imeti oba (tako glavni, kot nadomestni) VNC in
certifikat za nadomestni VNC ni potreben. Ce drzi, da je zahtevo iz standarda mogo&e zadovoliiti
le z nadomestnim VNC, kot to navaja narocnik, potem certifikat za glavni VNC nujno dokazuje,
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da ima glavni VNC tudi nadomestni VNC. Certifikat za nadomestni VNC ni potreben in ne
dokazuje nobene od zahtev, ki naj bi jih po narocnikovem stali$€u moral izpolnjevati ponudnik, da
bi bil usposobljen izvesti predmetno javno narocilo. Vlagatelj pritrjuje naro¢niku, da je tudi s
certifikatoma za glavni in nadomestni VNC mogoce dokazati, da subjekt razpolaga le z dvema
VNC (ki sta si reciproéno glavni in nadomestni VNC), ter v zvezi s tem dodaja, da si na tak nacin
glavni in nadomestni VNC zagotavlja (edino) privilegiran ponudnik.

Drzavna revizijska komisija je za potrebe razjasnitve spornega vprasanja Ministrstvo za notranje
zadeve, Direktorat za policijo in druge varnostne naloge, zaprosila za pojasnilo, ali se v postopku
presoje skladnosti VNC z zahtevami standarda SIST EN 50518 presoja tudi skladnost drugega
(nadomestnega) VNC, preko katerega je zagotovljeno neprekinjeno delovanje VNC, z zahtevami
standarda SIST EN 50518, oziroma ali je morda celo eden izmed pogojev za pridobitev certifikata
SIST EN 50518 za VNC, da tudi drugi (nadomestni) VNC, preko katerega je zagotovljeno
neprekinjeno delovanje VNC, razpolaga z omenjenim certifikatom. Ministrstvo za notranje
zadeve, Direktorat za policijo in druge varnostne naloge, je v odgovoru z dne 31. 3. 2022 navedlo,
da standard SIST EN 50518:2019 izrecno ne zahteva certifikata za drugi VNC, ki sprejema
sporocila iz primarnega VNC, mora pa dokazovati, da izpolnjuje zahteve kategorije | tega
standarda in ne sme biti v isti stavbi. Ministrstvo za notranje zadeve, Direktorat za policijo in druge
varnostne naloge, je dalje $e pojasnilo, da primarni VNC zahtevo o skladnosti drugega VNC
dokazuje na dva nacina:

1. primarni VNC dokazuje skladnost njegovega drugega VNC z njegovim certifikatom;

2. v kolikor drugi VNC nima certifikata, primarni VNC dokazuje skladnost drugega VNC

z lo€eno presojo certifikacijskega organa v njegovem drugem VNC.

V obeh primerih certifikacijski organ pri presoji primarnega VNC izvede tudi presojo skladnosti
sprejema, obdelave in posredovanje sporocila na lokaciji njegovega drugega VNC.

Upostevaje zgoraj navedeno Drzavna revizijska komisija uvodoma pritrjuje vlagatelju, da ze s
tem, ko izvajalec pridobi certifikat SIST EN 50518 za glavni VNC, dokaze, da razpolaga tudi z
ustreznim nadomestnim VNC. Dalje je tudi potrebno pritrditi viagatelju, da naro¢nik, s tem ko od
ponudnikov zahteva predlozitev certifikata SIST EN 50518 za nadomestni VNC, od njih dejansko
zahteva, da imajo tri VNC sisteme, in sicer (1) glavnega, (2) nadomestnega, ki ga je v postopku
certificiranja glavnega VNC imetnik glavnega VNC imel za izkazovanje zahteve standarda SIST
EN 50518 po neprekinjenem delovanju ter (3) drugega nadomestnega, ki ga je v postopku
certificiranja (prvega) nadomestnega VNC imetnik (prvega) nadomestnega VNC imel za
izkazovanje zahteve standarda SIST EN 50518 po neprekinjenem delovanju. Naro¢nik na slednji
vlagateljev ocitek sicer odgovarja, da ponudniki naronikovi zahtevi zadostijo enostavno tako, da
sta si oba priglaSena VNC recipro&no glavni in nadomestni VNC, vendar pa DrZzavna revizijska
komisija ugotavlja, da ni nujno, da to v praksi vedno drZi — sploh ob upoStevanju, da ne obstaja
pravna podlaga, ki bi to izrecno zapovedovala.

Naro&nikova zahteva, da morajo ponudniki predloZiti certifikat SIST EN 50518 tudi za sekundarni
0z. nadomestni VNC, je torej strozja, kot to zahteva standard SIST EN 50518. Iz odgovora
Ministrstva za notranje zadeve, Direktorata za policijo in druge varnostne naloge, namre€ izhaja,
da se za pridobitev certifikata o skladnosti primarnega VNC z zahtevami standarda SIST EN
50518 ne zahteva, da mora tudi drugi oz. nadomestni VNC razpolagati z omenjenim certifikatom,
mora pa biti v tem primeru opravljena lo€ena presoja drugega oz. nadomestnega VNC s strani
certifikacijskega organa.

Izpostavljeno ravnanje naro¢nika sicer samo po sebi Se ne predstavlja kritve ZJN-3, mora pa
naroCnik tudi v tem primeru izkazati, da je takSna zahteva sorazmerna in povezana s predmetom
javnega narocila ter da ima zanjo tehtne in objektivno utemeljene razloge. Naro¢nik v Odlocitvi o
zavrnitvi zahtevka za revizijo svoje zahteve, vezane na nadomestni VNC, utemeljuje s »skrbjo po
neprekinjenem delovanju alarmnih signalov«. Ob upoStevanju zgoraj ugotovljenega, da
neprekinjeno delovanje VNC izkazuje ze certifikat SIST EN 50518, saj navedeni certifikat
dokazuje tako razpolaganje z glavnim VNC, kot tudi z nadomestnim VNC, ter ob odsotnosti drugih
razlogov, ki bi opraviCevali zahtevo po razpolaganju s certifikatom SIST EN 50518 tudi za
nadomestni VNC, gre ugotoviti, da naroCnik sporne zahteve ni oblikoval skladno z ZJN-3.
Drzavna revizijska komisija je posledi¢no ugotovila utemeljenost revizijskih ocitkov vlagatelja v
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delu, ki se nanasajo na zahtevo po razpolaganju s certifikatom SIST EN 50518 za nadomestni
VNC.

Ker je eden od pogojev za pridobitev licence za upravljanje z VNC, da prosilec razpolaga s
prostori in opremo, ki izpolnjuje predpisane standarde za varnostno-nadzorne centre, kar se
skladno s pojasnilom Ministrstva za notranje zadeve, Direktorata za policijo in druge varnostne
naloge, v praksi dokazuje s certifikatom o skladnosti VNC s standardom SIST EN 50518, ki ga
izda certifikacijski organ, in ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila nezakonitost naro¢nikove
zahteve po razpolaganju s certifikatom SIST EN 50518 za nadomestni VNC, je potrebno dalje
ugotoviti tudi utemeljenost revizijske navedbe vlagatelja v delu, ki se nanasa na zahtevo po
razpolaganju z licenco za upravljanje z nadomestnim VNC.

Vlagatelj je (sicer Sele v vlogi z dne 28. 2. 2022, s katero se je opredelil do navedb naro¢nika v
sklepu o zavrnitvi zahtevka za revizijo) predlagal postavitev strokovnjaka (izvedenca) za podrocje
varovanija, ki naj bi potrdil, da (1) standard SIST EN 50518 ne zahteva nadomestnega VNC, (2)
da nadomestni VNC ni najpomembnejSe, niti najprimernejSe sredstvo za zagotovitev
neprekinjenega delovanja alarmnih signalov pozarnega sistema, (3) da certifikat SIST EN 50518
za glavni VNC — v primerih, ko se njegov imetnik zahtevo po neprekinjenem delovanju sistema
odlogi izpolniti z nadomestnim VNC — Ze vkljuéuje dejstvo, da ima ta imetnik na voljo nadomestni
VNC, (4) da nadomestni VNC do izpada glavnega VNC ne opravlja nobenih storitev, (5) da je
moznost izpada glavnega VNC majhna ter vsa druga tehni¢na (strokovna) vprasanja, ki jih je
izpostavil vlagatelj. Drzavna revizijska komisija je vlagateljev dokazni predlog za postavitev
strokovnjaka kot nepotrebnega zavrnila, saj zeli vlagatelj z njim dokazati trditve o dejstvih, ki niso
pravno odlocilna za reSitev predmetnega spora (tj. da nadomestni VNC ni najpomembnejse, niti
najprimernejSe sredstvo za zagotovitev neprekinjenega delovanja alarmnih signalov pozarnega
sistema) oziroma so bila ta dejstva Ze dokazana s pomocjo odgovorov, ki jih je Drzavna revizijska
komisija pridobila s strani Ministrstva za notranje zadeve, Direktorata za policijo in druge
varnostne naloge.

c. Glede zahteve, da mora subjekt, ki prispeva nadomestni VNC, nastopati kot
partner ali podizvajalec

Vlagatelj v Zahtevku za revizijo navaja, da imetnik nadomestnega VNC ne izvaja nobenih del
(storitev), ki so predmet javnega narocila, ampak le posoja svoj VNC (torej tehnicni sistem in
prostor), vsa dela (storitve), ki so vezana na VNC, pa izvaja vlagatelj sam oz. subjekt, ki mu
zagotavlja glavni VNC. To izhaja tudi iz ponudbenega predraduna obravnavanega postopka
oddaje javnega narodila. Imetnik glavnega VNC bo zagotavljal, da bo VNC povezan 24 ur na dan
in da bo v primeru izpada z njim povezana tudi VNC naprava, ki jo bo odnesel v prostor z
nadomestnim VNC. Subjekt, ki bo v tem primeru zagotavljal nadomestni VNC, bo imetniku
glavnega VNC zgolj posodil prostor in svojo tehniéno opremo, s tem da mu bo dovolil, da v to
opremo (sistem) poveZe njegovo VNC napravo. S tem, ko bo prikloplijen glavni VNC, ki bo
povezan s priklopljenim nadomestnim VNC, subjekt, ki zagotavlja nadomestni VNC, ne bo izvajal
nobenih storitev in tako v izvajanje ne bo prevzel nobenega dela javnega narocila. Neprekinjen
priklop alarmnih signalov iz vgrajenih sistemov tehni€nega varovanja na VNC bo ponudniku
zagotavljal subjekt, ki bo prispeval glavni VNC. Vse storitve v zvezi s temi signali in VNC sistemom
bo tako zagotavljal ta subjekt, ki bo prispeval glavni VNC. Zato je utemeljena naro€nikova
zahteva, da ta subjekt v ponudbi nastopa kot partner ali podizvajalec. Da bo ustrezno (dodatno)
zagotovljena 24 urna povezava, bo ta subjekt — ¢e bo izbral tak§en nacin zagotavljanja 24 urne
povezave — svoj VNC priklopil na sistem (in v prostor) subjekta z nekim drugim VNC. S tem
imetnik drugega (nadomestnega ) VNC niti za izvajalca niti za njegovega podizvajalca (imetnika
glavnega VNC) Se ne bo izvajal nobenega dela javnega narocila. Tudi e bo priSlo do izpada
glavnega VNC, s &imer bo neprekinjena povezava zagotovljena s preusmeritvijo na nadomestni
VNC, ta subjekt, ki bo zagotavljal nadomestni VNC, Se ne bo izvajal nobenih storitev — posodil bo
zgolj prikljuéek naprave imetnika glavnega VNC na svoje naprave. Sele &e bo hkrati prislo do
izpada glavnega VNC in bo prav v tistem trenutku vgrajeni sistem tehni¢nega varovanja na lokaciji
narocnika sporocil alarm, ki bo (zaradi izpada glavnega VNC) preusmerjen na nhadomestni VNC,
bo imetnik nadomestnega VNC izvajal storitve — tedaj bo njegov VNC operater izvajalCevi
intervencijski sluzbi sporocil, da mora na intervencijo. Intervencije pa nato spet ne bo izvedel
subjekt, ki zagotavlja nadomestni VNC, temve¢ izvajalec (ponudnik) oziroma subjekt, ki bo
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prevzel te storitve. Preuranjeno je sklepati, da bo glavni VNC odpovedal prav v trenutku, ko bo
naroCnikov sistem poslal alarm, kar bo pomenilo, da bo (zanemarljiv) del storitev moral izvesti
operater, zaposlen pri imetniku nadomestnega VNC. Ce bo do tega slu¢ajno prislo in bo imetnik
nadomestnega VNC izvajal kakr$nekoli storitve, pa ga bo izvajalec imel pravico priglasiti
naknadno. Najve¢ ¢emur imetnik nadomestnega VNC ustreza v fazi oddaje ponudbe je torej to,
da gre za subjekt, katerega zmogljivosti uporablja ponudnik (€e ima ponudnik svoj glavni VNC)
oz. podizvajalec (¢e ima ponudnik pogodbeno zagotovljen glavni VNC). In v primeru, da imetnik
nadomestnega VNC izpolnjuje (zgolj) pogoje za »kapaciteto« podizvajalca, je jasno, da ponudnik
tega subjekta v ponudbi ni dolzan priglasiti v nikakrSnem svojstvu, niti mu zanj ni treba predloziti
nikakrSne dokumentacije (ESPD obrazcev, izjav, dokazil itd.). Vlagateljev podizvajalec bo
vlagatelju zagotovil glavni VNC, njemu pa bo nek drug subjekt zagotovil nadomestni VNC. Pri
tem VNC predstavlja (tehni€no) opremo — zbirni center (napravo), kamor bodo povezani vsi
naroCnikovi alarmi. Vse storitve, ki jih bo treba izvesti, ko se bo sprozil VNC (naprava), bodo
izvedli vlagateljevi delavci.

Naroc&nik v Odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo pojashjuje, da v okviru predmetnega postopka
oddaje javnega naroCila povprasuje po priklopu alarmnih signalov iz vgrajenih sistemov
tehniénega varovanja na lokaciji naro¢nika na VNC ponudnika ter vsakodnevni 24-urni
neprekinjeni sprejem alarmnih signalov na VNC ponudnika ali pogodbeno zagotovljenega VNC,
ta priklop pa se izvede z zagotovitvijo glavnega VNC ter nadomestnega VNC za primer, e glavni
VNC signala (zaradi zunanjega razloga) ne bi mogel sprejeti. Vezava alarmnih naprav na VNC
pomeni stalno (sprotno) avtomatizirano komunikacijo med obema sistemoma, ne pa komunikacije
zgolj v primeru, ko alarmna naprava zazna kriticni dogodek in sprozi alarmni signal. V primeru
izpada glavnega VNC sprejem signalov ni zagotovljen, kar pomeni, da oshovna vsebina
zahtevane storitve ni izvedena. V €asu, ko bo tekel postopek nominiranja (novega) podizvajalca,
vezava alarmnih signalov ne bo zagotovljena, s tem pa ne bo izvedena storitev, po kateri
povprasuje naro¢nik. Napacna je tako trditev vlagatelja, da €etudi bo prislo do izpada glavnega
VNC in bo neprekinjena povezava zagotovljena s preusmeritvijo na nadomestni VNC, subjekt, ki
zagotavlja nadomestni VNC, Se ne bo izvajal nobenih storitev. Ta subjekt namre¢ ne bo zgolj
posodil priklju¢ka naprave imetnika glavnega VNC na svoje naprave, kot to trdi vlagatelj, temvec¢
bo v tem primeru zagotavljal neprekinjen 24-urni sprejem signalov — (stalne) komunikacije
alarmnih naprav (centrale) z VNC, torej osnovno vsebino razpisane storitve. Glede na pomen
izvajanja teh storitev za naroCnika ter potencialne Skodljive posledice, do katerih bi priSlo v
primeru, da vezava alarmnih signalov na VNC ne bi bila zagotovljena ravno ob pojavu nezelenega
dogodka, naro¢nik postavljene pogoje Steje kot razumne, sorazmerne in nedskriminatorne, zlasti
ob upostevanju dejstva, da je mogoce izpad glavnega VNC Steti kot oddaljeno moznost, ki pa je
ni mogoce izkljugiti. Naro&nik se dalje sklicuje $e na doloc¢bo tretjega odstavka 11. ¢€lena ZZasV-
1 ter na elektronsko sporocilo predsednika Zbornice za razvoj slovenskega zasebnega varovanja,
iz katerih izhaja, da morajo biti imetniki rezervnega VNC-ja v pogodbi 0 izvajanju storitev
varovanja navedeni kot podizvajalci. Naroénikova zahteva, da se v primeru zagotavljanja
glavnega ali nadomestnega VNC po drugem imetniku licence, le-tega nominira kot partnerja oz.
podizvajalca, je zato povsem zakonita in sorazmerna, saj je povzeta po zahtevah zakona, ki po
vsebini ureja podrocje izvajanja storitev varovanja. Naro¢nik poleg vsega navedenega Steje, da
je zanj pri izvajanju storitev VNC klju¢no pravno razmerje med imetnikom glavnega in
nadomestnega VNC, v kolikor sta to dva razli¢na subjekta. Del storitev tehni¢énega varovanja
(storitev VNC) je tudi obvesSc¢anje naro¢nika v primeru pozara, vioma ali namerno povzro¢enih
Skodnih dejanj na premozenju naroCnika. To se zagotovi tako, da imetnik glavnega in
nadomestnega VNC razpolaga s kontaktnimi podatki odgovornih oseb narocnika, ki jih je dolzan
obvestiti v primeru kriti€nega dogodka. Ker gre v tem primeru za osebne podatke, ki jih je mogoce
obdelovati le na podlagi pogodbe, je za naro¢nika kljuéno, da je pogodbeno razmerje med njim
in imetnikom glavnega VNC, kakor tudi nadomestnega VNC, €e to ni isti subjekt, ustrezno
pogodbeno urejeno.

Vlagatelj v Opredelitvi do navedb naro¢nika navaja, da se narocnik sklicuje na »pogodbeno
razmerje«, vendar pa pri tem prezre, da naro¢nik ze s subjektom, ki bo prispeval glavni VNC, ne
bo v pogodbenem razmerju (&e bo glavni VNC izbranemu ponudniku zagotavljal podizvajalec),
saj bo imel pogodbo sklenjeno le z izbranim ponudnikom, zato Se toliko bolj neutemeljeno
pricakuje, da bo v kakrSnem koli pogodbenem razmerju s subjektom, katerega zmogljivosti
uporablja ta podizvajalec, torej z imetnikom nadomestnega VNC. S tem subjektom v pogodbenem
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razmerju v tem primeru ni niti izbrani ponudnik, temve¢ zgolj njegov podizvajalec — imetnik
glavnega VNC. Ce vlagatelj nima lastnega glavnega VNC in mu ga pogodbeno zagotavlja tretiji
subjekt, med naro¢nikom in vlagateljem ni sporno, da mora ta subjekt nastopati kot vlagateljev
podizvajalec. Od opredelitve vloge nadomestnega VNC pa je nadalje odvisno, v kaksni obliki
mora ponudnik s tem subjektom sodelovati in predvsem, katere listine mora zanj predloziti v svoiji
ponudbi. Ce se namreé izkaZe, da nadomestni VNC izvaja del predmeta javnega naroéila, je
utemeljena naroénikova zahteva, da mora tak subjekt nastopati kot partner ali podizvajalec. Ce
pa nadomestni VNC ne izvaja nobenega dela predmeta javnega narocila, pa gre v smislu
81. ¢lena ZJN-3 zgolj za uporabo zmogljivosti drugih subjektov. In ker to zmogljivost v tem
primeru uporablja ponudnikov podizvajalec, to pomeni, da gre za »kapaciteto« podizvajalca — za
takSen subjekt pa v ZJN-3 ni najti nikakrSne podlage, da bi morala biti v ponudbi kakorkoli
prigladena, kot to v dolo€enih primerih na podlagi osmega odstavka 94. ¢lena ZJN-3 velja za
podizvajalce podizvajalcev. Vlagatelj dalje navaja, da sklicevanje na »kapacitete« za potrebe
izpolnitve pogojev za sodelovanje $e ne pomeni, da mora tak$na »kapaciteta« nujno sodelovati
kot partner ali podizvajalec — naro¢nik namre¢ posebnega pravnega razmerja med kapaciteto in
ponudnikom ne more zahtevati (prvi odstavek 81. ¢lena ZJN-3). Lo¢nico, ko mora »kapaciteta«
nastopati kot partner ali podizvajalec, predstavlja vpraSanje, ali bo »kapaciteta« izvajala del
predmeta javnega narocila, predmet javnega narocila pa je opredelijen v ponudbenem
predracunu. In ¢e nadomestni VNC ne bo izvajal nobenega dela ponudbenega predracuna,
pomeni, da ne bo izvajal nobenega dela javnega narocila, zaradi ¢esar ponudniku ni mogoce
doloc¢ati, v kaksni obliki naj z njim sodeluje. Vlagatelj dalje navaja, da se zaveda pomembnosti
komunikacije in vezave med alarmnimi napravami in VNC, saj to predstavlja pomemben del
predmeta obravnavanega javnega narocila, vendar pa je treba upostevati, da bo to vezavo izvajal
subjekt, ki bo prispeval glavni VNC. Ta subjekt bo izvajal storitve, ki so predmet javnega narodila,
in (zgolj) za ta subjekt je utemeljeno, da mora nastopati kot partner ali podizvajalec. Vlagatelj tako
ni v nicemer razvrednotil pomena nadomestnega VNC — njegova vrednost je preprosto zgolj
posledica njegove vloge, tj. da pride v postev le v primeru, da se na glavhem VNC pojavi okvara,
sicer pa pri javnem naroCilu ne bo sodeloval. Med nominacijo nadomestnega VNC kot
podizvajalca in neprekinjenim delovanjem sistema ni nikakrSne upostevne vzroCne zveze.
Kontinuiteta storitev (komunikacija sistemov) bo namre¢ zagotovljena ne glede na to, ali bo
nadomestni VNC priglasen kot podizvajalec, saj bo neprekinjeno delovanje povezave dosezeno
na podlagi certifikata SIST EN 50518 glavnega VNC, ker ta certifikat vklju€uje, da ima glavni VNC
takSno neprekinjeno komunikacijo zagotovljeno. Glavni izvajalec pa ima nato pravico novega
podizvajalca nominirati Sele v roku petih dni po spremembi (tretji odstavek 94. ¢lena ZJN-3). Do
tedaj pa priglasitev nadomestnega VNC, ki do izpada glavnega VNC ne bo izvajal nikakrsnih
storitev, temve€ bo zgolj posodil svoj priklju¢ek za napravo glavnega VNC, ni potrebna in
predstavlja nesorazmerno in neprimerno zahtevo.

Kot je razvidno iz vlagateljevih navedb, vlagatelj sam z VNC ne razpolaga. Med strankama je
nesporno, da v kolikor ponudnik sam ne razpolaga z VNC, mora imetnika glavnega VNC priglasiti
kot partnerja ali podizvajalca. Je pa med strankama sporno, ali je naronikova zahteva, da mora
tudi imetnik nadomestnega VNC v ponudbi nastopati kot partner ali podizvajalec, skladna z
ZJIN-3.

Javno narocilo izvede (izbrani) ponudnik (oz. skupina ponudnikov) sam (prim. 1. to¢ko prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3) ali pa ga ponudnik izvede s podizvajalci. Skladno s 7. to¢ko prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3 je »ponudnik« gospodarski subjekt, ki je predlozil ponudbo, pri E¢emer
»gospodarski subjekt« pomeni katero koli fizi€no ali pravno osebo ali skupino teh oseb, vklju¢no
z vsakim za€asnim zdruZenjem podjetij, ki na trgu ali v postopkih javhega naro€anja ponuja
izvedbo gradenj, dobavo blaga ali izvedbo storitev (6. toCka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).
Skladno s prvim odstavkom 94. lena ZJN-3 pa je za namene tega zakona podizvajalec
gospodarski subjekt, ki je pravna ali fizi€na oseba in za ponudnika, s katerim je naro¢nik po tem
zakonu sklenil pogodbo o izvedbi javnega narodila ali okvirni sporazum, dobavlja blago ali izvaja
storitev oziroma gradnjo, ki je neposredno povezana s predmetom javnega narocila (druga poved
prvega odstavka 94. ¢lena ZJN-3).

Vlagatelj v Zahtevku za revizijo po eni strani navaja, da imetnik nadomestnega VNC ne izvaja

nobenih del (storitev), ki so predmet javnega narocila, ampak le posoja svoj VNC (torej tehnicni
sistem in prostor), vsa dela (storitve), ki so vezana na VNC, pa izvaja vlagatelj sam oz. subjekt,
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ki mu zagotavlja glavni VNC. Po drugi strani pa vlagatelj sam priznava, da od navedenega obstaja
tudi izijema. Vlagatelj namre€ pojasnjuje, da Sele ¢e bo hkrati priSlo do izpada glavnega VNC in
bo prav v tistem trenutku vgrajeni sistem tehniCnega varovanja na lokaciji naroCnika sporogil
alarm, ki bo (zaradi izpada glavnega VNC) preusmerjen na nadomestni VNC, bo imetnik
nadomestnega VNC izvajal kakrSnekoli storitve — tedaj bo njegov VNC operater izvajalevi
intervencijski sluzbi sporocil, da mora na intervencijo.

Tudi Ministrstvo za notranje zadeve, Direktorat za policijo in druge varnostne naloge, v svojem
odgovoru z dne 24. 3. 2022 poudarja pomen vioge VNC operaterjev. 1z omenjenega odgovora
izhaja, da operaterji VNC koordinirajo delovanje varnostnikov na terenu, delovanje intervencijskih
ekip, shranjujejo prejeta sporocila, sprejemajo alarmne signale itn. VNC je sestavni in nelocljivi
del celotnega sistema varovanja, ki ga izvaja imetnik licence pri naro€niku varovanja. Nanj so
vezani alarmni signali sistemov tehni€nega varovanja; v primeru sproZzitve operater VNC o tem v
skladu z medsebojno pogodbo obvesti varnostnika druzbe, s katerim je naro¢nik sklenil pogodbo
0 varovanju.

Glede na navedeno po oceni Drzavne revizijske komisije ni mogoce S$teti, da imetnik
nadomestnega VNC ne bo izvajal nobenega dela predmeta javnega narocila oziroma da vanj ne
bo vkljuéen. Bistvo VNC namre¢ ni zgolj v tehni¢ni opremi in prostoru, ampak tudi v VNC
operaterjih, ki izvajajo zgoraj navedene storitve. Izpostavljenega ne more spremeniti dejstvo, da
izpad glavnega VNC ob hkratni sprozitvi alarma pri naro€niku predstavlja zgolj oddaljeno
moznost, saj kot pravilno navaja naroCnik, gre za oddaljeno moznost, ki pa je ni mogoce izkljugiti.

Vendar pa Drzavna revizijska komisija dalje ugotavlja, da je imetnik sekundarnega oz.
nadomestnega VNC — kadar ponudnik oz. izvajalec varovanja hkrati sam ne razpolaga z (glavnim
o0z. primarnim) VNC — v pogodbenem razmerju zgolj z imetnikom glavhega VNC, ne pa s
ponudnikom oz. izvajalcem varovanja. To pomeni, da je imetnik nadomestnega VNC kvedjemu
podizvajalec podizvajalca (tj. imetnika glavnega VNC) in nikakor ne podizvajalec ali partner
ponudnika (tj. izvajalca varovanja). Ker torej imetnika nhadomestnega VNC, v kolikor ponudnik
sam ne razpolaga z (glavnim oz. primarnim) VNC, ni mogoce Steti kot ponudnikovega partnerja
ali podizvajalca, je potrebno pritrditi vlagatelju, da ga v teh vlogah ni potrebno priglasiti.
Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik obravnavane zahteve ni
dologil skladno z ZJN-3.

d. Glede zahteve, da mora ponudnik skladnost glavnega in nadomestnega VNC s
standardom SIST EN 50518 izkazati s certifikatom, ki ga izda akreditirani
laboratorij

Vlagatelj v Zahtevku za revizijo izpostavljeno zahtevo oznacuje kot nezakonito, ker ni povezana
s predmetom narodila in je niti ni mogoc&e izpolniti. Za preverjanje skladnosti VNC s standardom
SIST EN 50518 namre¢ ne obstaja nikakrSen akreditiran laboratorij. Certifikata, ki bi ga izdal
akreditiran laboratorij, tako ni mozZno pridobiti in za ponudnike predstavlja nemogo¢ pogoj.
Standard predvideva preverjanje zahtev preko akreditacijskega organa. Kaj naro¢nik zeli, ko
zahteva certifikat, ki ga izda akreditiran laboratorij, vlagatelju ni razumljivo.

Naro¢nik v Odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo navaja, da je nenavadno, da si besedne zveze
»akreditiran laboratorij« ni znal razloziti edino vlagatelj, vsaj dva ponudnika, ki sta oddala
konkurenc¢ni ponudbi, pa s to besedno zvezo nista imela nikakrSnih tezav. To nerazumevanje bi
se lahko enostavno razresilo tako, da bi potencialni ponudnik od naro€nika zahteval pojasnila, pa
se to ni zgodilo. Vlagatelj je sicer preko Portala javnih narogil predlagal umik navedene zahteve,
vendar pa naroCnik iz vlagateljevega predloga ni mogel razbrati, da je za vlagatelja sporna
besedna zveza »akreditiran laboratorij«, zato se v svojem odgovoru ni spud¢al v pojasnjevanje
te besedne zveze. Naro¢nik Se dodaja, da bo (in je) seveda sprejel certifikat, ki ga izda
»akreditacijski organ«. Ker je povpreCnemu bralcu jasno, da je zapisano besedno zvezo potrebno
brati v smislu »pristojne institucije«, navedeni pogoj ni nemogo¢ in tudi ne nezakonit. Naro¢nik
tudi ne dvomi, da vlagatelj pozna postopek pridobitve certifikata, ki izkazuje skladnost VNC s
standardom SIST EN 50518, in je tudi seznanjen s tem, katere institucije ta certifikat podeljujejo.
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Vlagatelj v Opredelitvi do navedb narocnika dodatno navaja, da tudi naro¢niku ni sporno, da
certifikat, ki ga izda »akreditiran laboratorij« ne obstaja, saj ta certifikat, ki ga je nameraval
zahtevati naro¢nik izda »akreditacijski organ«, zato je vlagateljev zahtevek za revizijo v tem delu
v celoti utemeljen Ze iz tega razloga. Kaj je (in bo) naro¢nik dejansko sprejel kot ustrezen certifikat,
za utemeljenost vlagateljevega zahtevka za revizijo ne more biti relevantno. Vlagatelj Se dodaja,
da je narocnika opozoril, da je sporna zahteva »nesmiselna«, kako pa je (oziroma ni) vprasanje
razumel naroCnik, pa je stvar naroénika in ne vlagatelja.

Zakon o akreditaciji (Uradni list RS, &t. 59/99) v 2. ¢lenu med drugim doloca, da je organ za
ugotavljanje skladnosti od dobavitelja neodvisen laboratorij, certifikacijski organ, kontrolni organ
oziroma drug organ, ki sodeluje v postopku ugotavljanja skladnosti, in je lahko drzavni organ,
pravna oseba ali fizi€na oseba.

Iz odgovora Ministrstva za notranje zadeve, Direktorata za policijo in druge varnostne naloge, z
dne 31. 3. 2022 izhaja, da certifikat, s katerim se potrjuje skladnost VNC z zahtevami standarda
SIST EN 50518, izda certifikacijski organ, ki je akreditiran po standardu EN ISO/IEC 17065 pri
akreditacijskem organu, ki je podpisnik EA MLA (Evropsko zdruzenje za akreditacijo).

Drzavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju, da naroCnikova uporaba pojma akreditirani
laboratorij ni povsem ustrezna, vendar pa to $e ne pomeni, da je dokumentacija v zvezi z oddajo
javnega narocila v tem delu nejasna, §e manj pa, da je naro¢nik postavil nemogo¢ pogoj. Naro¢nik
je namre¢ navedeno besedno zvezo uporabil v povezavi s certifikatom, s katerim se dokazuje
skladnost VNC z zahtevami standarda SIST EN 50518, pri Eemer Drzavna revizijska komisija ne
dvomi, da je vlagatelj, kot strokovnjak s podrocja zasebnega varovanja, seznanjen s tem, kateri
izmed akreditiranih organov je pristojen za njegovo podelitev. V obravnavani zadevi je to res
certifikacijski organ in ne laboratorij, vendar pa je potrebno pritrditi naro¢niku, da je povsem jasno,
da je s pojmom »akreditirani laboratorij« misljen pristojni organ. Upostevaje navedeno Drzavna
revizijska komisija obravnavani ocitek vlagatelja zavraca kot neutemeljen.

V. Sklepno

V posledici vsega zgoraj navedenega je Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo
vlagatelja v skladu z drugo alinejo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN ugodila. Ker je v
konkretnem primeru rok za prejem ponudb Ze potekel, po poteku roka za prejem ponudb pa
naroCnik, glede na prvo poved iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3, ne sme ve€ spreminjati in
dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, in ob upostevanju dejstva, da je
naroCnik prejete ponudbe Ze odprl, je DrZavna revizijska komisija postopek oddaje predmetnega
javnega narocila razveljavila v celoti.

Ce se bo naroénik odlogil izvesti nov postopek oddaje javnega narogila, naj torej pri oblikovanju
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ravna v skladu z ZJN-3 in temeljnimi naceli
javnega naro€anja, pri tem pa naj uposteva tudi ugotovitve iz te odlocitve.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa utemeljena.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo, v pritozbi zoper naroénikov sklep o zavrzenju zahtevka za
revizijo, v vlogah z dne 2. 2. 2022 in 28. 2. 2022, s katerima se je opredelil do navedb narocnika
v odloditvah o zavrnitvi zahtevka za revizijo, ter v vlogi z dne 13. 4. 2022, s katero se je opredelil
do navedb v vlogah Ministrstva za notranje zadeve, Direktorata za policijo in druge varnostne
naloge, zahteval tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne
stroske, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (prva poved tretjega
odstavka 70. ¢lena ZPVPJN). Ce je pritozba utemeljena, mora naroénik iz lastnih sredstev
vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v pritozbenem postopku (zadnja poved tretjega
odstavka 70. ¢lena ZPVPJN).

Ob upostevanju vrednosti spornega predmeta je Drzavna revizijska komisija vliagatelju skladno s
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70. ¢lenom ZPVPJN ter skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, &t. 2/2015 s sprem., v
nadaljevanju: OT) priznala naslednje potrebne in opredeljeno navedene stroSke:

- stroSek odvetniskih storitev za sestavo zahtevka za revizijo v visini 3.000 toc¢k (prva tocka
tar. §t. 40 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znaSa
2.196,00 EUR;

- stroSek odvetniskih storitev za sestavo pritoZbe kot obrazloZzene vioge med postopkom v
visini 1.500 toc¢k (druga tocka tar. §t. 40 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (1j. 0,60
EUR) in 22% DDV zna$a 1.098,00 EUR;

- izdatke v pav3alnem znesku v visini 40 tock (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do
1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock), izraCunane v skladu s tretjim odstavkom
11. ¢lena OT, kar ob upoS&tevanju vrednosti to¢ke in 22% DDV zna8a 29,28 EUR.

- stroSek plaCane takse za zahtevek za revizijo v viSini 4.000,00 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala stroSkov odvetniSkih storitev za sestavo vlog z
dne 2. 2. 2022, 28. 2. 2022 in 13. 4. 2022 (in s tem povezanih izdatkov po 11. ¢lenu OT), saj v
konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim
odstavkom istega ¢lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe vlagatelja v omenjenih
vlogah niso bile bistvene in niso pripomogle ne k hitreji ne k enostavnejsi reSitvi zadeve. Drzavna
revizijska komisija vlagatelju tudi ni priznala prigladenih stroSkov za posvet s stranko in za pregled
listin 0z. dokumentacije, saj navedenih storitev ni mogocCe priznati kot samostojnih storitev, ki niso
zajete v drugih tarifnih Stevilkah OT (tar. $t. 39).

Ker je vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel le delno (tj. v delu, ki se nana8a na reference
podizvajalcev, v delu, ki se nanasa na licenco in certifikat SIST EN 50518 za nadomestni VNC,
ter v delu, ki se nanaSa na nominacijo subjekta, ki prispeva nadomestni VNC, kot partnerja ali
podizvajalca), je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, da se vlagatelju, v skladu z dosezenim
uspehom v postopku, ki ga glede na postavljeni zahtevek ocenjuje na eno polovico, povrne
polovica potrebnih stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva, tj. 3.661,64 EUR (drugi
odstavek 154. ¢lena ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN).

Naro¢nik je dolzan vlagatelju stroSke v navedeni viSini povrniti v 15 dneh po vrocitvi tega sklepa,
po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. Visja stroSkovna zahteva
vlagatelja se zavrne.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa utemeljena.

Pravni pouk:
Zoper to odlocCitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednica senata:
Tadeja Pusnar, univ. dipl. prav.,
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vroditi (eRevizija):

- narocnik,

- vlagatelj — po pooblaséencu,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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