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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 18. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, st.
26/1999, s spremembami; v nadaljevanju: ZPP) v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena Zakona
o pravnem varstvu v postopkih javnega naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s spremembami;
v nadaljevanju: ZPVPJN) in 70. &lena ZPVPJN v senatu dr. Mateje Skabar, kot predsednice
senata, ter Marka Medveda in Aleksandra Petrov€i€a, kot ¢lanov senata, v postopku pravnega
varstva za »lzvajanje storitev odstranjevanja poSkodovanih ali pokvarjenih vozil, katerih najvecja
dovoljena masa presega 3.500 kg, z avtocest (AC) in hitrih cest (HC)«, na podlagi zahtevka za
revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj AMZS druzba za opravljanje storitev ¢lanom AMD in drugim
udelezencem v cestnem prometu d.d., Dunajska cesta 128A, Ljubljana, ki jo zastopa OdvetniSka
druzba Glusi¢ o.p., d.o.0., Pipanova pot 30, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naro¢nika DARS d.d., Ulica XIV. divizije 4, Celje (v nadaljevanju: naro¢nik) dne 26. 10. 2023

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrze.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o naro€ilu 13. 7. 2023 objavil na portalu javnih naro€il, pod St. objave
JN0004617/2023-B01 in 14. 7. 2023 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod $t. objave
2023/S 134-428886.

Zoper razpisno dokumentacijo je vlagatelj 29. 8. 2023 vloZil zahtevek za revizijo. Predlaga, da se
razpisna dokumentacija razveljavi v celoti oziroma (podredno), da se razveljavi v delu, ki se
nanasa na odstranjevanje poskodovanih ali pokvarjenih vozil z avtocest (AC) in hitrih cest (HC),
katerih najvecja dovoljena masa ne presega 3.500 kg. Zahteva tudi povrnitev stroSkov pravnega
varstva. Vlagatelj zatrjuje, da zaradi naro€nikovih krsitev ne more oddati dopustne in konkurenéne
ponudbe. Navaja, da je narocnik nezakonito doloCil predmet javnhega razpisa, ki poleg



odstranjevanja poskodovanih ali pokvarjenih vozil, katerih najve€ja dovoljena masa presega
3.500 kg, vklju€uje tudi odstranjevanje poskodovanih ali pokvarjenih vozil, katerih najvecja
dovoljena masa ne presega 3.500 kg. Ob tem opozarja, da storitve odstranjevanja poSkodovanih
ali pokvarjenih vozil ne predstavljajo javnhega narolila, saj celotho operativho tveganje za
izvajanje storitev nosi ponudnik, ki storitve tudi zaraCunava. Skladno z Zakonom o cestah (Uradni
list RS, §t. 132/22, s spremembami; v nadaljevanju: ZCes-2) pa je pooblastilo za izbiro izvajalca
po postopku javnega narocanja podano le za odstranjevanje poSkodovanih ali pokvarjenih vozil,
katerih najvecja dovoljena masa presega 3.500 kg, zato naro¢nik za vodenje postopka v delu, ki
se nana$a na vozila, lazja od 3.500 kg, v zakonu nima podlage. Zatrjuje $e, da tudi sicer razpisna
dokumentacija, ki vklju€uje obe storitvi, omejuje konkurenco in enakopravno obravnavo ter je v
nasprotju z nacelom sorazmernosti. TakSen predmet izklju€uje ponudnike (med katere sodi tudi
sam), ki se ukvarjajo zgolj z odstranjevanjem vozil pod 3.500 kg, saj brez partnerja, ki izvaja
storitve odstranjevanja vozil nad 3.500 kg (ti subjekti pa so pripravili samostojne ponudbe in niso
zainteresirani za oblikovanje konzorcijev), ponudbe ne morejo oddati. Navaja, da se je prvotna
razpisna dokumentacija nana$ala le na odstranjevanje poskodovanih ali pokvarjenih vozil, katerih
najvecja dovoljena masa presega 3.500 kg, potem pa jo je naro¢nik (na podlagi ve¢ vprasanj) z
Dodatkom &t. 2 spremenil in se zdaj nanaSa tudi na vozila izpod 3.500 kg. Pojasnjuje, da je
besedilo prvotnega 7. ¢lena ZCes-2 zajemalo vsa vozila, tudi tista pod 3.500 kg, nato pa je bil ta
del z novelo ZCes-2A izvzet iz zakona, saj bi se sicer bistveno poseglo v dobro delujoce in
uveljavljene asistencne sisteme, dodatno pa je bilo ob tem tudi poudarjeno, da je taksno
zdruzevanje nesorazmerno. Iz gradiva Vlade RS izhaja ratio zakonodajalca, da se lo¢i nacin izbire
izvajalca za odstranjevanje vozil nad in pod 3.500 kg. ZdruZevanje obeh kategorij ni le nezakonito,
ampak tudi neekonomi¢no. Gre namreC za javni razpis, katerega vrednost je zelo visoka.
Narocnik sicer ocenjene vrednosti ni objavil, po oceni vlagatelja pa znasa cca. 800.000,00 EUR
za posamezni geografski sklop, za devet sklopov 7.200.000,00 EUR letno in 36.000.000,00 EUR
za 60 mesecev. Zatrjuje, da pogoji, da bi odstranjevanje vozil pod 3.500 kg Steli za javno narocilo,
niso izpolnjeni, zato za izbiro izvajalca ni mogoc€e uporabiti dolocb Zakona o javhem naro¢anju
(Uradni list RS, §t. 91/15, s spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3). Iz razpisne dokumentacije
namre¢€ izhaja, da se storitve odstranjevanja vozil zaraCunavajo neposredno uporabniku, poleg
tega iz razpisne dokumentacije ne izhaja, da bi naro¢nik v zvezi z opravljanjem storitev prevzel
kakrdnokoli tveganje. Navaja, da ZJN-3 v prvi alineji prvega odstavka 2. ¢lena dolo¢a, da je javno
narocilo pisno sklenjena odplacna pogodba med enim ali ve€ gospodarskimi subjekti ter enim ali
vec€ narocniki, katerega predmet je izvedba gradenj, dobava blaga ali izvajanje storitev, navedena
odplaénost iz javnih sredstev pa v konkrethem primeru ni izpolnjena, saj se celotno placilo
zaracunava neposredno uporabnikom storitev. Pojasnjuje Se, da razliko med javno-naro¢niskim
in koncesijskim razmerjem vsebuje 27. ¢len Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (Uradni list
RS, st. 127/06, s spremembami; v nadaljevanju: ZJZP) in (enako) tudi Direktiva 2014/23/EU
Evropskega parlamenta in Sveta o podeljevanju koncesijskih pogodb z dne 26. 2. 2014 (v
nadaljevanju: Direktiva 2014/23/EU). Navaja, da se pri presoji, ali gre pri doloCeni storitvi za javno
naro¢nisko razmerje ali ne, poleg placila za storitev, uporablja Se kriterij prevzema tveganja v
zvezi z opravljanjem storitev, ki se v primeru javnega narocila ne prenese na ponudnika (vlagatel]
se sklicuje na odlocitev Drzavne revizijske komisije st. 018-270/2015). Vse navedeno velja tudi
za tisti del naro€ila, ki se nanasa na odstranjevanje vozil, ki so tezja od 3.500 kg, pri Cemer ZCes-
2 v tem delu narocnikom daje izrecno pooblastilo, da izbere izvajalca odvoza vozil na podlagi
postopka javnega narocanja po zakonu, ki ureja javna narocila. Poleg dejstva, da odvoz vozil do
3.500 kg ne more biti predmet tega postopka, pa vlagatelj e dodaja, da bi moral odvoz vozil do
3.500 kg predstavljati lo€en vsebinski sklop. Pojasnjuje razliko med zahtevano mehanizacijo za
opravljanje odvoza vozil nad in do 3.500 kg ter ponovno opozarja na zapis Vlade RS v Predlogu
sprememb ZCes-2, ki je bil, kot navaja, usklajen z vsemi vecjimi delezniki in ga povzema.
Pojasnjuje Se, da so plac¢niki razpisanih storitev vozniki oziroma lastniki vozil, ki so poSkodovana
in pokvarjena, za uporabnika pa je bolj gospodarno, da mu avto odpelje izvajalec, ki je €im bliZje
lokaciji pokvarjenega oziroma poSkodovanega vozila, saj se odvoz plaCuje po prevozZenih



kilometrih. Navaja, da ima velika veCina lastnikov vozil, katerih najvecja dovoljena masa ne
presega 3.500 kg, sklenjene pogodbe z zavarovalnicami oziroma drugimi subjekti, ki Ze vsebujejo
tudi asistencne storitve odvoza pokvarjenega ali poSkodovanega vozila, takSne storitve pa nudi
tudi sam. Pojasnjuje, da ima v Sloveniji 10 poslovnih enot, iz katere lahko zagotovi vozilo za
odvoz, zato meni, da pri hitrosti odvoza ne bi bilo bistvene razlike, razlika pa bi nastala pri placilu
storitve. Ce naroénik v konkretnem primeru ne zagotavlja trzne cene prevoza, potem potencialni
uporabnik ne ve, koliko bo moral plagati. Poleg tega ima veliko uporabnikov te storitve vklju¢ene
v svoje pogodbe, zato bi takSno storitev lahko pla€ali znova. Zatrjuje, da mu je onemogocena
oddaja ponudbe, saj je naroCnik predmet razsiril Sele z Dodatkom $&t. 2, v tako kratkem &asu pa
ne more sestaviti konzorcija, saj so mu do dne vlozitve zahtevka za revizijo vsi izvajalci v Sloveniji,
ki odvazajo vozila nad 3.500 kg, pojasnili, da Ze imajo druge partnerje.

Narocnik je z dokumentom §t. 3.1.3./2023-115/23, z dne 8. 9. 2023 zahtevek za revizijo zavrnil in
posledi€éno zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva. Uvodoma
pojasnjuje, da se s predmetnim razpisom trenutna ureditev odvoza poskodovanih ali pokvarjenih
vozil do 3.500 kg z avtocest in hitrih cest ne spreminja. Osebna vozila z avtocest in hitrih cest
bodo tako po sedanji, kakor tudi po razpisani ureditvi, v vecini primerov odvaZale asistenéne
avtovleke ali druge, s strani uporabnikov angazirane avtovieke. V kolikor do odvoza ne pride, pa
mora za odstranitev na podlagi zakona poskrbeti naro¢nik. Skladno s petim odstavkom 6. ¢lena
ZCes-2, mora namre¢ naroCnik, kot izvajalec rednega vzdrZzevanja avtocest in hitrih cest, brez
odlaSanja odstraniti vse ovire ali druge posledice ravnanj, ki bi lahko Skodovale, ogroZale, ovirale
ali zmanjSevale varnost prometa. Enajsti odstavek 30. ¢lena Zakona o pravilih cestnega prometa
(Uradni list RS, §t. 156/21 s spremembami; v nadaljevanju: ZPrCP) dolo¢a, da mora voznik vozila
(katerega najvecja dovoljena masa ne presega 3.500 kg), ki je ustavil v sili na odstavnem pasu
ali odstavni niSi, sam prvenstveno poskrbeti, da se tako vozilo takoj odstrani. V ta namen lahko
odvoz vozila organizira preko asisten¢ne ali katerekoli druge avtovieke, s katero se dogovori za
to storitev. Ce tega ne stori, vozilo na njegove stroske odstrani s strani naroénika angazirani
pogodbeni izvajalec odvoza vozil. Ker mora skladno s petim odstavkom 6. ¢lena ZCes-2, kot
izvajalec rednega vzdrZevanja avtocest in hitrih cest, s ceste odstraniti vse ovire ali druge
posledice ravnanj, ki bi lahko Skodovale cesti ali ogrozale, ovirale ali zmanjSevale varnost
prometa na njej, sam pa v celoti ne razpolaga z opremo za odstranjevanje ovir, se je odlo€il, da
bodo v okviru obravnavanega razpisa izbrani izvajalci odstranjevali tudi vozila pod 3.500 kg.
Sporna zahteva sloni na zagotavljanju preto€nosti in varnosti avtocest in hitrih cest, upostevaje
peti odstavek 6. ¢lena ZCes-2 in enajsti odstavek 30. ¢lena ZPrCP, v zagotavljanju nacela
gospodarnosti in ucinkovitosti ter na dejstvu, da so morali ponudniki Z2e pred opravljeno
spremembo izkazati, da so na dan oddaje ponudbe razpolagali z vsaj dvema voziloma,
namenjenima odvozu vozil 3.500 kg skupne mase. Pravno podlago za vodenje predmetnega
postopka predstavlja drugi odstavek 7. ¢lena ZCes-2, ki dolo€a, da lahko upravljavec avtocest in
hitrih cest za izvajanje storitev odstranjevanja poSkodovanih ali pokvarjenih vozil, katerih najvecja
dovoljena masa presega 3.500 kg, izbere izvajalca odvoza vozil na podlagi postopka javnega
naroCanja po zakonu, ki ureja javno naroCanje. Le v kolikor bi bilo to za naro¢nika bolj
gospodarno, lahko izvajalca odvoza ob upostevanju Cetrtega in petega odstavka 7. ¢lena ZCes-
2 izbere na podlagi zakona, ki ureja nekatere koncesijske pogodbe, ter z njim sklene koncesijsko
pogodbo za najvec pet let. ZCes-2 izrecno dolo¢a, da se izvajalca odvoza vozil izbere na podlagi
postopka javnega naroCanja po zakonu, ki ureja javno naro€anje, iz Cesar izhaja, da gre v
konkretnem primeru za postopek javnega naroCanja. Navedenega ne spreminja niti dejstvo, da
je predmet javnega narocila tudi odvoz vozil do 3.500 kg. V tem oziru so brezpredmetne tiste
vlagateljeve ugotovitve, ki se nanasajo na prenos operativhega tveganja in na placilo storitev
oziroma navedba, da v konkretnem primeru ne gre za javno narocilo. Zakonodajalec je ob
sprejemu ZCes-2 vedel, da je prenos operativnega tveganja pri izvajanju storitev tipi¢na lastnost,
ki velja za koncesijo storitve in ki razlikuje razmerje od javnega narocila storitev, prav tako je
vedel, da se storitve odstranjevanja vozil zaraunavajo neposredno uporabniku, pa je kljub temu



kot primarni postopek za izbor izvajalca razpisanih storitev dolo€il postopek javnhega naro€anja
po zakonu, ki ureja javno naroCanje. Zatrjuje Se, da je ZCes-2 po hierarhiji pravnih aktov enak
ZJN-3, poleg tega je specialnejsi in novejsi, zato ga je v tem primeru potrebno upostevati. ZCes-
2 je bil sprejet 4. 10. 2022, medtem ko je bil Zakon o nekaterih koncesijskih pogodbah (Uradni
list, §t. 9/10 s spremembami; v nadaljevanju: ZNKP) sprejet 31. 1. 2019 in v kolikor bi obveljalo,
da je ZCes-2 specialnejSi zakon od ZNKP ter ob dejstvu, da gre za sploSna zakona, ki urejata
enako materijo, je glede slednje ZCes-2 kasnejSi zakon, kar ponovno privede do uporabe
postopka po ZJN-3. Posledi¢no tudi dejstvo, da naroénik ni neposredni placnik izvajalcu, ne more
vplivati na naravo postopka izbire izvajalca razpisanih storitev. Zatrjuje Se, da subjekt placila pri
definiciji pojma koncesije po evropskem pravu ni relevanten. Pogoj je, da je placilo odvisno od
eksploatacije objekta, kar pomeni, da odlo€ujo¢ dejavnik med koncesijo in javnim naro€ilom ni
subjekt placila, zato dejstvo, da bo opravljeno storitev ponudnik (izvajalec) zaracunal uporabniku,
za opredelitev narave pravnega razmerja ni relevantno. Glede na naravo storitve iz 7. ¢lena ZCes-
2 tudi ni mogoCe govoriti o trznih tveganjih, saj gre za storitev, ki ni odvisna od trZznega
povprasevanja, temveC za izvedbo zakonsko dolZznostnega ravnanja, ki ga morata opraviti
uporabnik, ki je bil udelezen v Skodnem dogodku. Naro¢nik Se navaja, da odlocitev Drzavne
revizijske komisije §t. 018-270/2015 temelji na dolocilih neveljavnega zakona (prejSnjega zakona
o javnem narocanju) in je bila sprejeta Se pred implementacijo javno naro¢niskih-direktiv iz leta
2014. V Casu izdaje odlocitve Drzavne revizijske komisije tedaj veljavni zakon o cestah (ZCes-1)
ni urejal podrocja placila za opravljeno storitev, iz Cetrtega odstavka 7. ¢lena ZCes-2 pa izhaja,
da najviSje cene, ki se smejo zaracunati za odstranitev poSkodovanega ali pokvarjenega vozila,
doloéi upravljavec avtocest in hitrih cest. Navaja 8e, da bi bila razdelitev na sklope smiselna le v
primeru, ko se odvoz vozil do 3.500 kg drugim izvajalcem ne bi dopus¢€al. Pojasnjuje, da se je v
okviru delovne skupine (v katero so vklju€eni tudi predstavniki Obrtno-podjetniSke zbornice,
Ministrstva za infrastrukturo, Slovenskega zavarovalnega zdruzenja, Gospodarske zbornice in
Zdruzenja za promet) zavezal pripraviti predlog reSitve odstranjevanja pokvarjenih in
poskodovanih vozil do 3.500 kg na prvo primerno mesto izven avtocest in hitrih cest. 1z tega
razloga je v razpisni dokumentaciji dolo€il, da bodo izvajalci odvoza vozil do 3.500 kg, pod
razpisnimi pogoji dolZni izvajati odvoz le do uveljavitve drugac¢ne ureditve. Poleg tega vsebino in
uporabo nacela gospodarnosti in ucinkovitosti ni dopustno tolmaciti le z vidika interesov
uporabnikov, pa¢ pa z vidika javnega interesa - ki je v zagotavljanju varnosti in preto¢nosti
avtocest, za kar je zadolZen naro¢nik. Pojasnjuje Se, da se vozilo odpelje na lokacijo, za katero
se dogovorita uporabnik in izvajalec prevoza, uporabnik pa ima v primeru sklenjenega
zavarovanja za asistenco pravico do refundacije placanega zneska. Zatrjuje, da mora v javhem
interesu poskrbeti, da se promet na avtocestah in hitrih cestah ¢im prej sprosti, kar lahko
najucinkovitejSe stori z angaZiranjem deZurnega izvajalca, ki poskrbi za odvoz vozil ne glede na
njihovo teZo. Poleg tega presoja o tem, za kakSno vrsto vozila gre, ni vselej enostavna,
odstranjevanje vozil pa poteka bistveno hitreje, v kolikor za to poskrbi (le en) dezurni izvajalec,
saj vsako tovorno vozilo, ki sodeluje pri intervenciji, dodatno omeji preto¢nost prometa.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 13. 9. 2023 opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo.
Zatrjuje, da je v zahtevku za revizijo navedel, da v ZCes-2 ni podano pooblastilo za izvedbo
postopka v delu, ki se nanasa na odstranjevanje vozil pod 3.500 kg. Dolocilo ZCes-2, ki dolo¢a,
da se izvajalec za odstranjevanje vozil, katerih najvecja dovoljena masa presega 3.500 kg, izbere
na podlagi postopka javnega naro€anja po zakonu, ki ureja javno naro€anje, ne pomeni, da
navedeno predstavlja javno narocilo, 8& manj je mogoce v ta kontekst uvrstiti Se tisti del, ki se
nanasa na odstranjevanje vozil pod 3.500 kg. Dolocilo drugega odstavka ZCes-2 je treba razlagati
restriktivno, saj predstavlja izjemo za uporabo postopka javnega naro€anja v primeru, ko
dejansko ne gre za javno narocilo, zakon pa kljub temu napotuje na uporabo postopka javhega
naroCanja. Tudi naro¢nik navaja, da je v konkretnem primeru prenos operativhega tveganja na
izvajalca klju€na lastnost, ki velja za koncesijo za storitve. Dejstvo namre¢€ je, da je potrebno pri
presoji, ali gre v primeru dolo€enega pogodbenega razmerja za koncesijo ali javno narocilo,



uporabljati izkljuéno pravo Evropske unije, zato ni pomembno, kako je razmerje opredeljeno v
pravhem redu drzave €lanice, o ¢emer se je Ze veckrat izreklo sodiS¢e EU in kar je Drzavna
revizijska komisija povzela v ve€ odlocitvah (med drugim v zadevi §t. 018-040/2023-32). Ne drzi
niti navedba naroc€nika, da po evropskem pravu subjekt placila ni relevanten. Kot Ze izhaja iz
zahtevka za revizijo, sta razlikovalna znaka med koncesijo storitve in javnim naro€ilom tako
placilo za opravljeno storitev, kakor tudi razporeditev operativhega tveganja, kar je zapisala tudi
Drzavna revizijska komisija v odloc€itvi §t. 018-040/2022-32. V konkretnem primeru izvajalec
pridobi pravico do izkori§€anja storitev odstranjevanja vozil, samo placilo pa je izvedeno s strani
uporabnikov. Prav tako ne drzi naro¢nikova navedba, da v obravnavanem primeru prenos
operativnega tveganja ni podan oziroma da izvajanje storitve ni odvisno od trZznega
povprasevanja. Pri naro¢niku gre res za izvedbo zakonsko dolZnostnega ravnanja vzdrZzevanja
pretoCnosti cest, tudi pri uporabnikih gre za dolZnostno ravnanje odstranitve ovire iz cest. Pri
izvajalcih teh storitev pa gre v prvi vrsti za izvajanje storitev na trgu, pri ¢emer je koli¢ina izvedenih
storitev negotova in odvisna od Stevila intervencij na terenu, prav tako izvajalec nosi celotno
tveganje placilne nesposobnosti uporabnikov. Dejstvo, da v konkrethem primeru izvajalec nosi
znatni del tveganja je ugotovila tudi Drzavna revizijska komisija v zadevi 018-270/2015, ki je
uporabljiva v delu, ko podaja stali5¢a, kdaj gre oziroma ne gre za javno narodilo, tudi po sprejetju
ZJN-3 in po implementaciji javno naro¢niskih direktiv iz leta 2014. Drzavna revizijska komisija je
v zadevi 018-040/2022-32 izrecno zapisala, da je razlika med koncesijo za storitve in javnim
naroCilom storitev po vsebini ostala taka, kot je bila po ureditvi iz Direktive 2004/18/ES.
Razlikovalna znaka sta placilo za opravljanje storitev in razporeditev operativhega tveganja.
StaliS¢a Evropskega sodis¢a, ki so temeljila na tolmacdenju koncesije za storitve po ureditvi
Direktive 2014/23/EU, so uporabljiva tudi pri tolmacenju koncesije za storitve po uveljavitvi
Direktive 2014/23/EU. Na uporabljivost staliS¢ iz odloCitve Drzavne revizijske komisije $t. 018-
270/2015 ne vpliva niti sprejetie ZCes-1 niti sprejetie ZCes-2, ki urejata odstranjevanje
poskodovanih in pokvarjenih vozil nad 3.500 kg. Za konkretni primer ni pomembno, kakSen
postopek je imel v mislih zakonodajalec, kljuéno je predvsem to, da ZCes-2 ureja izklju¢no nacin
izbire izvajalca odstranjevanja vozil nad 3.500 kg. Naro¢nik je navedel, da bi bila loCitev na dva
sklopa smiselna, Ce bi se v okviru tega javnega razpisa oddajalo izvajanje storitev odstranjevanja
vseh poSkodovanih ali pokvarjenih vozil pod 3.500 kg, pri éemer pa ni pojasnil, zakaj je takSno
razlikovanje pravno utemeljeno. Naroénik je tudi navedel, da je za odstranjevanje vozil pod 3.500
kg v pripravi posebna ureditev, s ¢imer je posredno priznal, da predstavlja odstranjevanje teh
vozil lo€en sklop z drugacnimi znacilnostmi, opremo itd. in bi ga bilo potrebno obravnavati
drugace in ne skupaj z vozili nad 3.500 kg. Navaja Se, da bi naro¢nik preto¢nost avtocest in hitrih
cest zagotovil tudi tako, da bi lo€eno izbiral izvajalce za odstranjevanje poskodovanih ali
pokvarjenih vozil, ki ne presegajo 3.500 kg, saj bi tudi v tem primeru lahko dolo€il pogoje za
izvajalce, odzivne €ase in druge dejavnike. Ne drzijo niti navedbe naro¢nika, da dodatni stroski
za uporabnike (izven avtocest in hitrih cest) ne bodo nastali. Ti stroSki oziroma cene v tem delu
niso doloCene, povsem neZivljenjsko in v praksi neizvedljivo pa je, da se takoj po zapustitvi
avtocest poskodovano vozilo pusti na cesti in se lo€eno izvede odvoz z drugim izvajalcem do
toCke popravila. TakSnih mest v naravi ve€¢inoma ni. Naro¢nik je tudi navedel, da naj bi imeli
uporabniki pravico do refundacije sredstev avtovleke ne glede na izvajalca, pri Cemer pa v zvezi
s tem ni predlozil nikakrénega dokaza. Cetudi bi to drzalo, pa bi se navedeno odraZalo najmanj v
ceni zavarovalne premije za uporabnike. Narocnik je nadalje zapisal, da bi loCevanje glede na
teZo vozila pomenilo vecjo obremenitev avtocest in hitrih cest in bi podaljSalo ¢as reSevanja. A
Cas reSevanja bi naro¢nik lahko podal tudi v lo€enem razpisu za vozila pod 3.500 kg, kjer bi prav
tako lahko dolocil deZurne izvajalce, argumenti ve€je obremenitve pa so nerelevantni, saj je
odstranjevanje vozil pod 3.500 kg drugacno od odstranjevanja vozil nad 3.500 kg, kar izhaja tudi
iz naro¢nikovih cenikov najvisjih dovoljenih cen.



Po pregledu prejete dokumentacije ter preuditvi navedb vlagatelja in naroénika, je Drzavna
revizijska komisija odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so navedeni v
nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je narocnika 21. 9. 2023 pozvala k odstopu podatka o ocenjeni
vrednosti za razpisano storitev. Naro¢nik je podatke o ocenjeni vrednosti posredoval 28. 9. 2023,
vendar zgolj za vozila, ki so teZja od 3.500 kg. Po ponovnem pozivu Drzavne revizijske komisije
(3. 10. 2023) ji je narocnik 6. 10. 2023 posredoval Se podatke o ocenjeni vrednosti za vozila, ki
so lazja od 3.500 kg. DrZzavna revizijska komisija je s podatki o ocenjeni vrednosti 18. 10. 2023
seznanila vlagatelja, ki se je 23. 10. 2023 odzval z dokumentom »lzjasnitev vlagatelja v zvezi z
dopisom Drzavne revizijske komisije $t. 018-109/2023-14 z dne 18. 10. 2023«.

V obravhavanem primeru vlagatelj zatrjuje, da razpisane storitve ne predstavljajo javhega
narocila, saj celotno operativno tveganje v zvezi z izvajanjem storitev nosi ponudnik, placilo pa je
izvedeno s strani uporabnikov storitev. Vlagatelj tudi zatrjuje, da ima narocnik za izbiro izvajalca
po postopku javnega naroCanja v ZCes-2 pooblastilo le za odstranjevanje posSkodovanih ali
pokvarjenih vozil, katerih najvec€ja dovoljena masa presega 3.500 kg in ne tudi za vozila, laZja od
3.500 kg. Poleg tega ocita naro€niku, da tudi sicer razpisna dokumentacija, ki vklju€uje obe storitvi
oziroma ne dovoljuje ponudnikom, da bi oddali ponudbo v dveh lo€enih sklopih (za vozila do 3500
kg in za vozila nad 3.500 kg), omejuje konkurenco, enakopravno obravnavo ter je v nasprotju z
nacelom sorazmernosti.

Po prejemu zahtevka za revizijo je Drzavna revizijska komisija dolzna najprej (pred vsebinsko
obravnavo zahtevka za revizijo) preveriti obstoj procesnih predpostavk, med drugim tudi, ali je
pristojna za odloCanje o zadevi. V kolikor je Drzavna revizijska komisija pristojni organ za
reSevanje spora med strankama (in so izpolnjene tudi druge procesne predpostavke), Drzavna
revizijska komisija o zahtevku za revizijo odlo¢i meritorno, v nasprotnem primeru se mora (ob
smiselni uporabi 18. ¢lena ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN) izreéi za
nepristojno, zahtevek za revizijo pa, brez vsebinske obravnave, zavreci.

Pravno varstvo ponudnikov, naro¢nikov in javnega interesa v postopkih oddaje javnih narodil
ureja ZPVPJN, ki pravno varstvo zoper krsitve v postopkih javhega narofanja zagotavlja v
predrevizijskem postopku, revizijskem postopku, ki poteka pred Drzavno revizijsko komisijo in
sodnem postopku (2. ¢len ZPVPJN). Pravno varstvo v predrevizijskem in revizijskem postopku,
ki ju ureja ZPVPJN, pa je skladno z ZJZP predvideno tudi za tiste primere, ko se za sklenitev
javno-zasebnega partnerstva uporabljajo pravila o javnih narocilih ali koncesijah gradenj (prim.
62. Clen ZJZP), skladno z ZNKP pa tudi za primere nekaterih koncesijskih pogodb (prim. prvi
odstavek 54. ¢lena ZNKP). Na podlagi navedenega Drzavna revizijska komisija odloa o
zahtevkih za revizijo, ki so vloZeni v postopkih oddaje javnih narocil in v postopkih sklepanja
javno-zasebnih partnerstev, v katerih se za sklenitev javno-zasebnega partnerstva uporabljajo
pravila o javnih narocilih ali koncesijah gradnje ter postopkih oddaje koncesij, v primerih, ki jih
doloCa ZNKP.

S sprejetjem ZNKP je bila v slovenski pravni red v celoti prenesena Direktiva 2014/23/EU. ZNKP
po vsebini sledi Direktivi 2014/23/EU - vsebinsko ostaja v mejah materije, ki jo ureja direktiva in
jo le redkokje presega. Za razliko od predpisov o javnem naro¢anju, pravila Direktive 2014/23/EU
niso tako obsezna in natancna, kot pravila direktiv, ki urejajo oddajo javnih narocil (direktiva in
ZNKP na primer ne urejata obveznih postopkov za oddajo koncesije).

Drzavna revizijska komisija se strinja z vlagateljem, da razliko med javno narocniSkim in
koncesijskim razmerjem vsebuje ZJZP, kakor tudi Direktiva 2014/23/EU in ZNKP ter da je za
opredelitev razmerja kot koncesijskega znacilno, da javni subjekt (koncedent) prenese pravico



zgraditi javni objekt in/ali opravljati storitev na izbranega izvajalca (koncesionarja), pri ¢emer
izvajalec ni popla¢an neposredno s strani naro¢nika, temvec s tem, da pridobi pravico ekonomsko
koristiti gradnjo oziroma storitev, ki je predmet koncesije. Ob tem je bistveno, da so ekonomska
tveganja, ki so povezana z izvajanjem koncesije (investicijska tveganja, tveganja na strani
ponudbe in/ali povpraSevanja), ves €as izvajanja koncesije na strani izvajalca. Za pravilno pravno
opredelitev pravnega razmerja je torej potrebno ugotoviti, katera stranka bo v zadevnhem poslu
nosila poslovno tveganje, ki je povezano z izgradnjo objekta oziroma izvajanjem storitve
(direktiva in ZNKP jih imenujeta »operativno tveganje«). Opredelitev stranke, ki nosi poslovno
(operativno) tveganije, je torej bistvena za opredelitev pravne narave razmerja. Ce operativnega
tveganja ne prevzame subjekt, ki je pridobil pravico do gradnje oziroma opravljanja storitve (npr.
¢e mu narocnik za izvedbo placa ali mu kako drugace vnaprej zagotavlja poplacilo), potem posla
ni mogoce opredeliti kot koncesijo. Podelitev koncesije tako vedno predpostavlja, da bo poslovno
tveganje, ki je povezano z izvedbo javne gradnje ali storitve (tveganje, da investicijski vlozek ne
bo povrnjen in/ali da investicija ne bo prinasala dobi¢ka), preneseno na koncesionarja. V skladu
s pravili direktive se Steje, da je koncesionar prevzel operativno tveganje, e pod obi€ajnimi pogoiji
delovanja ni zagotovljeno, da se mu bodo povrnile naloZbe ali stroski, ki nastanejo pri izvajanju
gradenj ali storitev, ki so predmet koncesije. Kot je pojasnjeno v uvodni doloébi 20 Direktive
2014/23/EU, mora operativho tveganje izhajati iz dejavnikov, na katere stranke nimajo vpliva.
Tveganja, ki so povezana slabim upravljanjem, neizpolnjevanjem pogodbenih obveznosti ali vi§jo
silo, niso odlo€ilna pri uvrstitvi pogodbe med koncesije, saj so ta tveganja znacilna za vse
pogodbe ne glede na to, ali gre za javno narocilo ali koncesijo.

Enaka razlika med javno-naro¢niskim in koncesijskim razmerjem izhaja tudi iz prakse SodiS¢a
Evropske unije (prim. odloCitvi Drzavne revizijske komisije st. 018-055/2020 in §t. 018-214/2016).
Pri javnem narodcilu storitev naro¢nik plac¢a neposredno ponudniku storitev, medtem ko placilo pri
koncesiji za storitve obsega pravico izkoriS€anja storitve oziroma to pravico skupaj s placilom
(prim. sodbi Wasser und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden (WAZV
Gotha) proti Eurawasser Aufbereitungs und Entsorgungsgesellschaft mbH, C-206/08,
ECLI:EU:C:2009:540, tocka 51 in Domenico Politand, C-225/15 z dne 8. 9. 2016,
ECLI:EU:C:2016:645, tocka 30). Takrat, ko dogovorjeni nacin placila izhaja iz pravice ponudnika,
da izkoriS¢a svojo storitev, ta nacin placila pomeni, da ponudnik prevzame tveganje, povezano z
opravljanjem zadevnih storitev (sodba Wasser und Abwasserzweckverband Gotha und
Landkreisgemeinden (WAzZV Gotha) proti Eurawasser Aufbereitungs und
Entsorgungsgesellschaft mbH, C-206/08, ECLI:EU:C:2009:540, to¢ka 59). Ceprav je torej nagin
placila eden od odlocilnih dejavnikov za opredelitev koncesije za storitve, pa iz prakse SodiS¢a
Evropske unije izhaja, da pri koncesiji za storitve koncesionar prevzame celotno ali vsaj znaten
del tveganja, povezanega z opravljanjem zadevnih storitev. Ce se tveganje, povezano z
opravljanjem storitev, ne prenese na ponudnika, je zadevna dejavnost javno narocilo storitev sicer
pa koncesija za storitve (prim. sodbi Norma-A SIA, Dekom SIA proti Latgales plano$anas regions,
pravnemu nasledniku Ludzas novada dome, C-348/10, ECLI:EU:C:2011:721, tocka 44 in Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler proti Zweckverband fiir Rettungsdienst und
Feuerwehralarmierung Passau, C-274/09, ECLI:EU:C:2011:130, tocka 26). Tveganje opravljanja
ekonomskih storitev je treba razumeti kot tveganje za izpostavljenost trznim tveganjem, ki lahko
povzro€i tveganje neusklajenosti med ponudbo in povprasevanjem po storitvah, tveganje placilne
nesposobnosti dolZznikov za opravljene storitve, tveganje za konkurenco s strani drugih
ponudnikov, tveganje nekritja stroSkov poslovanja s prihodki ali tveganje za odgovornost za Skodo
v zvezi z neizpolnitvijo storitev (prim. sodbi Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler
proti Zweckverband fir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau, C-274/09,
ECLI:EU:C:2011:130, tocka 37 in Norma-A SIA, Dekom SIA proti Latgales plano$anas regions,
pravnemu nasledniku Ludzas novada dome, C-348/10, ECLI:EU:C:2011:721, toc¢ka 48; prim. tudi
uvodno izjavo 18, 19, 20 Direktive 2014/23). Tveganja, ki so povezana s slabim upravljanjem ali
napakami pri presoji gospodarskega subjekta, niso odlo€ilna za opredelitev pogodbe kot javhega



narocila ali koncesije za storitve, saj so del vsake pogodbe ne glede na to, ali gre za javno narocilo
ali koncesijo za storitve (sodbi Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler proti
Zweckverband fir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau, C-274/09,
ECLI:EU:C:2011:130, tocka 38 in Norma-A SIA, Dekom SIA proti Latgales plano$anas regions,
pravnemu nasledniku Ludzas novada dome, C-348/10, ECLI:EU:C:2011:721, tocka 49).

Predmet bodoCega pogodbenega razmerja je naro¢nik opisal v tocki 1 (Obseg izvajanja storitev)
in v Dodatku §t. 2. Ponudnik bo izvajanje storitev poSkodovanih ali pokvarjenih vozil z avtocest in
hitrih cest izvajal na sklopu, za katerega mu bo dodeljena razpisana storitev. Storitve se bodo
izvajale v devetih sklopih (Sklop 1 - Postojna, Sklop 2 - Slovenske Konjice, Sklop 3 - Ljubljana,
Sklop 4 - Hrusica, Sklop 5 - Maribor, Sklop 6 - Kozina, Sklop 7 - Vransko, Sklop 8 - Novo mesto
in Sklop 9 - Murska Sobota). Izbrani ponudnik bo odvoz vozil na posameznem sklopu izvajal po
vhaprej doloenem tedenskem razporedu, ki ga dolo€i narocnik do 15. 12. tekoCega leta za
naslednje koledarsko leto. Odvoz se izvaja na podlagi klica naro¢nika.

Iz 8. ¢lena vzorca pogodbe med drugim izhaja, da se izvajalec zavezuje odstranitev vozila izvajati
na podlagi odredbe pooblaséene osebe upravljalca po postopku, ki ga dolo€i upravljalec z
vsakokratnimi Navodili o odstranjevanju ovir z avtocest in hitrih cest. Odstranitev vozila opravi
izvajalec odvoza vozil v skladu z zakonom, ki ureja pravila cestnega prometa, in sicer vozilo
odpelje do ustreznega kraja za odpravo poskodbe oziroma okvare vozila ali hrambo vozila, ki ga
izvajalec odvoza dolo€i v dogovoru z uporabnikom. Dogovor, ki ga s podpisom potrdijo izvajalec
odvoza in uporabnik, zaznamuje pooblaséena oseba upravljalca na posebnem obrazcu o odvozu
vozila. Ce do dogovora z uporabnikom vozila ne pride, izvajalec odvoza vozil odpelje vozilo do
njegovega najblizjega varovanega parkiriS¢a. Narocnik torej v obravnavanem primeru is¢e
pogodbene partnerje, ki bodo na njegov poziv na posameznih odsekih avtocest in hitrih cest
odstranjevali pokvarjena in v prometnih nesre¢ah poSkodovana vozila. 1z naro€nikovih navedb je
razvidno, da naro€nik za izvedbo teh storitev nima tehni¢nih in kadrovskih moznosti, Ceprav je,
kot vzdrzevalec avtocest, skladno z ZCes-2 in ZPrCP te storitve dolzan opravljati.

V zvezi s plaCilom za izvajanje storitev odstranjevanja ovir iz avtocest in hitrih cest je naroCnik v
tocki 2 (Viri sredstev) Razpisne dokumentacije za izdelavo ponudbe navedel:

»Skladno s 4. odstavkom 7. ¢lena ZCes-2 se izvajanje storitev zaracuna neposredno uporabniku,
katerega poskodovano ali pokvarjeno vozilo, je odstranjeno iz AC in HC.

Cenik, ki dolo¢a najvisje cene, ki jih smejo izvajalci odvoza zara¢unati uporabnikom za odstranitev
poskodovanega ali pokvarjenega vozila, je Priloga 1 tega narodila in je objavijen na spletni strani
narocnika.

Naroénik cenik lahko spremeni, o ¢emer bodo izbrani izvajalci obve$ceni en mesec pred
veljavnostjo novega cenika.

Postavke v ceniku Ze vkljuCujejo ceno voznika, strojnika ali drugega osebja, ki izvaja storitev,
kakor tudi stroske cestnine vozil izbranega ponudnika, s katerimi izvaja storitev in teh postavk
izbrani ponudnik ne sme zaraCunati uporabniku oziroma lastniku vozila. Gospodarski subjekt je
upravi¢en do obrauna dodatnega delavca po ceniku, v kolikor je angaZiranje dodatnega delavca
nujno za odstranitev poSkodovanih ali pokvarjenih vozil z AC/HC.

Pogodbeni izvajalec odvoza vozil lahko za izvajanje storitev odvoza uporabniku zaracuna le
storitve, ki so navedene v postavkah iz cenika. Morebitne druge storitve, povezane z odvozom
vozil, ki bi jih pogodbeni izvajalec po narocilu uporabnika morebiti opravil izven AC in HC (kot so



npr. leZarina, popravilo vozil, ¢is¢enje in podobno), niso del cenika in morajo biti z uporabnikom
storitev posebej dogovorjene in tudi posebej obracunane z loéenim racunom.«

Podobna dolocila izhajajo tudi iz 3. ¢lena vzorca pogodbe (Nacin obracunavanja in placevanja
pogodbenih obveznosti), in sicer:

»lzvajalec oz. nominirani podizvajalci bodo zaradunavali opravijene storitve neposredno
voznikom ali imetnikom pravice uporabe vozila (v nadaljevanju uporabnik).

Izvajalec oz. nominirani podizvajalci so dolzni uporabniku izstaviti specificiran racun za opravijene
storitve, pri ¢emer morajo biti morebitne storitve, za katere se izvajalec oz. nominirani
podizvajalec in uporabnik posebej dogovorijo in so opravijene izven AC in HC, posebej
obracunane z loéenim radunom.

Specifikacija racuna mora biti tako glede zaracunanih postavk storitev, kot tudi zaracunanih cen
v celoti skladna z dolocili vsakokrat veljavnega cenika upravijalca DARS d.d., ki je sestavni del
Jjavnega narodila in objavijen na spletni strani upraviljalca.

Izvajalec je dolZan najkasneje v roku petih delovnih dni od dneva izdaje posameznega racuna
uporabniku za opravijeno storitev po tej pogodbi, skrbniku pogodbe na njegov elektronski naslov
poslati tudi kopije racunov, ki jih uporabniku za opravijeno storitev po tej pogodbi izdajo nominirani
podizvajalci.«.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da iz navedenih dolo¢b razpisne dokumentacije izhaja, da
bo izvajalec storitev na podlagi naroCnikovega poziva odstranil pokvarjena in v prometnih
nesreCah poSkodovana vozila, izvedbo teh storitev pa bodo izvajalcu pladali neposredni
uporabniki teh storitev. V obravhavanem primeru bo tako ponudnik storitev odstranjevanja vozil
pridobil pravico, da na podlagi naro¢nikovega poziva z avtoceste oziroma hitre ceste odstrani
pokvarjena in v prometnih nesre€ah poSkodovana vozila, placila za opravljanje teh storitev pa ne
bo zagotovil naro¢nik, kot je to znacilno za javna narocila storitev, ampak bodo izvedbo teh
storitev izvajalcu storitev placali uporabniki teh storitev, torej lastniki odstranjenih vozil, kot je to
znacilno za koncesije storitev. ZJN-3 v prvi alineji prvega odstavka 2. ¢lena dolo¢a, da je javno
narocilo pisno sklenjena odplacna pogodba med enim ali ve€ gospodarskimi subjekti ter enim ali
vec€ naro¢niki, katerega predmet je izvedba gradenj, dobava blaga ali izvajanje storitev, navedena
odpla¢nost iz javnih sredstev pa v konkretnem primeru, kot pravilno opozarja tudi vlagatelj, ni
izpolnjena, saj izvajalec storitev celotno placilo zaraCunava neposredno uporabnikom storitev.

Iz odstopljene spisovne dokumentacije tudi izhaja, da v obravnavanem primeru izvajalec storitev
prevzema znatni del tveganja, povezanega z opravljanjem storitev odstranjevanja pokvarjenih in
v prometnih nesre€ah poskodovanih vozil z AC in HC. Na izvajalcu storitev je namrec tveganje,
v kak§nem obsegu bodo uporabniki AC in HC povpraSevali po ponujenih storitvah odstranjevanja
pokvarjenih in v prometnih nesre€ah poskodovanih vozil z avtocest in hitrih cest. Obseg izvajanja
teh storitev je tako odvisen le od potreb po razpisanih storitvah, kar pomeni, da izvajalec s
pridobitvijo izvajanja razpisane storitve prevzame tudi tveganje povezano s povprasevanjem.

Na izvajalcu je tudi, upoStevaje, da uporabniki storitev izvedbo razpisane storitve placujejo
izvajalcu storitev, celotno tveganje placilne nesposobnosti uporabnikov storitev oziroma izterjava
placila opravljenih storitev. Na izvajalcu je torej tveganje, da mu uporabniki storitev za opravljeno
storitev ne bodo (oziroma mu ne bodo pravo¢asno) placali.

Poleg tega viSine plaCila za opravljene storitve odstranjevanja pokvarjenih in v prometnih
nesreCah poskodovanih vozil z avtocest in hitrih cest ne doloéi izvajalec storitev odstranjevanja



vozil, saj je viSino placila dolocil naroc¢nik, izklju¢no naro¢nik pa bo lahko cene tudi spremenil.
Nenazadnje je naro¢nik za storitve odstranjevanja poSkodovanih in pokvarjenih vozil, ki so lazja
od 3.500 kg, tudi navedel, da bodo izvajalci teh odvozov pod navedenimi pogoji dolZni izvajati
razpisano storitev le dokler ne bo stopila v veljavo druga¢na ureditev, o kateri jih bo naro¢nik
pisno seznanil.

Skladno s petim odstavkom 6. ¢lena ZCes-2, mora naroc¢nik, kot izvajalec rednega vzdrzevanja
avtocest in hitrih cest, z navedenih cest brez odladanja odstraniti vse ovire in druge posledice
ravnanj, ki bi lahko Skodovale AC in HC ali ovirale ali zmanjSale varnost prometa na njej. Enajsti
odstavek 30. ¢lena ZPrCP dolo¢a, da mora voznik vozila, ki je (v sili ali zaradi nudenja potrebne
pomoci) ustavil na odstavnem pasu ali odstavni nisi, sam prvenstveno poskrbeti, da se tako vozilo
takoj odstrani. Ce tega ne stori, odstrani vozilo na njegove stroske izvajalec rednega vzdrzevanja
cest. V obravnhavanem primeru bodo torej lahko vozniki vozil, ki so vozila v sili ali zaradi nudenja
potrebne pomoci ustavili na odstavnem pasu ali odstavni niSi primarno sami poskrbeli za odvoz
svojih vozil (tudi s pomocjo asistencnih avtovlek), v kolikor do takSnega odvoza ne bo prislo, pa
bo moral za odstranitev na podlagi zgoraj predstavljenih zakonskih dolo¢b poskrbeti naro¢nik
oziroma s strani naro€nika angazirani pogodbeni izvajalec odvoza vozil. Ob navedenem in iz
razloga, ker naro¢nik sam v celoti ne razpolaga z opremo za odstranjevanje ovir, je pripravil
predmetni javni razpis, ki se je prvotno nana$al le na odstranjevanje vozil, ki so teZja od 3.500
kg, tekom pojasnjevanja razpisne dokumentacije pa je narocnik (na podlagi prejetih vprasanj)
predmet javnega razpisa razsiril Se na odstranjevanje vozil, ki so lazja od 3.500 kg.

Prvi odstavek 7. ¢lena ZCes-2 dolo¢a, da je upravljalec avtocest oziroma hitrih cest na cestah v
njegovem upravljanju odgovoren za izvajanje storitev odstranjevanja poSkodovanih ali
pokvarjenih vozil. V skladu z drugim odstavkom 7. ¢lena ZCes-2 lahko upravljalec avtocest
oziroma hitrih cest za izvajanje storitev odstranjevanja poskodovanih ali pokvarjenih vozil, katerih
najvecja dovoljena masa presega 3.500 kg, ne glede na najvecjo dovoljeno maso priklopnega
vozila, izbere izvajalca odvoza vozil na podlagi postopka javnega naro€anja po zakonu, ki ureja
javno naro€anje. Tretji odstavek 7. ¢lena ZCes-2 pa dolo¢a, da v primeru, e je za upravljalca AC
oziroma hitrih cest bolj gospodarno, lahko izvajalca odvoza vozil ne glede na drugi odstavek
ZCes-2 izbere ob upostevanju Cetrtega in petega odstavka 7. ¢lena ZCes-2 in zakona, ki ureja
nekatere koncesijske pogodbe, ter z njim sklene koncesijsko pogodbo za najvec pet let.

Drzavna revizijska komisija se sicer strinja z narofnikom, da je naroCnik ob upoStevanju
navedenih zakonskih dolo¢b odgovoren za zagotavljanje pretocnosti in varnosti avtocest in hitrih
cest. Poleg tega drugi odstavek 7. ¢lena ZCes-2 dolo¢a, da lahko naro¢nik izvajalca odvoza vozil
(ki so tezja od 3.500 kg) izbere (tudi) na podlagi postopka javnega naro€anja po zakonu, ki ureja
javno narocanje (kar je narocnik tudi storil, saj je v konkretnem primeru uporabil odprti postopek
iz 40. ¢lena ZJN-3, za katerega je znacilno, da lahko v njem na podlagi javne objave ponudbo
oddajo vsi zainteresirani gospodarski subjekti). Vendar ob upos$tevanju predhodno navedenega,
kot pravilno opozarja tudi vlagatelj, to ne pomeni, da razpisana storitev predstavlja javno narocilo.
Naroc¢nik sicer pravilno navaja, da gre pri razpisanih storitvah za izvedbo zakonsko dolo¢enega
dolZznostnega ravnanja vzdrZzevanja pretocnosti cest, vendar pa gre po drugi strani pri izvajalcih
za izvajanje storitve, pri ¢emer je, kot Ze izhaja iz te obrazloZitve, koli€ina izvedenih storitev
negotova in odvisna od Stevila intervencij na terenu, prav tako izvajalec nosi celotno tveganje v
zvezi s plac¢ilom za opravljene storitve. Poleg tega je cene za odvoze vozil iz avtocest in hitrih
cest dolocil narocnik, ki jih lahko tudi spremeni, pogoji razpisane storitve za vozila, ki so laZja od
3.500 kg, pa se prav tako lahko tudi Se spremenijo. Navedene okolid€ine pa potrjujejo, da gre pri
razpisani storitvi (Ceprav je naro€nik uporabil odprti postopek, ki ga ureja 40. ¢len ZJN-3) za
koncesijsko razmerije.
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ZNKP se skladno z 9. ¢lenom uporablja (zgolj) za tiste koncesije oziroma koncesijske pogodbe,
katerih ocenjena vrednost brez davka na dodano vrednost (DDV) je enaka ali vi§ja od vrednosti
iz prvega odstavka 8. ¢lena Direktive 2014/23/EU (trenutno 5.382.000,00 EUR ). To pomeni, da
se tudi dolo¢be ZNKP o pravnem varstvu, kot ga ureja ZPVPJN, uporabljajo le za tiste koncesije,
ki dosegajo oziroma presegajo navedeni vrednostni prag, ne pa tudi za koncesije, katerih
vrednost je niZzja od navedenega praga. Drugale povedano: pravno varstvo kandidatov,
ponudnikov in javnega interesa v postopkih izbire koncesionarja v okviru ZNKP je mogoce po
dolo¢bah ZPVPJN uveljavljati zgolj v postopkih podeljevanja tistih koncesij, ki so koncesije
gradenj ali storitev v smislu ZNKP in katerih ocenjena vrednost brez DDV je enaka ali vi§ja od
mejne vrednosti iz prvega odstavka 8. ¢lena Direktive 2014/23/EU (trenutno 5.382.000,00 EUR),
pa Se to le v primeru, ¢e uporaba ZNKP ni izkljuCena na podlagi katere od Stevilnih izjem, ki jih
doloca navedeni zakon.

Ker je uporaba ZNKP, s tem pa tudi ZPVPJN, v skladu z dolo¢bo 9. ¢lena ZNKP izkljuéena v
primeru, ko je ocenjena vrednost koncesijske pogodbe brez DDV niZja od vrednosti iz prvega
odstavka 8. Clena Direktive 2014/23/EU, je Drzavna revizijska komisija v zvezi z vprasanjem
pristojnosti najprej ugotavljala, ali je vrednost bodotega pogodbenega razmerja brez DDV v
konkretnem primeru niZja ali pa je morda enaka oziroma visja od 5.382.000,00 EUR.

Ker iz odstopljene dokumentacije podatki o vrednosti razpisane storitve niso razvidni, je DrZzavna
revizijska komisija naro¢nika dne 21. 9. 2023 pozvala, naj ji odstopi podatke o ocenjeni vrednosti
razpisane storitve. Naro¢nik je podatke o vrednosti storitve za odstranjevanje poskodovanih in
pokvarjenih vozil, katerih najve€ja dovoljena masa presega 3.500 kg, odstopil dne 28. 9. 2023,
dne 6. 10. 2023, po ponovnem pozivu Drzavne revizijske komisije, pa Se podatke o vrednosti
storitve za odstranjevanje poSkodovanih in pokvarjenih vozil, ki so laZja od 3.500 kg.

Naroénik je Drzavni revizijski komisiji odstopil »Studijo izvedljivosti vzpostavitve nove dejavnosti
avtovleke za odvoz vozil iz AC in HC v podro¢ju vzdrzevanja« z dne 10. 3. 2023. Iz navedene
Studije izhaja, da so bili za posamezne vrste intervencij pri vozilih, ki so teZja od 3.500 kg, na
podlagi uporabljenih predpostavk - strukture tovornih vozil (skoraj 90% intervencij je bilo pri vozilih
nad 15 t) in povpreCnega Casa intervencije, izraCunani prihodki dejavnosti ob upostevanju
naroCnikovega cenika. Kot osnova za oceno S$tevila incidenc je bilo uporabljeno leto 2022.
Narocnik je ocenil napoved prihodka iz naslova vozil nad 3.500 kg na letni ravni, in sicer na
210.880,00 EUR (konzervativniizracun), 558.231,00 EUR (realisticni izraun) in 587.360,00 EUR
(optimisti¢ni izracun). Ob upostevanju realisticnega izraCuna znasa vrednost sklopa 62.025,67
EUR na leto, torej 310.128,35 EUR v petih letih oziroma skupno za celotno obdobje in za vseh
devet sklopov 2.791.155,15 EUR. Ob upoStevanju optimisticnega izraCuna pa znasa vrednost
sklopa 65.262,22 EUR na leto oziroma 326.311,10 EUR v petih letih oziroma skupno za celotno
obdobje in za vseh devet sklopov 2.936.799,90 EUR. Narocnik je ocenjeno vrednost za vozila, ki
so laZja od 3.500 kg, izraCunal na podlagi povpre¢nega $tevila intervencij v letih 2021 in 2022 za
vseh devet sklopov ter ob upostevanju njegovega cenika ter podatka o deleZzu posredovanj s
strani njegovih pogodbenikov, ocenil na 1.730.851,20 EUR za celotno petletno obdobje in za vseh
devet sklopov. Skupna ocenjena vrednost razpisanih storitev za odvoz obeh vrst vozil (lazjih in
tezjih od 3.500 kg) tako po izradunu naro¢nika znasa 4.522.006,35 EUR (ob upostevanju
realistiCnega izracuna) oziroma 4.667.651,10 EUR (ob upoStevanju optimisti¢nega izracuna).

Vlagatelj se s strani naroCnika izracunano vrednostjo razpisane storitve ne strinja (Izjasnitev
vlagatelja z dne 23. 10. 2023). Zatrjuje, da kot merilo prihodka od dejavnosti ni mogoce upostevati
izkljuéno storitve odstranjevanja poSkodovanih ali pokvarjenih vozil na avtocestah in hitrih cestah,
saj v naravi takdna izvedba storitve ni mogoca. DrZavna revizijska komisija se strinja z
vlagateljem, da je Ze v zahtevku za revizijo opozoril, da en del prevoza ne poteka po avtocestah
ali hitrih cestah in da za ta del tudi najviSje dovoljene cene s strani naro¢nika niso dolo¢ene, kar
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pomeni, da se v naravi prevoz pokvarjenega/poskodovanega vozila izvede kot enotna storitev
prevoza na najbliZji servis oziroma drugo primerno tocko, kjer je mogoc€e vozilo varno pustiti, ta
toCka pa ne predstavlja stika avtoceste oziroma hitre ceste z lokalno ali drzavno cesto. Kljub temu
in Ceprav naroc¢nik ob izvozih z avtocest in hitrih cest nima obmocij (prostorov), kjer bi bilo mogoce
varno pustiti odpeljano vozilo, pa bi moral vlagatelj, kot trenutni izvajalec odvoza poskodovanih
ali pokvarjenih vozil, ki so lazja od 3.500 kg z AC in HC, razpolagati s podatki o vrednostih odvoza
teh vozil ne le z avtocest in hitrih cest, pac pa tudi s podatki o vrednostih nadaljnjih prevozov (t.].
prevozov na najblizji servis oziroma drugo primerno toc¢ko, kjer je mogoce vozilo varno pustiti).
Vendar pa je vlagatelj v zahtevku za revizijo (in v dodatni izjasnitvi z dne 23. 10. 2023) v zvezi s
tem le pavSalno navedel, da znaSa vrednost razpisane storitve (za obe vrsti vozil) »cca. 15.000
EUR na teden, kar znaSa cca. 800.000 EUR za posamezni geografski sklop, skupaj torej za 9
sklopov 7.200.000,00 EUR letno, za obdobje 60 mesecev pa cca. 30.000.000,00 EUR«.
Upostevaje navedeno, vlagatelj ni uspel izkazati navedb o vrednosti razpisane storitve oziroma
ni uspel dokazati, da ocenjena vrednost razpisane storitve presega prag za uporabo ZNKP.
Navedeno velja e toliko bolj v obravnavanem primeru, saj se eden izmed temeljnih vlagateljevih
ocitkov iz zahtevka za revizijo nanasa na njegovo (sicer pravilno) ugotovitev o tem, da razpisana
storitev (za obe vrsti vozil) ne predstavlja javnega narocila oziroma da jo je potrebno obravnavati
kot koncesijsko razmerje.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija zakljuCuje, da se pravno varstvo zoper
krsitve, ki jih naro€niku v postopku podelitve koncesije o ita vlagatelj, ne zagotavlja po dolo¢bah
ZPVPJN, Drzavna revizijska komisija pa v sporu med vlagateljem in narocnikom ni pristojna
odlocati. Pravno varstvo v predmetnem sporu je zagotovljeno skladno s 63. ¢lenom ZJZP in ne
skladno z 62. &lenom ZJZP ali prvim odstavkom 54. ¢lena ZNKP, zato je DrZavna revizijska
komisija ob smiselni uporabi 18. ¢lena ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN
vlagateljev zahtevek za revizijo zavrgla, ne da bi o njem vsebinsko odlocala.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa utemeljena.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval tudi povrnitev stroSkov pravnega varstva. Ker je
Drzavna revizijska komisija zahtevek za revizijo zavrgla, tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN pa
povrnitev potrebnih stroSkov veZe na utemeljenost zahtevka za revizijo, je bilo potrebno zavrniti
zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa utemeljena.
Pravni pouk: Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.
Predsednica senata:

dr. Mateja Skabar
Clanica DrZavne revizijske komisije

Vrociti:

- narocnik,

- vlagatelju - po pooblas¢encu,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- Vv spis zadeve, tu.
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