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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narogil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata, ter Andraza Zvana in Marka Medveda, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naroCila »lzvajanje intervencijskih gradbeno -
zemeljskih del na vodovodnem omrezZju«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja HARTIS,
trgovina, prevoznistvo in gradbena mehanizacija, d.o.o., Liminjan 7B, PortoroZz - Portorose, ki ga
po pooblastilu zastopa odvetniSka druzba Godec Cerneka Nemec, 0.p., d.o.o., Zelezna cesta 14,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Rizanski vodovod Koper d.o.o. -
s.r.l., Ulica 15. maja 13, Koper - Capodistria (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 2. 11. 2022

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naro¢nika, kot izhaja iz dokumenta
»Odlocitev o oddaji javnega narocila« $t. JN 30/2022-G-M-O z dne 22. 8. 2022.

2. Narocnik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini 4.225,28
EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do placila. ViSja
stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Naro¢nik po postopku naroc€ila male vrednosti izbira stranko, s katero bo sklenil okvirni sporazum
za izvajanje intervencijskih gradbeno - zemeljskih del na vodovodnem omreZju za podrogji
rajonov Koper ter |1zola za obdobje dveh let. Naro¢nik je obvestilo o naro€ilu dne 20. 7. 2022
objavil na portalu javnih narocil, pod Stevilko objave JN005086/2022-W01. Dne 22. 8. 2022 je
narocnik na portalu javnih narogil objavil dokument »Odlocitev o oddaji javnega narocCila« §t. JN
30/2022-G-M-0, iz katerega izhaja, da je kot stranko okvirnega sporazuma izbral po merilu



prvouvrS¢enega ponudnika GRAFIST, gradbenistvo, trgovina in storitve, d.o.o., Sermin 7B, Koper
- Capodistria (v nadaljevanju: izbrani ponudnik).

Zoper naro¢nikovo odloCitev o izbiri stranke okvirnega sporazuma je vlagatelj, drugouvrsceni
ponudnik, z viogo z dne 29. 8. 2022 vloZil zahtevek za revizijo. V zahtevku vlagatelj najprej navaja,
da je pri placilu takse ravnal skladno s pravnim poukom narocnika, vendar meni, da je naro¢nik v
pravhem pouku navedel napacno visino takse. Pri predmetnem javnem naro€ilu gre namre¢ za
okvirni sporazum, zato taksa po mnenju vlagatelja ne znasa 21.080,56 EUR, kolikor jo je odmeril
narocnik, temve¢ 2.000,00 EUR. Dalje vlagatelj zatrjuje, da je izpodbijana odlo€itev nezakonita,
ker narocnik ponudbe izbranega ponudnika ni izlo€il kot nedopustne zaradi:

- neizpolnjevanja pogoja, da mora imeti ponudnik Sest popolnoma usposobljenih in
opremljenih delovnih ekip po 3 delavce na ekipo, temve€ je v nasprotju z zakonom
izbranemu ponudniku dopustil spreminjanje njegove ponudbe s tem, ko mu je dovolil, da
je z novo izjavo volje namesto prvotno razpoloZljivih 6 delavcev za izvedbo javnega
narocila namenil 18 delavcev,

- prenizko ponujenega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti in prenizko
ponujenega zavarovanja za odpravo napak v garancijski dobi, pri éemer je naroénik v
tem delu izbranemu ponudniku v nasprotju z zakonom dopustil spreminjanje ponudbe,

- neobiajno nizke ponudbe, ki je izbrani ponudnik — kljub naro€nikovemu pozivu — ni
konkretizirano pojasnil, temve€ je le izjavil, da ponujene cene zajemajo vse zahteve,
navedene v javnem narocCilu JN30/2022, naro¢nik pa je tako pojasnilo sprejel,

- neizpolnjevanja pogoja tehni¢ne sposobnosti, da mora ponudnik v trenutku oddaje
ponudbe razpolagati z najmanj Stirimi mini bagri do 2 T in $tirimi tovornimi vozili do 10 T.
Navedenih delovnih strojev namre€ izbrani ponudnik po prepri¢anju vlagatelja nima v
lasti, v kolikor jih najema od drugega subjekta, pa bi moral ta subjekt v ponudbi navesti
kot drug subjekt, na katerega kapacitete se sklicuje, ter zanj izkazati neizpolnjevanje
razlogov za izklju€itev. Vendar izbrani ponudnik tega ni storil, temve¢ je v ponudbi
(vkljuéno z ESPD obrazcem) izjavil, da nastopa sam (brez partnerjev in podizvajalcev), v
ESPD pa navedel, da pogojev ne izpolnjuje s kapacitetami drugih subjektov.

Po mnenju vlagatelja je zaradi navedenega narocnikova odloCitev o izbiri stranke okvirnega
sporazuma nezakonita. Vlagatelj zato predlaga, da DrZavna revizijska komisija izpodbijano
odloCitev razveljavi, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Izbrani ponudnik se je z vlogo z dne 2. 9. 2022 izjasnil o navedbah vlagatelja iz zahtevka za
revizijo. Zatrjuje, da navedbe vlagatelja o nedopustnosti njegove ponudbe niso utemeljene, saj:

- je tako iz predloZzenega seznama delavcev kot iz prilozenih dokazil o njihovi zaposlitvi
razvidno, da izbrani ponudnik razpolaga z zahtevanim Stevilom delavcev, napaka v izjavi
17.9 pa je bila posledica napake naroCnika v prvotno objavljenem obrazcu izjave, v
katerem je naroCnik namesto »6 delovnih ekip« navedel »6 delavcev«,

- je pri zapisu viSine zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti in odpravo
napak v garancijski dobi na obrazcih 17.7 in 17.8 pridlo do ocitne napake, ki je bila
skladno z zakonom na podlagi poziva naro¢nika popravljena,

- jenaroénik od izbranega ponudnika v zvezi s ceno zahteval zgolj pojasnilo, ali ponudbena
cena zajema vse zahteve iz javnega naroCila, kar je izbrani ponudnik potrdil, pri ¢emer
pripominja 8e, da nizka ponudbena cena sama po sebi ni prepovedana,

- kot je razvidno iz registra osnovnih sredstev in najemne pogodbe, ki ju prilaga, izbrani
ponudnik pogoj glede zahtevanih delovnih strojev izpolnjuje z lastnimi sredstvi, tj. s Stirimi
tovornimi vozili Iveco daily, bagrom do 2 T Bobcat 463, pridobljenim leta 2007, ter s tremi
bagri do 2 T, ki so predmet najemne pogodbe, sklenjene pred oddajo ponudbe.

Naro¢nik je s sklepom §t. 3273/2022 z dne 12. 9. 2022 zahtevek za revizijo zavrnil kot
neutemeljen, zavrnil pa je tudi zahtevi vlagatelja in izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov



postopka pravnega varstva. V sklepu naroénik pritrjuje vlagatelju, da gre v konkrethem primeru
za izbiro stranke okvirnega sporazuma, zaradi ¢esar bi morala taksa za predrevizijski in revizijski
postopek zna$ati 2.000,00 EUR. V nadaljevanju navaja, da:

- so morali ponudniki v obrazcu 17.9 navesti zgolj podatek, koliko oseb so imeli v ¢asu
oddaje ponudbe v delovhem razmerju, pri Eemer iz obrazca 17.9 ni jasno, ali se zahteva
glede Sestih ekip s po tremi delavci nanasa na fazo izvajanja pogodbe ali na fazo oddaje
ponudbe, nejasne dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila pa ni dopustno
razlagati v Skodo (izbranega) ponudnika,

- so morali ponudniki v vzorec pogodbe vpisati okvirno skupno letno vrednost pogodbe
brez DDV (in ne dveletne vrednosti pogodbe), posledi¢no pa sta zneska zavarovanja za
dobro izvedbo pogodbenih obveznosti in zavarovanja za odpravo napak v garancijski
dobi, kot ju je izbrani ponudnik vpisal v obrazca 17.7 in 17.8, pravilna,

- Cetudi v konkretnem primeru niso bili izpolnjeni pogoji za obligatorno preverjanje
neobi¢ajno nizke ponudbe, je naro€nik izbranega ponudnika pozval na potrditev
ponujenih cen ter dejstva, da te cene zajemajo vse zahteve, dela, rok izvedbe in vse
stroSke javnega narodila, izbrani ponudnik pa je zahtevano potrditev pravoasno podal,
zato ni mogoce slediti vlagatelju, da bi moral naro¢nik ponudbo izbranega ponudnika
zavrniti kot neobi€ajno nizko,

- iz obrazca 17.10 izhaja, da se zahteva glede delovnih strojev nana8a na izvajalca in s
tem na izvedbeno fazo javnega narocila, vendar narocnik hkrati dopus¢a tudi morebitno
nejasnost te zahteve (na strani 16 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je
namrec to zahtevo doloCil za ponudnika), nejasne zahteve pa ni mogoce Steti v Skodo
(izbranega) ponudnika.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 15. 9. 2022 odstopil dokumentacijo iz postopka oddaje
javnega narodila in dokumentacijo iz predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 15. 9. 2022 opredelil do navedb naroCnika iz sklepa o zavrnitvi
zahtevka za revizijo. V vlogi vztraja pri pravovarstvenem predlogu in pri vseh ocitkih ter dokazih
iz zahtevka za revizijo, poleg tega pa se dodatno opredeljuje do posameznih naro¢nikovih
navedb.

Izbrani ponudnik je svojo vliogo z dne 2. 9. 2022, s katero se je izjasnil o navedbah vlagatelja iz
zahtevka za revizijo, na poziv Drzavne revizijske komisije pravo¢asno, dne 29. 9. 2022, dopolnil
z navedbo imena in priimka podpisnika te vloge ter njegove funkcije pri izbranem ponudniku.

Drzavna revizijska komisija je dne 4. 10. 2022 vlagatelju v seznanitev posredovala vlogo
izbranega ponudnika z dne 2. 9. 2022.

Vlagatelj se je z viogo z dne 7. 10. 2022 opredelil do navedb izbranega ponudnika iz vloge z dne
2.9.2022.

Po pregledu dokumentacije o javnem narodilu, preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika
in naro¢nika ter po pregledu predloZzenih dokaznih listin je DrZzavna revizijska komisija odlocila,
kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro¢nikom je (med drugim) spor glede vprasanja, ali je naro¢nik ravnal v
skladu z dolocbami Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3) in razpisne dokumentacije, ko je ponudbo izbranega ponudnika v delu, ki
se nanasa na zahtevo po razpolaganju z dolo€eno koli¢ino delovnih strojev in opreme, ocenil kot
skladno z zahtevami iz razpisne dokumentacije in posledi¢no kot dopustno. Vlagatelj namrec¢ v
zahtevku za revizijo zatrjuje, da izbrani ponudnik ne razpolaga z (najmanj) Stirimi mini bagri do 2



T in (najmanj) Stirimi tovornimi vozili do 10 T, kot je to zahteval naro¢nik, v kolikor jih najema od
drugega subjekta, pa bi moral ta subjekt v ponudbi navesti kot drug subjekt, na Cigar kapacitete
se sklicuje, ter zanj izkazati neizpolnjevanje razlogov za izklju€itev, ¢esar pa ni storil.

Revizijske navedbe vlagatelja je treba presojati z vidika 29. to¢ke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-
3, skladno s katero je dopustna ponudba tista, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam naroc¢nika, dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
narocnika. V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi
meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: 1) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javhem narocilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in 2) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanije ter pravila in merila iz 82. ter 83. lena ZJN-3, ¢e so ta bila dolo¢ena.

Kot je razvidno iz razpisne dokumentacije (gl. dokument »Razpisna dokumentacija za izvedbo
javnega narocila«), je naro¢nik pod poglaviem sMinimalne tehnicne zahteve predmeta javnega
narocila« dologil:

»Ponudnik mora zagotoviti minimalne tehni¢ne zahteve, in sicer:

A) DELOVNI STROJI IN OPREMA

Ponudnik mora razpolagati z delovnimi stroji in opremo za izvedbo predmeta javnega narocila v
minimalnih koli¢inah, kot je navedeno v spodnji tabeli:

Delovni stroji in oprema Kos
Mini bager do 2 T s pripadajoco potrebno opremo 4
/.7 /..
Tovorno vozilo

(prekucnik skupne teZze do 10 T) 4
/.7 /..

Ponudnik mora izpolniti izjavo o razpoloZljivem Stevilu delovnih strojev in opreme, ki jih ima na
razpolago za izvajanje intervencijskih gradbeno — zemeljskih del na vodovodnem omreZju po
minimalnih zahtevah narocnika (izjava 17.10).«

Na podlagi preuditve citiranih dolo€il razpisne dokumentacije se Drzavna revizijska komisija ne
more strinjati z naro¢nikom, da se zahteva po razpolaganju z (najmanj) Stirimi mini bagrido 2 T s
pripadajo€o opremo in (najmanj) Stirimi tovornimi vozili (prekucniki) do 10 T nanasa na izvajalca
in s tem na izvedbeno fazo javnega narocila, poslediéno pa za presojo dopustnosti ponudb ni
relevantna. 1z citiranih dolodil, v okviru katerih je naro€nik veckrat naslovil ponudnika in nikoli
izvajalca, namrec izhaja, da je bil ponudnik (in ne izvajalec) tisti, ki je moral v skladu z zahtevo
naroCnika zagotoviti navedene delovne stroje ter opremo, vklju¢no z (najmanj) Stirimi mini bagri
do 2 T in (najmanj) Stirimi tovornimi vozili (prekucniki) do 10 T, poleg tega pa je moral v zvezi s
tem v ponudbi predloziti tudi izjavo o razpolozljivem Stevilu delovnih strojev in opreme (izjava
17.10). Ugotoviti torej gre, da je naroCnik v okviru obravnavane zahteve (veckrat) izrecno naslovil
izklju€no ponudnika, pri Cemer je dosledno uporabljal sedanjik (in ne prihodnjika), obenem pa niti
v okviru obravnavane zahteve niti kjerkoli drugje v razpisni dokumentaciji ni dolo€il, da je treba
zahtevane stroje zagotoviti Sele ob ali po sklenitvi pogodbe o izvedbi narocila (kot je to dolo€il



npr. za predlozitev menic). Nasprotno, naro¢nik je v razpisni dokumentaciji dologil, da morajo
ponudniki izjavo o razpolozljivem Stevilu delovnih strojev in opreme (ij. izjavo 17.10), s katero so
dokazovali izpolnjevanje citirane zahteve, predloZiti Ze v ponudbi. Ker je torej naroCnik v okviru
zahteve po razpolaganju z (najmanj) Stirimi mini bagri do 2 T s pripadajo€o opremo in (najmanj)
Stirimi tovornimi vozili (prekucniki) do 10 T naslavljal izkljuéno ponudnika, pri Cemer je uporabljal
sedanijik, ne more biti dvoma, da se je obravnavana zahteva, ki je bila po svoji vsebini jasna,
nanasala na ponudnika in je bila relevantna za presojo dopustnosti ponudb. To je Se dodatno
potrieno z dejstvom, da so morali ponudniki, kot izhaja iz citiranih dolocil, razpolaganje z
zahtevanimi delovnimi stroji ter opremo (s predlozitvijo izjave 17.10) dokazati Ze v ponudbi. Ne bi
bilo namrec¢ logi¢no, da bi bilo treba izpolnjevanje obravnavane zahteve dokazati Ze v ponudbi,
Ce ta zahteva za presojo dopustnosti ponudb ne bi bila relevantna.

Tak8nega zaklju¢ka — ob upostevanju Ze obrazloZenega — ne more spremeniti dejstvo, da je
naroCnik, kot zatrjuje tudi sam, v naslovu obrazca izjave 17.10 uporabil besedo »izvajalec«
(»lzjava o razpoloZijivem Stevilu delovnih strojev in opreme, ki jih ima izvajalec na razpolago za
izvajanje intervencijskih gradbenih — zemeljskih del na vodovodnem omreZju po minimalnih
zahtevah narocnika«). Zgolj dejstvo, da je naro€nik na enem mestu izjave 17.10 (ki po svoji naravi
predstavlja dokazilo) uporabil besedo »izvajalec«, medtem ko je v okviru zahteve veckrat naslovil
ponudnika (in niti enkrat izvajalca), ne more omajati ugotovitve, da se je obravnavana zahteva
nanasala na ponudnika oziroma na ponudbeno fazo postopka oddaje javnega narocila, ne pa na
izvajalca oziroma izvedbeno fazo postopka. To Se toliko bolj velja ob dejstvu, da je naro¢nik tudi
v naslovu obrazca izjave 17.10 uporabil sedanjik, izjavo 17.10 pa so morali ponudniki za
dokazovanje izpolnjevanja obravnavane zahteve predloziti Ze v ponudbi.

Drzavna revizijska komisija na podlagi navedenega pritrjuje vlagatelju, da zahteva po
razpolaganju z (najmanj) Stirimi mini bagri do 2 T s pripadajo€o opremo in (najmanj) Stirimi
tovornimi vozili (prekucniki) do 10 T v konkretnem primeru predstavlja pogoj za sodelovanje, ki
se nanasa na tehni¢no usposobljenost za izvedbo javnega naro€ila in je relevanten za presojo
dopustnosti ponudb. Nadalje se DrZzavna revizijska komisija strinja z vlagateljem tudi o tem, da
lahko ponudnik navedeni pogoj izpolnjuje (tj. z zahtevanimi stroji razpolaga) tudi tako, da jih
najema od drugega gospodarskega subjekta.

ZJN-3 namre€ ne zahteva, da bi moral biti gospodarski subjekt (ponudnik) sam sposoben izvesti
javno narocilo neposredno z lastnimi sredstvi oziroma zmogljivostmi, pa¢ pa v 81. ¢lenu ureja
polozaj, ko namerava gospodarski subjekt (ponudnik) za izvedbo javnega narocila uporabiti (tudi)
zmogljivosti drugih subjektov. V prvem odstavku 81. ¢&lena ZJN-3 je tako dolo¢eno, da lahko
gospodarski subjekt glede pogojev v zvezi z ekonomskim in financnim polozajem ter tehni¢no in
strokovno sposobnostjo po potrebi za posamezno javno naro€ilo uporabi zmogljivosti drugih
subjektov, ne glede na pravno razmerje med njim in temi subjekti. Glede pogojev v zvezi z
izobrazbo in strokovno usposobljenostjo izvajalca storitev ali gradenj in vodstvenih delavcev
podjetja ter pogojev v zvezi z ustreznimi poklicnimi izkuSnjami lahko gospodarski subjekt uporabi
zmogljivosti drugih subjektov le, ¢e bodo slednji izvajali gradnje ali storitve, za katere se zahtevajo
te zmogljivosti. Ce Zeli gospodarski subjekt uporabiti zmogljivosti drugih subjektov, mora
naro¢niku dokazati, da bo imel na voljo potrebna sredstva, na primer s predloZitvijo zagotovil teh
subjektov v ta namen.

Iz pravila, doloGenega v prvem odstavku 81. ¢lena ZJN-3, da lahko ponudnik uporabi zmogljivosti
drugih subjektov ne glede na pravno razmerje z njimi, pa hkrati izhaja tudi, da obstaja vec razli¢nih
nacinov oziroma oblik sodelovanja drugega subjekta v ponudbi ponudnika, ki se sklicuje na
zmogljivosti tega subjekta. MoZen je namre€ tako poloZaj, ko drugi subjekt ni neposredno
udelezen pri sami izvedbi naro€ila, temve¢ ponudniku le posodi dolo¢eno opremo, tehni¢na
sredstva, mehanizacijo oziroma mu zagotavlja podporo ali svetovanje, izobraZuje osebje, nadzira



kakovost itd., kot tudi polozaj, ki se bistveno razlikuje od prvo navedenega po tem, da drugi
subjekt z zmogljivostmi, s katerimi razpolaga in na katere se sklicuje ponudnik (oprema, tehni¢na
sredstva, mehanizacija ipd.), neposredno sam izvede del predmeta javnega narocila. V tem
(drugo navedenem) primeru govorimo o subjektu, ki izpolnjuje definicijo podizvajalca, kot jo
dolo¢a ZJN-3, saj gre za gospodarski subjekt, ki je pravna ali fizicna oseba in za ponudnika, s
katerim je naroCnik sklenil pogodbo o izvedbi javnega narocila, dobavlja blago ali izvaja storitev
oziroma gradnjo, ki je neposredno povezana s predmetom javnega naroCila (prvi odstavek 94.
Clena ZJN-3).

Doloéba 81. ¢lena ZJN-3 daje torej ponudniku moznost, da pri izpolnjevanju pogojev za priznanje
sposobnosti uporabi zmogljivosti drugega subjekta, hkrati pa mu nalaga dolZznost, da v tem
primeru v ponudbi predloZi dokazilo, da bo imel te zmogljivosti dejansko na voljo, ter
dokumentacijo, na podlagi katere lahko narocnik preveri, ali tudi drugi subjekt izpolnjuje ustrezne
pogoje za sodelovanje oziroma ali zanj obstajajo izklju€itveni razlogi. DolZznost predlozitve
dokumentacije na eni strani in dolZnost preverjanja izpolnjevanja pogojev ter obstoja izklju€itvenih
razlogov na drugi pa velja ne glede na to, ali drugi subjekt kot podizvajalec sam izvede del posla,
za katerega izkazuje zmogljivosti, ali pa ponudniku svoje zmogljivosti zgolj posodi. Kot Ze
pojasnjeno, pa drugi subjekti, katerih zmogljivosti uporablja ponudnik za izkazovanje pogojev za
sodelovanje, lahko oziroma v dolo€enih primerih tudi morajo dejansko sodelovati pri izvedbi
javnega narocila. V tem primeru ti subjekti niso le subjekti, katerih zmogljivosti uporablja ponudnik
za izkazovanje pogojev za sodelovanje, pac pa so bodisi eden izmed skupnih ponudnikov bodisi
so podizvajalci.

V tej zvezi je naroCnik v razpisni dokumentaciji pod poglaviem »Sestavijanje ponudbe« med
drugim dologil:

»11.2.1 Skupna ponudba
/..

V primeru, da skupina ponudnikov predloZi skupno ponudbo, mora vsak ponudnik izpolnjevati vse
pogoje, doloCene v poglavju 8. Vsi ponudniki v skupni ponudbi morajo podati dokumente, ki se
nanaS$ajo na dokazovanje navedenih pogojev, posamicno.
/.7

V primeru skupne ponudbe naj pravne osebe v obrazcu ESPD navedejo vse, ki bodo sodelovali
v tej skupni ponudbi./.../
/.7

11.2.2 Ponudba s podizvajalci

/.7

V primeru, da bo ponudnik pri izvedbi naroCila sodeloval s podizvajalci, mora v ESPD navesti vse
predlagane podizvajalce. Ponudnik mora v ponudbi predloziti tudi izpolnjene obrazce ESPD za
vsakega podizvajalca, s katerim bo sodeloval pri narocilu.

/.7

Podizvajalec mora enako kot ponudnik izpolnjevati pogoje pod to¢kami 8.1. do 8.1.5 teh navodil.

Ce bo ponudnik izvajal javno naroéilo s podizvajalci, mora v ponudbi:
- navesti vse podizvajalce ter vsak del javnega naroCila, ki ga namerava oddati v
podizvajanje,
- kontaktne podatke in zakonite zastopnike predlaganih podizvajalcev,
- priloZiti izpolnjene ESPD teh podizvajalcev v skladu z 79. ¢lenom ZJN-3 ter
- priloZiti zahtevo podizvajalca za neposredno placilo, ¢e podizvajalec to zahteva./.../«



Dalje je narocnik v razpisni dokumentaciji pod poglavjem »Sestavijanje ponudbe« med drugim
dolodil Se:

»11.1 Obrazec »ESPD« za vse gospodarske subjekte

Obrazec ESPD predstavija uradno izjavo gospodarskega subjekta, da zanj ne obstajajo razlogi
za izkljucitev in da izpolnjuje pogoje za sodelovanje, hkrati pa zagotavlja ustrezne informacije, ki
jih zahteva narocnik./.../

Izpolnjen in podpisan ESPD mora biti v ponudbi priloZzen za vse gospodarske subjekte, ki v
kakrsni koli viogi sodelujejo v ponudbi (ponudnik, sodelujoCi ponudniki v primeru skupne ponudbe,
gospodarski subjekti, na katerih kapacitete se sklicuje ponudnik, in podizvajalci)./.../«

Na podlagi predstavljenih dolo¢b razpisne dokumentacije se gre strinjati z vlagateljem, da so
lahko ponudniki v zvezi z izpolnjevanjem pogoja po razpolaganju z (najmanj) Stirimi mini bagri do
2 T s pripadajo€o opremo in (najmanj) Stirimi tovornimi vozili (prekucniki) do 10 T sodelovali z
drugimi subjekti, vendar so morali v tem primeru take subjekte predstaviti oziroma jih imenovati v
ponudbi ter zanje s predlozitvijo ESPD dokazati izpolnjevanje ustreznih pogojev za sodelovanje
in neobstoj razlogov za izklju€itev.

Naro¢nik ne zanika vlagateljevih navedb, te pa so potrjene tudi s pregledom ponudbe izbranega
ponudnika, da ta v svoji ponudbi ni predstavil ne partnerjev, s katerimi bi skupaj oddali ponudbo,
ne podizvajalcev, prav tako pa v ponudbi ni predstavil morebitnih drugih subjektov, na katerih
zmogljivosti bi se skliceval. Nasprotno, kot utemeljeno navaja vlagatelj, je izbrani ponudnik v
ESPD navedel, da pri predmetnem postopku oddaje javnega naroCila ne sodeluje skupaj z
drugimi subjekti in ne uporablja zmogljivosti drugih subjektov, da bi izpolnil pogoje za sodelovanje.
Pregled ponudbe izbranega ponudnika nadalje pokaze, da izbrani ponudnik ESPD obrazcev za
morebitne druge subjekte (razen zase) v ponudbi ni predlozil. Na podlagi ponudbe izbranega
ponudnika bi Slo torej zaklju€iti, da slednji v obravnavanem postopku oddaje javnega narocila
nastopa sam, brez partnerjev in podizvajalcev, pogoj v zvezi z razpolaganjem z (najmanj) Stirimi
mini bagri do 2 T s pripadajo¢o opremo in (najmanj) Stirimi tovornimi vozili (prekucniki) do 10 T
pa izpolnjuje brez sodelovanja z drugimi subjekti. To nenazadnje v viogi z dne 2. 9. 2022 zatrjuje
tudi izbrani ponudnik sam.

Vendar pa dokazila, ki jih je k vlogi z dne 2. 9. 2022 priloZil izbrani ponudnik, njegovih navedb o
tem, da pogoj v zvezi z razpolaganjem z zahtevano koli¢ino mini bagrov do 2 T izpolnjuje z
lastnimi sredstvi, ne potrjujejo. Izbrani ponudnik je namre¢ za dokazovanje teh navedb predloZil
izpisek iz registra osnovnih sredstev, iz katerega izhaja, da ima v lasti (zgolj) en bager nakladalec
(Bobcat 463) do 2 T in ne Stirih, kot je to zahteval naro¢nik. Izbrani ponudnik sicer navaja, da —
poleg z omenjenim bagrom Bobcat 463 — razpolaga tudi s tremi mini bagri do 2 T, ki so predmet
najemne pogodbe. Res iz pogodbe z dne 1. 8. 2022, ki jo je izbrani ponudnik prvi¢ predloZil Sele
v postopku pravnega varstva, izhaja, da bo gospodarski subjekt A d.o.o. izbranemu ponudniku
na podlagi njegovega pisnega narocila proti placilu izro€il tri mini bagre do 2 T s pripadajo¢o
opremo. Vendar pa navedeni trije mini bagri niso v lasti izbranega ponudnika in zato ne
predstavljajo njegovih zmogljivosti, kot to zmotno zatrjuje izbrani ponudnik. Trije mini bagri, ki so
predmet pogodbe z dne 1. 8. 2022, namre€ predstavljajo lastna sredstva oziroma zmogljivosti
gospodarskega subjekta A d.o.o. To pa pomeni, da izbrani ponudnik pogoja v zvezi z
razpolaganjem z (najmanj) Stirimi mini bagri do 2 T ne izpolnjuje sam, pac pa za izpolnitev tega
pogoja uporablja zmogljivost gospodarskega subjekta A d.o.o. Poslediéno bi moral izbrani
ponudnik — v skladu s predstavljenimi doloCbami razpisne dokumentacije, ki ponudnikom
nalagajo, da morajo vse gospodarske subjekte, ki v kakrdnikoli obliki sodelujejo s posameznim
ponudnikom v zvezi s predmetnim javnim narocilom — gospodarski subjekt A d.o.o. predstaviti



oziroma ga imenovati v ponudbi ter zanj predloziti izpolnjen obrazec ESPD, kot to utemeljeno
zatrjuje vlagatelj.

Vendar izbrani ponudnik, kot Ze obrazloZzeno, gospodarskega subjekta A d.o.o0. — ki mu bo dal na
razpolago tri manjkajoce mini bagre do 2 T in mu s tem omogo il izvedbo javnega narocila
oziroma bo morda (kot partner ali podizvajalec) celo sodeloval pri izvedbi predmeta javnega
narocila — v ponudbi ni predstavil ter zanj ni predlozil zahtevanih dokazil (ESPD obrazca), kot je
to v razpisni dokumentaciji zahteval naro€nik. Posledicno naro¢nik ni ravnal v skladu s prvim
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 ter dolo€bami razpisne dokumentacije, saj ni preveril, ali gospodarski
subjekt A d.o.o. izpolnjuje ustrezne pogoje za sodelovanje in ali zanj ne obstajajo razlogi za
izklju€itev. To pa pomeni, da naro¢nik ni imel podlage za zakljuéek, da je izbrani ponudnik
predloZil ponudbo, ki je skladna z zahtevami iz razpisne dokumentacije in zato dopustna.

Na tem mestu velja opozoriti, da je DrZzavna revizijska komisija podobno dejansko stanje ugotovila
Ze v zadevi 018-062/2022, ki se je od ugotovljenega v obravnavanem primeru razlikovalo zgolj v
tem, da je izbrani ponudnik v omenjeni zadevi najemno pogodbo (oziroma njeno prvo stran) za
zahtevano skladiS¢e predlozil Ze v ponudbi, medtem ko je v sedaj obravnavani zadevi pogodbo
z dne 1. 8. 2022 prvi€ predlozil Sele v postopku pravnega varstva. DrZzavna revizijska komisija je
tako Ze v zadevi 018-062/2022 pojasnila, da bi predstavitev, v kakSnem svojstvu bo sopogodbenik
izbranega ponudnika nastopal v ponudbi (zgolj kot »drugi subjekt« ali morda celo kot partner ali
podizvajalec), po poteku roka za predlozitev ponudb presegala okvir dolo¢be petega odstavka
89. ¢lena ZJN-3, saj bi se nanaSala na elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka,
doloenega za predloZitev ponudb, ni mogoc€e objektivno preveriti. Z imenovanjem subjekta kot
partnerja, podizvajalca ali zgolj kot »drugega subjekta« namre€ ponudnik predstavi svojo
poslovno odlo€itev oziroma voljo, v kak8nem svojstvu bo ta subjekt nastopal v ponudbi, takSna
poslovna odlocitev pa (v kolikor ni navzven razpoznavna) ne predstavlja objektivnega dejstva ali
podatka, katerega obstoj pred iztekom roka, dolo¢enega za predloZitev ponudb, bi bilo mogoce
objektivno preveriti.

V tej zvezi gre v obravnavanem primeru izpostaviti, da izbrani ponudnik gospodarskega subjekta
A d.o.o. v ponudbi nikjer ni niti omenil, e manj pa ga je predstavil kot partnerja, podizvajalca ali
kot drug subjekt, na €igar zmogljivosti bi se skliceval v zvezi s pogojem po razpolaganju z
(najmanj) Stirimi mini bagri do 2 T, niti ni za ta subjekt v ponudbi predlozil ESPD obrazca.
Upostevaje navedeno in ob dejstvu, da je izbrani ponudnik pogodbo z dne 1. 8. 2022 predloZil
Sele v postopku pravnega varstva, pri Cemer Se vedno zatrjuje, da v obravnavanem postopku
oddaje javnega narocila nastopa sam in uporablja zgolj lastne zmogljivosti, DrZzavna revizijska
komisija zaklju€uje, da v konkretnem primeru ni mogoce po izteku roka za predlozitev ponudb
objektivno preveriti, v kak8nem svojstvu, ¢e sploh, naj bi gospodarski subjekt A d.o.o. v skladu z
voljo izbranega ponudnika ob izteku roka za predlozitev ponudb nastopal v njegovi ponudbi.

Glede na obrazlozeno Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da je naro¢nik s tem, ko je ponudbo
izbranega ponudnika ocenil kot dopustno in je slednjega izbral kot stranko okvirnega sporazuma,
krsil prvi odstavek 89. €lena ZJN-3 v povezavi z 29. tocko 2. ¢lena ZJN-3. V posledici navedenega
je zato DrZzavna revizijska komisija, na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN,
zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naroénikovo odlocitev o izbiri stranke okvirnega
sporazuma, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega narocila« $t. JN 30/2022-G-M-
O z dne 22. 8. 2022.

Ker je Drzavna revizijska komisija Ze na podlagi navedenega ugotovila, da je vlagatelj uspel
izkazati naro€nikovo krsitev v postopku oddaje javnega narocila (ij. nezakonita izbira stranke
okvirnega sporazuma) in je vlagateljevemu pravovarstvenemu predlogu ugodila ter izpodbijano
odloCitev razveljavila, ni obravnavala preostalih navedb vlagatelja. Te so bile namre¢ usmerjene



v zatrjevanje iste krSitve (fj. nezakonita izbira stranke okvirnega sporazuma), posledi¢no pa
njihova obravhava ne bi mogla v ni€emer vplivati na druga¢no odlo€itev DrZzavne revizijske
komisije.

Skladno z dolocili tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN Drzavna revizijska komisija narocnika
napotuje, naj v primeru, ¢e bo z obravnavanim postopkom oddaje javnega narocila nadaljeval,
dopustnost ponudb presoja skladno z dolo¢bami ZJN-3 ter razpisne dokumentacije, pri ¢emer naj
uposteva ugotovitve DrZzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo in svojih nadaljnjih vlogah uveljavlja tudi povracilo stroSkov,
nastalih v postopku pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne
stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (tretji odstavek 70.
¢lena ZPVPJN).

V zvezi s takso vlagatelj navaja, da vidina slednje ne znasa 21.080,56 EUR, kot jo je napaéno
dolo€il naro¢nik, pa¢€ pa 2.000,00 EUR, saj se v konkretnem primeru zahtevek za revizijo nanasa
na odlocitev o izbiri stranke okvirnega sporazuma.

V tej zvezi Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je treba v skladu z drugim odstavkom 48.
Clena ZJN-3 za okvirni sporazum Steti sporazum med enim ali ve€¢ naroéniki in enim ali vec
gospodarskimi subjekti, katerega predmet je doloCitev pogojev, s katerimi se uredijo narocila, ki
se oddajo v posameznem obdobju, zlasti v zvezi s ceno in, e je ustrezno, predvideno koli¢ino. V
skladu s prvo povedjo Sestega odstavka istega ¢lena ZJN-3 se narocila na podlagi sporazuma,
Ce se okvirni sporazum sklene z enim samim gospodarskim subjektom, oddajo v skladu s pogoji
iz okvirnega sporazuma.

V obravnavani zadevi je naro¢nik v razpisni dokumentaciji (med drugim):

- pod poglaviem »2 OZNAKA IN PREDMET JAVNEGA NAROCILA« navedel, da
interventnih gradbeno — zemeljskih del za potrebe popravil na vodovodnem omreZju po
obsegu in ¢asovno ne more vnaprej to¢no dolociti, zato se ne zavezuje oddati to¢no
dolo¢enega Stevila naroCil, saj je Stevilo bodocih naro€il v obdobju dveh let objektivho
nedolodljivo in je odvisno od potreb narocnika;

- pod poglaviem »718 VZOREC POGODBE« v 2. Clenu zapisal, da »s fo pogodbo
pogodbeni stranki dolo¢ata obseg in pogoje medsebojnega sodelovanja na podrocju
izvajanja intervencijskih gradbeno-zemeljskih del na vodovodnem omreZju v skladu z

naroCnikovo razpisno dokumentacijo ter izvajaléevo ponudbo $t. z dne
, ki sta podlaga za sklenitev te pogodbe, in sicer v okvirni skupni letni vrednosti
brez DDV: EUR;

- pod poglaviem »18 VZOREC POGODBE« v 3. ¢lenu dolocil, da so predmet javnega
narocCila »/.../ interventna gradbeno-zemeljska dela za potrebe popravil na vodovodnem
omreZju, ki jih naroCnik po obsegu in ¢asovno ne more vnaprej doloéiti;

- pod poglaviem »718 VZOREC POGODBE« v 4. Clenu navedel, da se pred oddajo
posameznih naroCil »/.../stranki dogovorita o operativnem nacinu obve$Canja in
podajanja informacij o velikosti in obsegu naroc¢enega posega ter kontakine osebe za
izvedbo del«;

- pod poglaviem »718 VZOREC POGODBE« v 8. ¢lenu zapisal, da se naro¢nik in izvajalec
»/.../izrecno dogovorita, da bo naro¢nik v obdobju trajanja te pogodbe narocal le tiste



vrste del in koli¢ino del iz ponudbe, ki jih bo dejansko potreboval«, naro¢nik pa bo
»/.../vsako posamezno intervencijo naroCal z narocilnico v pisni obliki/.../«.

Iz predstavljenih dolo¢b razpisne dokumentacije izhaja, da se bodo v konkretnem primeru dela
na vodovodnem omreZju izvajala na podlagi posameznih narocil, ki jih bo naro€nik v obdobju
dveh let oddajal izbranemu ponudniku po pogojih, dolo€enih z obravnavanim sporazumom. Ker
je iz predstavljenih dolo¢b razbrati, da bodo posamezna narocila tako po ¢asu kot po koli€ini
vezana na dejanske potrebe naro€nika in njihovega Stevila zato vnaprej ni mogoce dolo€iti, se
gre strinjati z vlagateliem, da so koli¢ine iz sporazuma zgolj okvirne. 1z dolo&b razpisne
dokumentacije nadalje izhaja, da se bosta naroCnik in izbrani ponudnik pred oddajo vsakega
posameznega naroCila dogovorila o velikosti oziroma obsegu vsakokratnega naroenega
posega, operativnem nacinu obvescanja ter podajanja informacij in kontaktnih osebah za izvedbo
del, kar pomeni, da je komunikacija med naro¢nikom in izbranim ponudnikom pred oddajo
posameznega narodila potrebna in tudi vnaprej predvidena. Ker bo torej naro¢nik dela na podlagi
sklenjenega sporazuma v obdobju dveh let oddajal (le) glede na dejanske potrebe s posameznimi
naroCili, vezanimi na predhodno komunikacijo z izbranim ponudnikom, v konkretnem primeru ne
gre za obi¢ajno pogodbo o izvedbi javnega narocila, pa¢ pa za okvirni sporazum po 48. ¢lenu
ZJN-3 (prim. odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevah st. 018-026/2018, 018-153/2019 in
018-011/2020). Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju, da narocnik
viSine takse za predrevizijski in revizijski postopek ni dolod€il pravilno, saj ta v primeru zahtevka
za revizijo zoper odlo€itev o izbiri stranke okvirnega sporazuma, sprejeto v postopku narodila
male vrednosti, v skladu z drugim odstavkom 71. ¢lena ZPVPJN znasa 2.000,00 EUR in ne
21.080,56 EUR, kolikor jo je v konkretnem primeru odmeril naro€nik (€emur nenazadnje v sklepu
0 zavrnitvi zahtevka za revizijo pritrjuje tudi naro¢nik sam).

Ker je vlagatelj takso placal v skladu s pravnim poukom narocnika, j. v viSini 21.080,56 EUR (gl.
potrdilo o plailu takse z dne 26. 8. 2022), jo je preplacal. Drzavna revizijska komisija bo zato o
preplaCanem delu takse v viSini 19.080,56 EUR odlodila v skladu z 72. ¢lenom ZPVPJN.

Ob dejstvu, da je v konkretnem primeru zahtevek za revizijo utemeljen, je torej vlagatelj na podlagi
tretiega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN upravicen do povrnitve potrebnih stroskov postopka
pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija je glede na navedeno vlagatelju na podlagi 70. ¢lena ZPVPJN in
skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT) kot potrebne
priznala naslednje opredeljeno navedene stroSke:

- stroSek odvetniskih storitev za sestavo zahtevka za revizijo v visini 3.000 toc¢k (tar. st.
44/1 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke 0,60 EUR in 22 % DDV (pooblas€ena
odvetniSka druzba je zavezanka za placilo DDV) znasa 2.196,00 EUR,

- izdatke v pavSalnem znesku v visini 40 tock (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do
1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock), izracunane v skladu s tretjim odstavkom
11. ¢lena OT, kar ob upostevanju vrednosti toCke in 22% DDV znaSa 29,28 EUR
(presezek nad 40 toCkami je Drzavna revizijska komisija zavrnila, saj zanj ni pravne
podlage), ter

- strodek platane takse za predrevizijski in revizijski postopek v visini 2.000,00 EUR.

DrZavna revizijska komisija pa vlagatelju ni priznala stroSka odvetniskih storitev za sestavo vliog
z dne 15. 9. 2022 in 7. 10. 2022, posledi¢no pa tudi ne izdatkov za to vlogo. Ti stroSki po oceni
Drzavne revizijske komisije namre¢ niso bili potrebni (peti odstavek 70. €lena ZPVPJN v povezavi
z osmim odstavkom istega €lena), saj navedbe v omenjenih vlogah niso bile bistvene in niso
pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve. Drzavna revizijska komisija vlagatelju
tudi ni priznala priglasenih stroskov za pregled dokumentacije, saj so v tar. §t. 43 OT opredeljene
storitve, ki niso ze zajete v drugih tarifnih Stevilkah (gre torej za samostojne storitve). Ker pa
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sestava zahtevka za revizijo v konkretnem primeru ni bila mogo¢a brez pregleda dokumentacije,
gre Steti, da so navedeni stroski Ze zajeti v stroSku odvetnidkih storitev za sestavo zahtevka za
revizijo (ne gre torej za samostojne storitve).

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala stroSke v viSini 4.225,28 EUR,
ki jih mora naroCnik vlagatelju povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa (in ne od odlocitve o
zahtevku za revizijo, kot to brez pravne podlage zahteva vlagatelj), v primeru zamude skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki teCejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno
izpolnitev do placila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Tudi izbrani ponudnik je zahteval povradilo stroSkov, ki so mu nastali v postopku pravnega
varstva. DrZavna revizijska komisija je zahtevo zavrnila, saj je ocenila, da v konkretnem primeru
prispevek izbranega ponudnika k reSitvi zadeve ni bil bistven, navedbe v njegovi viogi z dne 2. 9.
2022 pa niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejSi reSitvi zadeve, zato stroski izbranega
ponudnika niso bili potrebni (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vrociti (po e-Reviziji):

— naroc¢nik,

— pooblas€enec vlagatelja,
— izbrani ponudnik,

- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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