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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje
Skabar, kot predsednice senata, ter Nine Velkavrh in Aleksandra Petrovcica, kot ¢lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »A-3/21; VZHODNA OBVOZNICA
HRPELJ IN KOZINE«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja CPK, d.d., druzba za
vzdrZevanje cest, gradbenisStvo in druge poslovne storitve, Ulica 15. maja 14, 6000 Koper -
Capodistria, ki ga zastopa ODVETNISKA DRUZBA MAROVT IN PARTNERJI, d.o.o0.,
Rozmanova ulica 12, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroCnika
MINISTRSTVO ZA INFRASTRUKTURO, DIREKCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
INFRASTRUKTURO, Trzaska cesta 19, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: narocnik), 7. 11. 2022

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov se zavrne.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo
objavljeno na Portalu javnih narocil dne 23. 12. 2021, pod §t. objave JN008662/2021-B01, in v
Uradnem listu EU dne 24. 12. 2021, pod $t. objave 2021/S 250-659056.

Narocnik je dne 9. 8. 2022 na Portalu javnih narocil pod $t. objave JN008662/2021-ODL01 objavil
dokument Odlocitev o oddaji javnega narocila, st. 43001-222/2021/11 412 (v nadaljevanju:
odlocitev o oddaiji narocila), s katerim je odlocil, da se predmetno javno narocilo odda konzorciju
GODINA gradbenistvo in druge storitve d. 0. 0., Obrtno industrijska cona Hrpelje 22, 6240 Kozina,



in RUDAR d. o. o., Martinkovac 109, 51000 Rijeka, Hrvaska (v nadaljevanju: izbrani ponudnik).
Naroc¢nik je v obrazloZitvi omenjene odloditve zapisal, da izbrana ponudba po narocnikovi presoji
izpolnjuje vse razpisane zahteve in pogoje, njena prednost v razmerju do preostalih ponudb pa
je najnizja ponudbena cena. Ponudb, ki so po merilih manj ugodne od izbrane, naro¢nik glede
zakonsko dolocenih razlogov za izklju€itev in razpisanih pogojev za sodelovanje ni preverjal in jih
je zavrnil, ker so manj ugodne od izbrane.

Zoper navedeno odlocitev je vlagatelj dne 22. 8. 2022 pravocasno viloZil Zahtevek za revizijo, v
katerem predlaga, da naro¢nik oziroma Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo ugodi in
v celoti razveljavi odloCitev o oddaji narocCila, zahteva pa tudi povracilo stroSkov postopka (v
nadaljevanju: zahtevek za revizijo).

Izbrani ponudnik se je z vlogo z dne 30. 8. 2022 izjasnil 0 navedbah vlagatelja v zahtevku za
revizijo (v nadaljevanju: izjasnitev o navedbah vlagatelja). Uvodoma podaja dvom o aktivni
legitimaciji vlagatelja zahtevka za revizijo, saj je po hjegovem mnenju ponudba vlagatelja potekla,
ter v nadaljevanju odgovarja na posamezne vlagateljeve ocitke.

Narocnik je s Sklepom, §t. 43001-222/2021/33 z dne 8. 9. 2022, vlagateljev zahtevek za revizijo
zavrnil, zavrnil pa je tudi vlagateljevo zahtevo in zahtevo izbranega ponudnika za povracilo
stroSkov pravnega varstva (v nadaljevanju: odloCitev o zahtevku za revizijo).

Narocnik je DrZzavni revizijski komisiji preko portala eRevizija dne 13. 9. 2022, skladno s prvim
odstavkom 29. ¢lena ZPVPJN, odstopil dokumentacijo o postopku oddaje javnega narocila in
dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do navedb naroCnika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo pravo¢asno opredelil v
(nedatirani) Prvi pripravijalni viogi, posredovani dne 14. 9. 2022 (v nadaljevanju: opredelitev do
navedb narocnika).

Drzavna revizijska komisija je dne 22. 9. 2022 vlagatelju v seznanitev posredovala izjasnitev
izbranega ponudnika z dne 30. 8. 2022.

Vlagatelj se je dne 27.9.2022 z Drugo pripravijalno viogo opredelil do navedb izbranega
ponudnika v vlogi z dne 30. 8. 2022.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vloZen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
Clena ZPVPJN; ali ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz
prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31.
¢lena ZPVPJN sprejela v obravnavo.

Na tem mestu Drzavna revizijska komisija v zvezi s pomislekom izbranega ponudnika o obstoju
aktivne legitimacije vlagatelja zahtevka za revizijo pojasnjuje, da je treba aktivho legitimacijo
priznati vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev javnega narocila, sklenitev okvirnega
sporazuma ali vkljucitev v dinami¢ni nabavni sistem ali kvalifikacijski sistem in ji je ali bi ji lahko z
domnevno krsitvijo nastala Skoda (1. alineja prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN). Iz navedene
dolo¢be izhajata dva bistvena elementa za priznanje aktivne legitimacije, in sicer interes za
dodelitev javnega narocila ter mozZnost nastanka Skode, ki bi vlagatelju utegnila nastati zaradi
zatrjevane krsitve. Za priznanje aktivne legitimacije morata biti oba elementa izpolnjena
kumulativno. V obravnavanem primeru vlagatelju ni mogoce odrekati dejanskega interesa za
pridobitev predmetnega javnega narocila. Vlagatelj je namre¢ oddal pravo€asno ponudbo, s ¢imer



je izkazal interes za pridobitev narodila in s tem prvi del pogoja za priznanje aktivne legitimacije
za vlozitev zahtevka za revizijo, kot ga opredeljuje ZPVPJN. V zvezi z drugim elementom aktivne
legitimacije, ki se nanaSa na vsaj mozZnost nastanka Skode zaradi domnevnih krSitev, je Drzavna
revizijska komisija Ze veckrat zapisala, da se moznost nastanka Skode v vsakem postopku
ugotavlja posebej, ob upostevanju danih okoliS¢in konkretnega primera (predmeta narodcila, vrste
postopka, konkretnih ocitkov, ki so predmet zahteve za pravno varstvo ipd.). KrSitev oz. krSitve,
ki jin zatrjuje vlagatelj v zahtevku za revizijo, morajo imeti za posledico verjeten nastanek Skode,
ki se kaze kot posledica nezakonitega onemogocanja pri pridobitvi konkretnega javnega narocila.
V obravnavanem primeru je narocnik, kot je to razvidno iz odlocitve o oddaji javnega narodila,
prejete ponudbe najprej razvrstil glede na merila, pri ¢emer se je na prvo mesto uvrstila ponudba
izbranega ponudnika. V nadaljevanju je opravil pregled ponudbe izbranega ponudnika, ponudb
ostalih ponudnikov, med drugim tudi vlagateljeve, pa ni izvedel. Vlagatelj v zahtevku za revizijo
naroéniku ogita krsitve pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika. Ce bi se vlagateljeve navedbe
izkazale za utemeljene, bi bilo potrebno naro¢nikovo odloCitev o oddaji javhega narocila
razveljaviti. UpoStevaje, da narocnik dopustnosti vlagateljeve ponudbe (Se) ni presojal, bi bila
lahko v ponovljenem postopku ocenjevanja in pregledovanja ponudb njegova ponudba izbrana
kot najugodnej8a. Ker bi lahko vlagatelju zaradi krSitev, ki jih zatrjuje v zahtevku za revizijo,
nastala Skoda, ki bi se izraZala v nedodelitvi javhega narocila, mu aktivne legitimacije ni mogoce
odredi.

Po pregledu odstopljene dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja, naroénika in izbranega
ponudnika je DrZzavna revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

V obravnavani zadevi vlagatelj v zahtevku za revizijo naro¢niku ocita neobrazloZenost izpodbijane
odlocitve ter krsitve pri presoji dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika.

I. Glede obrazlozenosti odlocitve o oddaji narocila

Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala navedbe v zvezi z vpraSanjem, ali je naro¢nik
pri sprejemu izpodbijane odlo€itve o oddaji naro€ila zadostil standardu obrazloZenosti. Vlagatelj
v tem delu zahtevka za revizijo navaja, da izpodbijana odlo€itev ni ustrezno obrazloZena, saj v
njej ni navedeno, koliko ponudb je bilo oddanih, niti kdo je ponudbe oddal in po kak$ni ceni.

Naroc¢nik v odloditvi o zahtevku za revizijo na navedeni oCitek odgovarja, da mu Zakon o javnem
narocanju (Uradni list RS, §t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) ne nalaga obveznosti, da v
odlo€itvi o oddaji javnega narocila navaja Stevilo prejetih ponudb in ponudnike ter njihove
ponudbene cene. Narocnik je ponudbo izbranega ponudnika ocenil za dopustno, kar pomeni, da
naroCnik ocenjuje, da je ponudba izbranega ponudnika skladna z vsemi njegovimi zahtevami.
Sploh pa so vsi podatki glede prejetih ponudb javno objavljeni in dostopni vsakomur preko Portala
za elektronsko javno naro€anje e-JN. Poleg tega iz obSirnih navajanj in utemeljevanj vliagatelja v
zahtevku za revizijo jasno izhaja, da je vlagatelj lahko kljub trditvam o neustrezni obrazloZenosti
odlo€itve podrobno prerekal ugotovitve naro¢nika glede dopustnosti ponudbe izbranega
ponudnika in zatrjeval ter dokazoval nasprotno in mu tako ni bilo onemogoc€eno pravno varstvo.

Drzavna revizijska komisija na podlagi pregleda izpodbijane odlo€itve o oddaji javnega narocila
ugotavlja, da je naro¢nik v odloCitvi navedel tako razloge za zavrnitev (vsakega) neuspesnega
ponudnika, kakor tudi znacilnosti in prednosti izbrane ponudbe. Naroénik je navedel, da »so bile
ponudbe najprej razvr§éene po ugodnosti skladno z razpisanimi merili in preverjene, ¢e po vsebini
ustrezajo predmetu narodila. Izbrana ponudba po narocnikovi presoji izpolnjuje vse razpisane
zahteve in pogoje, njena prednost v razmerju do preostalih ponudb pa je najniZja ponudbena
cena. Ponudb, ki so po merilih manj ugodne od izbrane, narocnik glede zakonsko dolo¢enih



razlogov za izkljuéitev in razpisanih pogojev za sodelovanje ni preverjal in jih je zavrnil iz razloga,
ker so manj ugodne od izbrane«. S tem je naroc¢nik izpolnil zahteve tretjega odstavka 90. ¢lena
ZJN-3.

Ker je v skladu z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 lahko dopustna le tista ponudba, ki jo
predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje, ponudba izbranega ponudnika ustreza potrebam in zahtevam naroénika, dolocenim
v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela
pravocasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, je naro¢nik ni ocenil za
neobicajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika, se naro¢nikova ugotovitev
o dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika nanasa na vse naStete elemente dopustnosti
ponudbe.

ZJN-3 naro€niku ne nalaga obveznosti, da v odlocitvi o oddaji javnega narocila pojasnjuje, kateri
ponudniki so predloZili ponudbe in po kaksni ceni. Kot je DrZzavna revizijska komisija Ze veckrat
pojasnila, je namen odloCitve o oddaji narocila predvsem seznanitev ponudnikov z zadostnimi
informacijami, potrebnimi za ucinkovito uveljavljanje pravnega varstva, pri ¢emer ni nujno, da bi
obrazloZitev odlo€itve morala biti vseobseZna, torej takSna, da bi zajemala prav vse podrobnosti
posameznih razlogov, ki so naro€nika vodili pri sprejemu odlo€itve. Dejstvo, da je narocnik
ponudbo izbranega ponudnika ocenil za dopustno, pomeni, da naro¢nik ocenjuje, da je ponudba
izbranega ponudnika skladna z vsemi njegovimi zahtevami. Navedeno pa neizbranemu
ponudniku omogoc¢a, da v postopku pravnega varstva zatrjuje, da naro¢nikova ocena ni pravilna
in da v ta namen navede tudi razloge. Poleg tega naro¢nik tudi pravilno opozarja, da je vlagatel;
obsirno navedel vse razloge, zaradi katerih meni, da ponudba izbranega ponudnika ni dopustna.

Il. Glede izkljucitvenih razlogov iz tock 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 in 3.1.4 Navodil za pripravo
ponudbe

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da je naroénik krsil zakon, ker pred oddajo ponudb ni
preveril, ali so pri izbranem ponudniku podani izklju€itveni razlogi iz to¢k 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 in
3.1.4 Navodil za pripravo ponudbe. Vlagatelj pojasnjuje, da izbrani ponudnik za partnerja RUDAR
d. 0. 0., Hrvaska, ni predloZil potrdil pristojnih organov, ki jih je naro€nik zahteval, zaradi €esar ta
ponudba ni dopustna. Namesto, da bi izbrani ponudnik za partnerja RUDAR d. o. o. predloZil
potrdilo o nekaznovanosti, kot je zahtevano v prvem odstavku 75. €lena ZJN-3, je priloZil
nadomestno izjavo za pravno osebo RUDAR d. 0. o. in za fizi€no osebo J. K.. Izbrani ponudnik
bi moral obrazloziti, zakaj zahtevanega potrdila, ki se nana8a na izklju€itveni razlog po prvem
odstavku 75. ¢lena ZJN-3, ne more predloZiti, in dokazati, da drZzava, kjer ima podjetjie RUDAR
d. 0. 0. sedez, tj. Hrvaska, zahtevanega potrdila pristojnega organa ne izdaja. Enako kot za
izkazovanje, da ne obstoji izklju€itveni razlog po prvem odstavku 75. ¢lena ZJN-3, bi moral izbrani
ponudnik tudi v dokaz, da ne obstoji razlog za izkljuCitev iz b) tocke Cetrtega odstavka 75. ¢lena
ZJN-3, da ne obstoji razlog za izklju€itev iz drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 ter da ne obstoji
razlog za izklju€itev iz tocke 3.1.4 Navodil, predloZiti potrdila pristojnih organov oz. bi moral
pojasniti, zakaj ni mogel predloZiti zahtevanih potrdil. Po ZJN-3 ponudnik nima diskrecijske
pravice, da se odlo¢a o tem, ali bo v primeru, ko gre za gospodarski subjekt, ki ima sedez v tujini,
v dokaz izpolnjevanja obligatornih razlogov za izklju€itev predloZil zaprisezeno izjavo ali pa
potrdilo pristojnega organa. Na Hrvaskem potrdilo o nekaznovanosti izdaja Republika Hrvatska,
Ministarstvo pravosuda i uprave, Uprava za kazneno pravo, Odjel za kaznene evidencije; potrdilo,
ki izkazuje, da ima ponudnik poravnane davke, prispevke in druge dajatve, izdaja Republika
Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava; potrdilo, da podjetje ni v ste€aju in da ni uveden
postopek prisilne poravnave pa izdaja Republika Hrvatska, Trgovacki sud.



Izbrani ponudnik na vlagateljev oCitek odgovarja, da je v konkretnem primeru partner RUDAR
d. 0. 0. podjetje s sedezem na Hrvadkem, pri Eemer pa hrvaski organi, ki so zadolZeni za izdajanje
potrdil iz kazenske evidence, potrdil o pladilu davkov, prispevkov ter neobstoju izklju€itvenih
razlogov iz tocke 3.1.4 Navodil za pripravo ponudbe, ne izdajajo z datumom za nazaj. Ker
ponudniki ob oddaji ponudbe niso bili dolzni predloziti drugih dokazil, kot zgolj izpolnjen ESPD
obrazec, izbrani ponudnik na dan oddaje ponudbe ni prilagal drugih uradnih dokazil. Ob pozivu
narocnika k predlozitvi dokazil pa je naro¢nik izrecno dopustil dokazovanje izpostavljenih pogojev
tudi na nacin, da se v primeru, e uradni organi dokazil za nazaj ne izdajajo, predloZijo
zaprisezene izjave, kar je izbrani ponudnik tudi predloZil. Dejstvo je, da uradni organi Republike
Hrvaske izpostavljenih dokazil ne izdajajo z datumi za nazaj in je mogoce potrdila oz. dokazila
pridobiti zgolj in edino z datumom vloge. To pomeni, da je potrdilo izdano na tisti datum, ko je
prosilec vloZil zahtevo za izdajo potrdila oz. dokazila, nikakor pa tega potrdila ni mogoce pridobiti
za nazaj. V konkretnem primeru tako izbrani ponudnik in njegov partner nista imela druge
moznosti, kot da sta sledila pozivu naro¢nika in sta uradna dokazila nadomestila z zapriseZzenimi
izjavami, kot je to nazadnje dopustil naroénik.

Narocnik v odloditvi o zahtevku za revizijo pojasnjuje, da je ob oddaji ponudbe zahteval le
predlozitev ESPD za vsak gospodarski subjekt, ki nastopa v ponudbi, kar je izbrani ponudnik tudi
izpolnil. V pozivu na dopolnitev ponudbe z dne 13. 6. 2022 je naroénik izbranega ponudnika med
drugim pozval, da za partnerja RUDAR d. 0. 0. posreduje potrdila o neobstoju razlogov za
izkljucitev na dan roka za oddajo ponudbe, tj. dne 2. 3. 2022. Hkrati je naro¢nik v skladu s Cetrtim
odstavkom 77. ¢lena ZJN-3 izbranemu ponudniku dopustil, da potrdila nadomesti z zaprisezeno
izjavo, €e drzava sedeZa partnerja RUDAR d. o. 0., tj. Republika Hrvaska, ne izdaja tovrstnih
potrdil oz. jih ne izdaja na zahtevan dan oz. e ti ne zajemajo vseh primerov iz besedila
izklju€itvenih razlogov. Naroénik torej ni zahteval predlozZitve izkljuéno potrdil, kot to skusa
prikazati vlagatelj, in zgolj zaradi tega, ker je izbrani ponudnik predlozil ustrezne zapriseZzene
izjave, njegova ponudba ni nedopustna. Naroc¢nik izbranega ponudnika tudi ni pozval, da naj v
primeru nepredloZitve potrdil pristojnih organov pojasni, zakaj teh potrdil ni predlozil oz. zakaj jih
je nadomestil z zapriseZeno izjavo, tako da izbrani ponudnik ni bil dolzan niti pojasniti predloZenih
dokazil niti obrazloZiti, zakaj potrdil ne more predloZiti, ali celo dokazati, da drzava sedezZa
(Republika Hrvaska) ne izdaja zahtevanih potrdil. Povsem jasno in logi¢no je, da je izbrani
ponudnik Ze s samo predloZitvijo zapriseZenih izjav konkludentno zatrjeval, da drZzava njegovega
sedeza (tj. Republika Hrvaska) ne izdaja tovrstnih potrdil oz. jih ne izdaja na to¢no dolo¢en datum
v preteklosti. Vlagatelj bi moral zatrjevati in dokazati, da bi izbrani ponudnik po prejemu poziva z
dne 13. 6. 2022 lahko predloZil potrdila pristojnih organov o neobstoju razlogov za izklju€itev na
dan 2. 3. 2022, &esar pa ni zmogel.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb narocnika navaja, da ¢eprav naroc¢nik izbranega ponudnika ni
izrecno pozval na pojasnilo, zakaj zahtevanega potrdila ne more predloZiti, pa je bila glede na
nacin dokazovanja dolznost izbranega ponudnika, da to pojasni in dokaZe. »Konkludentno
zatrjevanje izbranega ponudnika«, upoStevajo¢ zakon in dolocila dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega naroCila ter poziv naroCnika, ni dovolj. Naro¢nik je ocitno spregledal, da se
nekaznovanost po prvem odstavku 75. ¢lena ZJN-3 ne dokazuje ve¢ z dokazilom, ki bi bilo izdano
na dan poteka roka za oddajo ponudb, ampak se je zakon v tem delu z Zakonom o spremembah
in dopolnitvah Zakona o javhem naro€anju (Uradni list RS, §t. 121/21; v nadaljevanju: ZJN-3B)
spremenil.

Revizijske navedbe vlagatelja je potrebno presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3, skladno s katero je dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne
obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza
potrebam in zahtevam narocnika, dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila, je prispela pravocasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje



ali korupcija, narocnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
narocnika. Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi
meril, po tem, ko preveri da so izpolnjeni naslednji pogoji:

a)

b)

ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javnem narocilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
Clena ZJN-3, in

ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. Clena
ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za sodelovanije ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3,
Ce so ta bila dolo¢ena.

Drzavna revizijska komisija je najprej preverila dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
naroCila in ugotovila, da je naro¢nik v dokumentu Navodila za pripravo ponudbe, v tocki 3.1
Razlogi za izkljuCitev, (med drugim) navedel:

»3.1.1 Gospodarski subjekt ali oseba, ki je Clanica upravnega, vodstvenega ali nadzornega

3.1.2

3.1.3

3.1.4

[..]

organa tega gospodarskega subjekta ali ki ima pooblastilo za njegovo zastopanje ali
odloCanje ali nadzor v njem je bil pravhomocno obsojen zaradi kaznivih dejanj iz 1.
odstavka 75. ¢lena Zakona o javnem naroCanju (ZJN-3).

Pristojni organ Republike Slovenije ali druge drzave ¢lanice ali tretje drzave je v zadnjih
treh letih pred oddajo ponudbe pri gospodarskemu subjektu ugotovil najmanj dve krsitvi
v zvezi s placilom za delo, delovnim ¢asom, pocitki, opravijanjem dela na podlagi pogodb
civilnega prava kljub obstoju elementov delovnega razmerja ali v zvezi z zaposlovanjem
na ¢rno, za kateri mu je bila s pravhomocno odlocitvijo ali ve¢ pravnomocnimi odloéitvami
izreCena globa za prekrsek.

Gospodarski subjekt ne izpolnjuje obveznih dajatev in drugih denarnih nedavénih
obveznosti v skladu z zakonom, ki ureja financ¢no upravo, ki jih pobira davéni organ v
skladu s predpisi drzave, v kateri ima sedeZ, ali predpisi drzave naroénika. Steje se, da
gospodarski subjekt ne izpolnjuje obveznosti iz prejSnjega stavka, Ce vrednost teh
nepladanih zapadlih obveznosti na dan oddaje ponudbe zna$a 50 eurov ali ve¢ ali e na
dan oddaje ponudbe ni imel predloZenih vseh obracunov davcnih odtegljajev za dohodke
iz delovnega razmerja za obdobje zadnjih petih let do dne oddaje ponudbe.

Nad gospodarskim subjektom se je zalel postopek zaradi insolventnosti ali prisilnega
prenehanja po zakonu, ki urefa postopek zaradi insolventnosti in prisilnega prenehanja,
ali postopek likvidacije po zakonu, ki ureja gospodarske druzbe, ¢e njegova sredstva ali
poslovanje upravija upravitelj ali sodisce, ali ¢e so njegove poslovne dejavnosti zaéasno
ustavijene, ali ¢e se je v skladu s predpisi druge drzave nad njim zacel postopek ali pa je
nastal poloZaj z enakimi pravnimi posledicami.

dokazilo: ESPD za vsak gospodarski subjekt, ki nastopa v ponudbi

opombe: Razlogi za izkljuCitev veljajo za vsak gospodarski subjekt (ponudnik, partner,

podizvajalec), ki nastopa v ponudbi oziroma sodeluje pri izvedbi narocila.

Za navedbe, ki jih ni moZno ali jih naroénik ne uspe preveriti v uradnih evidencah
drZavnih organov ali organov lokalnih skupnosti si naroCnik pridrZuje pravico, da
zahteva dodatne informacije ali (stvarna) dokazila o izpolnjevanju pogojev ali izjave
podane pred pravosodnim ali upravnim organom, notarjem ali pristojnim organom
poklicnih ali gospodarskih subjektov v drZzavi, kjer ima gospodarski subjekt svoj
sedeZ in po potrebi zahteva pooblastilo za pridobitev dolo¢enih podatkov.«

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroc¢nik v to¢kah 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 in 3.1.4 Navodil
za pripravo ponudbe povzel obligatorne izklju€itvene razloge, ki so navedeni v prvem odstavku,



drugem odstavku in b) tocki Cetrtega odstavka 75. ¢lena ZJN-3, ter fakultativni izklju€itveni razlog,
ki je naveden v b) toCki Sestega odstavka 75. ¢lena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija po vpogledu v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika
ugotavlja, da je le-ta za potrebe dokazovanja neobstoja razlogov za izkljuéitev iz tock 3.1.1, 3.1.2,
3.1.3in 3.1.4 za partnerja RUDAR d. o. 0., Hrvaska, predlozil obrazec ESPD, ki je v relevantnem
delu ustrezno izpolnjen.

Dalje je iz odstopljene dokumentacije razvidno, da je naro¢nik s pozivom z dne 13. 6. 2022
izbranega ponudnika pozval, da za partnerja RUDAR d. o. 0., Hrvaska, posreduje potrdila o
neobstoju razlogov za izklju€itev na dan roka za oddajo ponudb, tj. 2. 3. 2022. V navedenem
pozivu je naroénik Se navedel, da v kolikor drZzava sedeZa gospodarskega subjekta RUDAR d. o.
0., Hrvaska, ne izdaja tovrstnih potrdil oz. jih ne izdaja za zahtevan dan oz. e ti ne zajemajo vseh
primerov iz besedila izklju€itvenih razlogov, jih je mogo€e nadomestiti z zapriseZzeno izjavo, Ce ta
v drzavi Clanici ali tretji drzavi ni predvidena, pa z izjavo doloCene osebe, dano pred pristojnim
sodnim ali upravnim organom, notarjem ali pred pristojno poklicno ali trgovinsko organizacijo v
mati¢ni drzavi te osebe ali v drzavi, v kateri ima sedeZ gospodarski subjekt.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro€nik z izpostavljenim delom poziva z dne
13. 6. 2022 povzel doloébo tretjega odstavka 77. Clena ZJN-3, kot je veljala v ¢asu objave
predmetnega javnega narocila, ter dolo¢bo Cetrtega odstavka 77. ¢lena ZJN-3.

Izbrani ponudnik je svojo ponudbo dopolnil na nacin, da je predloZil zapriseZeno izjavo — pravna
oseba, ki izkazuje, da pri partnerju RUDAR d. 0. 0. na dan 2. 3. 2022 ne obstajajo razlogi za
izkljuéitev iz to¢k 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 in 3.1.4 Navodil za pripravo ponudbe ter zapriseZeno izjavo
— fiziCna oseba, ki izkazuje, da pri zakonitem zastopniku partnerja RUDAR d. 0. 0. na dan
2. 3. 2022 ne obstaja razlog za izkljuCitev iz to¢ke 3.1.1 Navodil za pripravo ponudbe. Na
omenjenih izjavah se nahaja notarsko overjen podpis osebe, ki je podala izjavo (t.j. J. K.).

Med strankama je sporno, ali je navedeni nacin dokazovanja neobstoja zgoraj citiranih razlogov
za izkljuCitev ustrezen. Vlagatelj zatrjuje, da bi izbrani ponudnik moral predloZil potrdila pristojnih
organov oz. bi moral zatrjevati in dokazati, da zahtevanih potrdil ne more predloZziti.

Drzavna revizijska komisija sicer pritrjuje vlagatelju, da skladno s 77. ¢lenom ZJN-3 ponudnik
nima diskrecijske pravice, da se odlo¢a o tem, ali bo v primeru, ko gre za gospodarski subjekt, ki
ima sedeZ v tujini, v dokaz izpolnjevanja razlogov za izklju€itev iz prvega in drugega odstavka ter
b) tocke Cetrtega odstavka in b) toCke Sestega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 predlozil »zaprisezeno
izjavo« ali pa potrdilo pristojnega organa, vendar pa kljub temu zgoraj izpostavljenima ocitkoma
vlagatelja ne more slediti.

V zvezi z o€itkom, da bi izbrani ponudnik moral predlozil potrdila pristojnih organov, DrZzavna
revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo zgolj zatrjuje, da pristojni organi
Republike Hrvaske sporna potrdila izdajajo, ne zatrjuje pa, da je ta potrdila mogoc&e pridobiti na
dolo€en datum v preteklosti oziroma za nazaj, kar pa je v obravnavani zadevi klju¢no. Celo vec:
izbrani ponudnik je v svoji izjasnitvi o navedbah vlagatelja zatrjeval in dokazoval, da pristojni
organi Republike HrvaSke izpostavljenih dokazil ne izdajajo z datumi za nazaj in da je mogoce
potrdila oz. dokazila pridobiti zgolj in edino z datumom vloge, enako je v odloditvi o zahtevku za
revizijo zatrjeval in dokazoval tudi naro¢nik, vlagatelj pa teh navedb v svojih nadaljnjih viogah niti
ni prerekal. Vlagatelj v zahtevku za revizijo dalje zatrjuje, da je dolZznost izbranega ponudnika, da
pojasni in dokaze, zakaj zahtevanih potrdil ne more predloziti, vendar pa DrZzavna revizijska
komisija temu ne more slediti. Podlage za tako dolZnostno ravnanje namre¢ ni mogoc¢e najti ne v



dolo€bah ZJN-3 (zlasti ne v dolocbi Cetrtega odstavka 77. lena ZJN-3) ne v pozivu naro¢nika z
dne 13. 6. 2022.

V zvezi z vlagateljevim ocitkom, da se izklju€itveni razlog iz prvega odstavka 75. €lena ZJN-3 ne
dokazuje ve€ z dokazilom, ki bi bilo izdano na dan poteka roka za oddajo ponudb, ampak se je
zakon v tem delu z ZJN-3B spremenil, DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je ZJN-3B zacel
veljati 1. 1. 2022 (prim. 36. ¢len ZJN-3B), pri cemer se postopki oddaje javnih narocil, za katere
so bila obvestila o javnem narocilu poslana v objavo pred uveljavitvijo tega zakona, izvedejo po
dosedanijih predpisih (prim. 33. ¢len ZJN-3B). Ker je bilo v obravnavani zadevi obvestilo o javnem
naroCilu poslano v objavo na Portal javnih naro€il dne 21. 12. 2021 (toka VI.5 obvestila o
naroCilu), se ZJN-3B v predmetnem postopku Se ne uporablja, posledi¢no pa tudi navedeni
vlagateljev o€itek ni utemeljen.

Upostevaje navedeno naro¢niku ni mogoce ocitati, da je ravnal v nasprotju z 89. ¢lenom ZJN-3,
ko je Stel, da je izbrani ponudnik s predloZenima »zaprisezenima izjavama« ustrezno izkazal
neobstoj razlogov za izklju€itev iz to¢k 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 in 3.1.4 Navodil za pripravo ponudbe.

lll. Glede reference za vodjo del za objekte iz Cetrte alineje tocke 3.2.3.4 Navodil za pripravo
ponudbe ter reference gospodarskega subjekta iz toCke 3.2.3.7 (c) Navodil za pripravo
ponudbe

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da izbrani ponudnik ni izkazal reference za vodjo del za
objekte, kot izhaja iz Cetrte alineje tocke 3.2.3.4 Navodil za pripravo ponudbe, ter reference
gospodarskega subjekta, kot izhaja iz tocke 3.2.3.7 (c) Navodil za pripravo ponudbe. V zvezi z
navedenim pojasnjuje, da je narocnik preuranjeno sledil izbranemu ponudniku, da je iz
prilozenega koncnega obracuna s popisom del (postavke 5.2, 5.3, 5.8, 5.9, 6.9, 6.16) razvidno,
da gradnja armiranobetonskega premostitvenega objekta iz referenénega posla najmanj delno
vklju€uje istovrstno delo izvedbe AB konstrukcije za opornike in AB prekladno konstrukcijo,
hidroizolacijo, robnike na mostu in AB robne vence. Naro¢nik je z odgovorom, objavljenim na
Portalu javnih naro€il dne 10. 2. 2022 ob 9:02, sicer res dopustil delno izvedbo iz kamna, Se vedno
pa je ostala nespremenjena zahteva, ki se nanasa na »gradnjo enega armiranobetonskega,
sovpreznega ali prednapetega-armiranobetonskega premostitvenega objekta«. Poleg tega iz
odgovora tudi nesporno izhaja, da naroCnik Se vedno zahteva izvedbo del AB konstrukcije za
opornike, ¢eprav »delno« iz drugega materiala (kamen). Iz ponudbe izbranega ponudnika, in sicer
iz dokumenta Nacrt st. 9/2015-PID, Stevilka risbe 5 — prerez A in prerez B, izhaja, da pri
referenCnem objektu ne gre za novogradnjo obstojeCega opornika, temvec€ je bil opornik ze
zgrajen iz kamna, vodilni partner GODINA d. o. o. pa je obstoje€e kamnite opornike zgolj napolnil
z nearmiranim betonom, kot je razvidno iz konéne situacije, natancneje iz postavke 5.1, ter
preCnega prereza mostu, prerez A in B iz PID nacrtov. To pa je povsem nekaj drugega, kot je
zahtevano v predmetnem postopku oddaje javnega narocila, kjer bo moral ponudnik, ki bo izbran,
opornike tudi zgraditi. Vlagatelj predlaga, da se v postopku pravnega varstva imenuje izvedenca
gradbene stroke, ki naj poda mnenje o tem, ali referenca izbranega ponudnika dokazuje gradnjo
enega armiranobetonskega, sovpreznega ali prednapetega-armiranobetonskega
premostitvenega objekta oziroma ali je referencni objekt zgrajen iz armiranega betona, kdo je
gradil podpornike, iz Cesa so ter kakSna dela je izvedel vodilni partner GODINA d. o. 0. Pove naj
tudi, kaksna je razlika med gradnjo objekta, kot se glasi referenna zahteva, in med polnjenjem
Ze obstojecih kamnitih opornikov z nearmiranim betonom.

Izbrani ponudnik na navedene ocitke odgovarja, da je naro¢nik na Portalu javnih narocil pojasnil,
da bo uposteval tudi delno izvedbo iz drugih materialov, ki se Stejejo za podobna dela ali
istovrstna dela, s tem, da mora delno vkljuCevati istovrstna dela iz AB konstrukcije. OcCitno
poizkusa vlagatelj mimo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izpostavljati problem v



smislu zahteve po novogradnji, pri ¢emer pa le-ta ni bila nikjer dolo€ena. Naroc¢nik ni podal
zahteve, da mora izbrani ponudnik predloZiti dokazila v smislu tega, da je izvedel novogradnjo,
temvec je podal zgolj zahtevo po gradnji, gradnja pa je po dolocilih Gradbenega zakona (Uradni
list RS, §t. 61/17 s sprem.; v nadaljevanju: GZ) novogradnja, sanacija in rekonstrukcija. Narocnik
je referenco sprejel kot ustrezno, saj je iz opisa del razvidno, da je $lo v primeru reference za
gradnjo, pri éemer je bil most v celoti saniran oz. prenovljen. Pri tem je bila zamenjana in izgrajena
celotna zgornja konstrukcija, v celoti pa so bili obnovljeni tudi oporniki. Po izvedenih gradbenih
delih je opornik bistveno drugacen, kot pred izvedbo del, in sicer so bila izvedena sledeca dela:
ruSenje obstoje€e kape opornika in izvedba nove kape opornika, izvedba novega AB temelja, ki
objema obstojeci opornik, ter injektiranje, delno dobetoniranje, ojaanje z jeklenimi palicami in
fugiranje obstojecega opornika.

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo uvodoma citira svoja odgovora, objavljena na Portalu
javnih naro€il dne 10. 1. 2022 ob 14:53 in 10. 2. 2022 ob 9:02. V nadaljevanju navaja, da je izbrani
ponudnik za izkazovanje reference pod to¢ko 3.2.3.7 (c) predlozil izpolnjen obrazec Referenca
gospodarskega subjekta vodilnega partnerja  GODINA d.o.o0. za referencni objekt
»Rekonstrukcija mostu v vasi Suhorje«, s podpisom katerega je naro¢nik Ob¢ina Pivka potrdil,
da je bila v okviru referennega posla izvedena rekonstrukcija armiranobetonskega
premostitvenega objekta svetle razpetine med krajnimi oporniki 45,71 m in Sirine prekladne AB
konstrukcije 5 m na lokalni cesti. Na poziv naro¢nika je izbrani ponudnik kot dokazila predloZil
gradbeno pogodbo, potrien koncni obradun s popisom del, uporabno dovoljenje, tehni¢no
porocilo, nac¢rt gradbene situacije ter nacrt vzdolZznega in pre€nih prerezov iz projekta izvedenih
del, fotografije objekta, dovoljenje za zaporo, potrdilo reference in prve strani dokazila o
zanesljivosti objekta. 1zbrani ponudnik je v dopolnitvi ponudbe Se pojasnil, da je iz priloZzenega
kon¢nega obracuna s popisom del (postavke 5.2, 5.3, 5.8, 5.9, 6.9, 6.16) razvidno, da gradnja
armiranobetonskega premostitvenega objekta iz referencnega posla najmanj delno vkljuCuje
istovrstno delo izvedbe AB konstrukcije za opornike in AB prekladno konstrukcijo, hidroizolacijo,
robnike na mostu in AB robne vence. Navedeno je nedvoumno izkazano tudi s tehni¢nim
porocilom iz projekine dokumentacije (PID), ki v delu 4.b) navaja izvedbo opornikov delno iz
armiranega betona in delno iz kamna; v delu 4.c) navaja izvedbo AB prekladne konstrukcije in
AB robnih vencev; v delu 4.d) navaja izvedbo hidroizolacije in cestnih robnikov; v delu 4.h) navaja
sanacijo kamnitih podpornikov. Konéni obraun s popisom del v postavki 5.2 vklju€uje dobavo in
vgradnjo betona v ploS¢o-krono nad stebri-podporniki, v postavki 5.3 dobavo in vgradnjo betona
v prekladno konstrukcijo, v postavki 5.8 dobavo in vgrajevanje rebraste armature, v postavki 5.9
dobavo in vgrajevanje mrezne armature, v postavki 6.9 dobavo in vgradnjo granitnega cestnega
robnika in v postavki 6.16 dobavo in polaganje talne hidroizolacije na AB plo5¢o, komplet z
zavihkom na AB venec, z enojnim varjenim (po celotni povrsSini) bitumenskim trakom. Iz dokazil
in pojasnil izbranega ponudnika tako jasno izhaja izpolnjevanje referennega pogoja pod tocko
3.2.3.7 (c). Narocnik dalje Se pojasnjuje, da skladno z GZ, ki je veljal v Casu objave konkretnega
javnega narocila, pojem gradnje vklju€uje tudi rekonstrukcijo objekta, ter dodaja, da v kolikor bi v
predmetnem referenénem pogoju zelel zajeti le gradnjo novih objektov, bi to navedel posebej, kot
pri referenénem pogoju pod tocko 3.2.3.7 (d), kjer je eksplicitno navedena gradnja nove cestne
razsvetljave, ali Ce bi zajel le doloCene vrste gradnje, kot pri referenénem pogoju pod tocko 3.2.3.7
(b), kjer so posebej navedene novogradnja, rekonstrukcija ali obnova drzavne ali lokalne ceste,
bi to tudi navedel posebej. Ker je dejansko stanje, relevantno za odlocitev o zahtevku za revizijo,
razjasnjeno in potrjeno z listinskimi dokazi, je izvedba dokaza z imenovanjem izvedenca
gradbene stroke po mnenju naro€nika nepotrebna.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb narocnika navaja, da je naro¢nik sicer res dopustil, da »bo za
reference pod tocko 3.2.3.4 in pod tocko 3.2.3.7 alineja c) uposteval tudi delno izvedbo iz drugih
materialov, ki se Stejejo za podobna dela ali istovrstna dela, kot so dolo¢ena v popisu del«, torej
dopustil je delno izvedbo iz kamna, Se vedno pa ostaja zahteva, da mora biti del konstrukcije za



opornik iz armiranega betona, te zahteve pa izbrani ponudnik ni izpolnil. Strinjati se gre z
naro¢nikom, da je izbrani ponudnik v dokaz izpolnjevanja referenéne zahteve prilozil
dokumentacijo (ki jo navaja narocnik), kljub temu pa gre ugotoviti, da niti iz konénega obracuna s
popisom del (postavke 5.2, 5.3, 5.8, 5.9, 6.9, 6.16) niti iz ostale dokumentacije, na katero se
sklicuje naroCnik, ni razvidno, da gradnja armiranobetonskega premostitvenega objekta iz
referencnega posla najmanj delno vklju€uje istovrstno delo izvedbe AB konstrukcije za opornike
in AB prekladno konstrukcijo, hidroizolacijo, robnike na mostu in AB robne vence.

Drzavna revizijska komisija je Ze vecCkrat zapisala, da lahko naro¢nik gospodarskim subjektom
kot zahtevo za sodelovanje nalozZi pogoje, ki so dolo€eni v 76. ¢lenu ZJN-3. V skladu s prvim
odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko narocnik doloCi objektivna pravila in pogoje za sodelovanje, ki
se lahko nanaSajo na ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, ekonomski in financni polozaj
ter tehni€no in strokovno sposobnost. V postopek javnega naro€anja lahko vkljuci le tiste zahteve,
ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti ter
tehnicne in strokovne sposobnosti za izvedbo javnega narodila, ki se oddaja. Vse zahteve morajo
biti povezane in sorazmerne s predmetom javnega narocila (drugi odstavek 76. ¢lena ZJN-3).

Glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti deseti odstavek 76. ¢lena ZJN-3 doloca, da lahko
naroCnik zapiSe zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne ¢loveske in
tehni€ne vire ter izkuSnje za izvajanje javnega naro€ila v skladu z ustreznim standardom
kakovosti. Naro¢nik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izkusnje, ki jih
izkazejo z ustreznimi referencami iz prejsSnjih narocil.

Katere pogoje za priznanje sposobnosti bo naro¢nik dolo€il v konkretnem postopku oddaje
javnega narocila je odvisno od predmeta narocila in od njegove presoje, kakSne zahteve (ki
morajo seveda biti znotraj okvirov 76. ¢lena ZJN-3) naj doloc€i, da bo zagotovil ustrezno raven
usposobljenosti izvajalca za uspesno izvedbo predmeta narocila. Pri tem mora ravnati v skladu z
nacelom preglednosti, ki med drugim zahteva, da so vse zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega naroCila dolo¢ene jasno, natan¢no in nedvoumno oz. tako, da lahko vsi razumno
obvesceni, strokovno usposobljeni in skrbni ponudniki razumejo njihov natanen obseg in jih
razlagajo enako ter da lahko narocnik ucinkovito preizkusi, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo
njegovim zahtevam (prim. sodbo SodiS¢a EU §t. C-368/10, Komisija proti Nizozemski, tocka 109).
Pri presoji dopustnosti ponudb mora narocnik zato upostevati tiste zahteve, ki so bile navedene
v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila, in sicer na nacin, kot so bile zapisane.
Posamezni zahtevi po poteku roka za predloZitev ponudb ne sme dajati oZje ali drugacne vsebine
od tiste, ki iz nje ne izhaja na jasen, natanc¢en in nedvoumen nacin, saj to po svoji vsebini pomeni
prepozno in s tem nedopustno dolo€anje konkretne vsebine zahteve oziroma nezakonit poseg v
dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narocila. Nasprotno ravnanje pomeni krsitev drugega
odstavka 67. ¢lena ZJN-3, naCela transparentnosti javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3) in nacela
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).

Narocnik je v obravnavani zadevi v Navodilih za pripravo ponudbe, v tocki 3.2 Pogoji za
sodelovanje, (med drugim) navedel:

»3.2.3.4 Zagotovijen mora biti vodja del za objekte, ki izpolnjuje naslednje zahteve:

- [.]

- Vv zadnjih desetih letih pred rokom za oddajo ponudb je kot odgovorni vodja del, odgovorni
vodja posameznih del ali vodja gradbiSca (naziv po ZGO-1) oz. vodja gradnje ali vodja
del (naziv po GZ) vsaj enkrat vodil:

o gradnjo enega armiranobetonskega, sovpreznega ali prednapetega-
armiranobetonskega premostitvenega objekta na drZzavni ali lokalni cesti ali
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Zelezniski infrastrukturi (nadvoz, viadukt ali most), razpona med krajnima
opornikoma vsaj 20 m.

dokazilo: Podatki o kadrovskih zmogljivostih (funkcija: vodja del za objekte), navedeni
skladno s predlogo in ESPD ponudnika oziroma sodelujoega gospodarskega
Subjekta, pri katerem je oseba zaposlena.

3.2.3.7. Ponudnik oziroma sodelujoCi gospodarski subjekti morajo izkazati naslednje uspe$no
izvedene referenc¢ne posle na drzavni ali lokalni cesti iz zadnjih desetih let pred rokom za
oddajo ponudb:

[..]

c) gradnjo enega armiranobetonskega, sovpreZnega ali prednapetega-
armiranobetonskega premostitvenega objekta na drZzavni ali lokalni cesti ali
Zelezniski infrastrukturi (nadvoz, viadukt ali most), razpona med krajnima
opornikoma vsaj 20 m;

[..]

dokazilo: Referenca gospodarskega subjekta, vsebinsko skladna s predlogo in ESPD
ponudnika oziroma sodelujoéega gospodarskega subjekta.«

V zvezi z izkazovanjem zgoraj citiranih referencnih zahtev je naro¢nik na Portalu javnih narogil
podal slede¢a odgovora:

- 10.1.2022 ob 14:53: »Narocnik bo za premostitveni objekt pod tocko 3.2.3.7.c)
uposteval splosno potrieno referenco gospodarskega subjekta, katero je izvedel
neposredno sam ali s sodelovanjem drugih gospodarskih subjektov in ki mora vkljuCevati
najmanj istovrstno delo izvedbe AB konstrukcije za opornike in AB prekladno
konstrukcijo, hidroizolacijo, robnike na mostu in AB robne vence. Ostala istovrstna dela
kot so izvedba pilotov, napenjanje kablov, asfaltiranje in prometna oprema na
premostitvenem objektu niso kljucna za priznanje reference. «

- 10. 2. 2022 ob 9:02: »Kot je dolo¢eno v Navodilih za pripravo ponudbe bo naroénik za
referenco pod tocko 3.2.3.4 in pod to¢ko 3.2.3.7 alineja c) upoSteval gradnjo enega
armiranobetonskega, sovpreZnega ali prednapetega-armiranobetonskega
premostitvenega objekta na drzavni ali lokalni cesti ali Zelezniski infrastrukturi (nadvoz,
viadukt ali most), razpona med krajnima opornikoma vsaj 20 m, ki mora vkljuCevati
najmanj istovrstno delo izvedbe AB konstrukcije za opornike in AB prekladno
konstrukcijo, hidroizolacijo, robnike na mostu in AB robne vence. Naro¢nik dodatno
pojasnjuje, da bo za reference pod tocko 3.2.3.4 in pod tocko 3.2.3.7 alineja c) upoSteval
tudi delno izvedbo iz drugih materialov, ki se Stejejo za podobna dela ali istovrstna dela
kot so dolo¢ena v popisu del s tem, da mora delno vkljuéevati tudi istovrstno delo izvedbe
AB konstrukcije za opornike in AB prekladno konstrukcijo, hidroizolacijo, robnike na
mostu in AB robne vence.«

Med strankama je nesporno, da je narocnik z zgoraj citiranima odgovoroma, objavljenima na
Portalu javnih naro€il, referen¢ni zahtevi pod tocko 3.2.3.4 in pod toc¢ko 3.2.3.7 (c) spremenil na
nacin, da bo uposteval tudi delno izvedbo iz drugih materialov, ki se Stejejo za podobna dela ali
istovrstna dela, kot so dolo¢ena v popisu del. Vlagatelj navaja, da je narocnik izpostavljeni
referencni zahtevi spremenil na nacin, da je dopustil delno izvedbo iz kamna, $e vedno pa ostaja
zahteva, da mora biti del konstrukcije za opornik iz armiranega betona, ¢esar naro€nik ne prereka.
Med strankama pa je dalje sporno, ali izbrani ponudnik s priglaSenim referenénim poslom
»Rekonstrukcija mostu v vasi Suhorje« izpolnjuje naro¢nikovi referencni zahtevi pod tockama
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3.2.3.4in 3.2.3.7 (c), natancneje: med strankama je sporno, ali je izbrani ponudnik izkazal, da je
v izpostavljenem referenénem poslu del konstrukcije za opornik iz armiranega betona.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je izbrani ponudnik za izkazovanje reference pod tocko
3.2.3.7 (c) predlozil izpolnjen obrazec Referenca gospodarskega subjekta vodilnega partnerja
GODINA d. o. 0. za referencni objekt »Rekonstrukcija mostu v vasi Suhorje«, s podpisom
katerega je naroc¢nik Obcina Pivka potrdil, da je bila v okviru referenénega posla izvedena
rekonstrukcija armiranobetonskega premostitvenega objekta svetle razpetine med krajnimi
oporniki 45,71 m in Sirine prekladne AB konstrukcije 5 m na lokalni cesti. Drzavna revizijska
komisija dalje ugotavlja, da je izbrani ponudnik za izkazovanje reference pod tocko 3.2.3.4
predloZil izpolnjen obrazec Podatki o kadrovskih zmogljivostih, s podpisom katerega je naro¢nik
Obcina Pivka potrdil, da je M. G., zaposlen pri GODINA d. o. 0., v okviru referennega posla
»Rekonstrukcija mostu v vasi Suhorje«, kot vodja gradnje vodil rekonstrukcijo
armiranobetonskega premostitvenega objekta svetle razpetine med krajnimi oporniki 45,71 min
Sirine prekladne AB konstrukcije 5 m na lokalni cesti. Izbrani ponudnik je v dopolnitvi ponudbe z
dne 28. 6. 2022 (med drugim) predlozil gradbeno pogodbo s pripadajo€imi aneksi, potrjen kon¢ni
obraun s popisom del — konéno situacijo, uporabno dovoljenje, zbirno tehni¢no porocilo, naért
gradbene situacije ter nacrt vzdolznega in pre¢nih prerezov iz projekta izvedenih del, fotografije
objekta, dovoljenje za zaporo lokalne ceste, potrdilo Referenca gospodarskega subjekta, potrdilo
Podatki o kadrovskih zmogljivostih, Odlo¢bo GODINA d. 0. 0. o imenovanju vodje gradnje in
Odlo¢bo GODINA d. 0. 0. o imenovanju odgovornega vodja del ter vodilno mapo dokazila o
zanesljivosti objekta. V vlogi z dne 28. 6. 2022 je izbrani ponudnik 8e pojasnil, da je »iz
priloZzenega koncnega obracuna s popisom del (postavke 5.2, 5.3, 5.8, 5.9, 6.9, 6.16) razvidno,
da gradnja armiranobetonskega premostitvenega objekta iz referenénega posla najmanj delno
vkljuCuje istovrstno delo izvedbe AB konstrukcije za opornike in AB prekladno konstrukcijo,
hidroizolacijo, robnike na mostu in AB robne vence. Navedeno je nedvoumno izkazano tudi s
tehni¢nim porocilom iz projektne dokumentacije (PID), ki v delu 4.b) navaja izvedbo opornikov
delno iz armiranega betona in delno iz kamna; v delu 4.c) navaja izvedbo AB prekladne
konstrukcije in AB robnih vencev; in v delu 4.d) navaja izvedbo hidroizolacije in cestnih robnikov.«

Drzavna revizijska komisija po vpogledu v tehni¢no porocilo referenénega projekta ugotavlja, da
je v toCki 4. izvedeni posegi glede opornikov navedeno sledece:
b) Toga AB ploSca-krona nad obstojeCimi podporniki:
Na odstranjenem delu obstojeéega podpornika se je izvedla nadomestna toga AB plo$¢a-
krona. [...]AB plo$éa-krona je dodatno povezana s kovinskimi rebrastimi mozniki v polnilo iz
nearmiranega betona v notranjosti kamnitega opornika.
h) Sanacija kamnitih podpornikov:
Stebri so se z notranje strani dopolnili z nearmiranim betonom. /...] Izvedla se je sanacija
stebrov s postopkom sistemati¢nega injektiranja z ustrezno koli¢ino cementno injekcijske
mase. /...]Stebri so dodatno objeti s kovinsko ojacitvijo. /... ] Temeljni del kamnitega opornika
Jje obbetoniran po celotnem obsegu kamnitega temelja, razen krajnih opornikov, ki so
obbetonirani s treh strani. Obbetoniranje je prikazano v graficnem delu projekta in se je
prilagajalo konfiguraciji terena. [...]
Iz dokumenta Grafi¢ni prikaz 5 — precni prerezi izhaja, da je bil temelj pod vodo obbetoniran z
armiranim betonom (prim. Srafuro na levi in desni strani temelja na prerezu A in prerezu B).

Dalje je Drzavna revizijska komisija vpogledala v kon&ni obracun s popisom del in ugotovila, da
iz njega med drugim izhajajo sledece postavke:
5.1 Polnilo iz nearmiranega betona v notranjosti kamnitega opornika. [...] Pod AB
betonsko kronsko plos¢o na oporniku.
5.2 Dobava in vgradnja betona v plo$¢o — krono nad stebri — podporniki. [...]
5.5 Dobava in vgradnja betona — obbetoniranje obstojecih temeljev. [...]
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5.8 Dobava in vgrajevanje rebraste armature. [...]
5.9 Dobava in vgrajevanje mreZzne armature. [...]
5.10 Dobava in vgrajevanje rebrastih moznikov. [...]

Upostevaje zgoraj navedeno DrZavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju, da je v okviru
referencnega projekta vodilni partner GODINA d. o. o. obstojeCe kamnite opornike napolnil z
nearmiranim betonom, vendar pa DrZavna revizijska komisija dalje ugotavlja, da vlagatelj
spregleda, da so bila v okviru referenénega projekta izvedena tudi druga dela, in sicer je bila
izvedena nova toga AB ploS¢a — krona nad obstoje€imi oporniki in nov AB temel;j, ki objema
obstojeci opornik. Ob upostevanju slednjega ter ob upoStevanju dejstva, da vlagatelj ne zatrjuje,
da krone nad oporniki in temeljev ni mogoce Steti kot del opornika, DrZzavna revizijska komisija
zaklju€uje, da ne drzi vlagateljev ocCitek, da izbrani ponudnik ni izpolnil naro¢nikove referen¢ne
zahteve, da mora biti del konstrukcije za opornik iz armiranega betona. Vlagatelj sicer predlaga
postavitev izvedenca gradbene stroke, ki naj bi podal mnenje o tem, ali referenca izbranega
ponudnika dokazuje gradnjo enega armiranobetonskega, sovpreZznega ali prednapetega-
armiranobetonskega premostitvenega objekta, vendar pa DrZavna revizijska komisija
predlaganega dokaza ni izvedla, saj je bilo dejansko stanje mogoce pravilno in popolno ugotoviti
Ze na podlagi Drzavni revizijski komisiji odstopljene listinske dokumentacije.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo $e navaja, da iz ponudbe izbranega ponudnika izhaja, da pri
referenCnem objektu ne gre za novogradnjo obstojeCega opornika, temvec€ je bil opornik ze
zgrajen iz kamna. V zvezi z navedenim DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da naro€nik v okviru
referencne zahteve pod toc¢ko 3.2.3.4 in pod tocko 3.2.3.7 (c) zahteve po novogradnji ni postavil,
ampak je uporabil pojem »gradnja«. Skladno z GZ, ki je veljal v €asu objave konkretnega javnega
naroCila, je »gradnja« izvedba gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo, ki obsega
novogradnjo, rekonstrukcijo, vzdrZzevanje objekta, vzdrZzevalna dela v javno korist, odstranitev in
spremembo namembnosti (6. toCka prvega odstavka 3. Clena GZ). Ker torej pojem gradnje
vklju€uje tudi rekonstrukcijo objekta, DrZzavna revizijska komisija ocenjuje, da spornega
referenCnega posla ni mogoCe oznaciti kot neustreznega zgolj zaradi tega, ker ne gre za
novogradnjo.

Drzavna revizijska komisija tako zaklju€uje, da naro€niku ni mogocCe ocitati, da je ravnal v
nasprotju z 89. ¢lenom ZJN-3, ko je Stel, da izbrani ponudnik s priglasenim referencnim poslom
»Rekonstrukcija mostu v vasi Suhorje« izpolnjuje referencni zahtevi pod tockama 3.2.3.4 in
3.2.3.7 (c) Navodil za pripravo ponudbe.

IV. Glede delitve del

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da iz ponudbe izbranega ponudnika ni razvidno, da bo
gradnjo Podvoza 3-1, Nadvoza nad ZelezniSko progo 4-1 in Podvoza 3-2, katerih sposobnost za
izvedbo je vodilni partner potrdil z referenco, le-ta tudi neposredno sam izvedel. Iz obrazca
Podatki o gospodarskem subjektu namrec izhaja, da vodilni partner GODINA d. o. 0. v ponudbi
prevzema naslednja dela: »gradbeno-obrtniska in instalacijska dela, delno in koordinacijo«.
Upostevaje zahtevo narocnika, da mora referencni posel iz tocke 3.2.3.7 (c) izkazati gospodarski
subjekt, ki tovrstna dela prevzema v ponudbi, bi moral vodilni partner Godina d. o. 0. prevzeti
gradbeno-obrtniSka in instalacijska dela pri gradnji Podvoza 3-1, Nadvoza nad ZelezniSko progo
4-1 in Podvoza 3-2 v celoti in ne le delno.

Izbrani ponudnik na izpostavljeni o€itek odgovarja, da iz dokumentov delitve del, ki so del
ponudbe (dokument Podatki o gospodarskem subjektu za vsakega izmed sodelujocih, torej
vodilni partner, partner in podizvajalci), jasno izhaja, da bo ta dela v celoti izvedla druzba GODINA
d. 0. 0., s@j je ta vrsta del opredeljena le pri vodilnem partnerju in ni opredeljena pri nobenem
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izmed ostalih partnerjev oz. podizvajalcev. Poleg gradbeno-obrtniskih del in instalacijskih del pri
gradnji Podvoza 3-1, Nadvoza nad ZelezniSko progo 4-1 in Podvoza 3-2 vodilni partner prevzema
tudi ostala gradbeno-obrtniSka in instalacijska dela, ki jih ne prevzemajo preostali sodelujoCi
gospodarski subjekti.

Naroc¢nik v odloCitvi o zahtevku za revizijo pojasnjuje, da se vsebina referenénega posla ne
nanasSa na posamezne postavke iz popisa del, kot to Zeli prikazati vlagatelj z navajanjem
zaporednih Stevilk postavk, temveC na izvedbo konkretne gradnje, tj. »gradnjo enega
armiranobetonskega, sovpreZnega ali prednapetega-armiranobetonskega premostitvenega
objekta«. Izbrani ponudnik je v ponudbi predlozil izpolnjen obrazec Podatki o gospodarskem
subjektu za vodilnega partnerja izbranega ponudnika GODINA d. o. 0., v katerem so kot prevzeta
dela navedena gradbeno-obrtniSka in instalacijska dela, delno in koordinacija. Ponudniki so
morali v obrazcu navesti vrsto del, ki jih prevzema posamezni gospodarski subjekt, ki sodeluje v
ponudbi, ne pa posameznih postavk iz popisa del, za kar se zavzema vlagatelj. V ponudbi je
izbrani ponudnik predloZil tudi izpolnjen obrazec Podatki o gospodarskem subjektu za partnerja
RUDAR d. o. 0., v katerem so kot prevzeta dela navedena gradbeno-obrtniSka dela pri izvedbi
ceste. Vodilni partner GODINA d. o. o. bo tako izvedel vsa preostala gradbeno-obrtniSka dela, ki
jih ne prevzema partner RUDAR d. o. o., torej tudi dela, ki so potrebna za gradnjo podvozov in
nadvozov v predmetnem narocilu (gradbeno-obrtniSka dela in instalacijska dela).

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroénika poudarja, da ker izbrani ponudnik izpolnjevanje
zahteve pod to¢ko 3.2.3.7 (c) Navodil za pripravo ponudbe izkazuje z referenco vodilnega
partnerja GODINA d. o. 0., bi moral le-ta prevzeti izpostavljena dela v celoti in ne le del teh del.
Najmanj, kar bi moral naro€nik zahtevati ob pregledu te ponudbe je, da bi izbranega ponudnika
pozval na pojasnilo glede tega, kdo bo izvedel »gradnjo Podvoza 3-1, Nadvoza nad ZelezniSko
progo 4-1 in Podvoza 3-2«, saj se tudi ta dela nanasajo na »gradnjo enega armiranobetonskega,
sovpreznega ali prednapetega-armiranobetonskega premostitvenega objekta«, pa tega ni storil.

Naro¢nik je v Navodilih za pripravo ponudbe, natan¢neje v opombah v okviru referenéne zahteve
pod toc¢ko 3.2.3.7 (c) navedel:

»Referencni posel iz tocke c, ki ga je izvedel neposredno sam ali s sodelovanjem drugih
gospodarskih subjektov (podizvajalcev) mora izkazati gospodarski subjekt, ki tovrstna dela
prevzema v ponudbi. «

Drzavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju, da izbrani ponudnik izpolnjevanje referencne
zahteve pod tocko 3.2.3.7 (c) dokazuje z referencnim poslom »Rekonstrukcija mostu v vasi
Suhorje, ki ga je izvedel vodilni partner GODINA d. o. o..

Med strankama je sporno, ali iz ponudbene dokumentacije izbranega ponudnika jasno izhaja, da
bo vodilni partner GODINA d. o. 0. v celoti prevzel gradbeno-obrtniSka in instalacijska dela pri
gradnji Podvoza 3-1, Nadvoza nad ZelezniSko progo 4-1 in Podvoza 3-2, za kar izkazuje
referenco.

Naro¢nik je v Navodilih za pripravo ponudbe v to¢ki 4.3 Podatki o gospodarskem subjektu in
dokazila o usposobljenosti navedel:

»Gospodarski subjekt lahko v ponudbi nastopa kot samostojni ponudnik, kot glavni izvajalec, kot
vodilni partner v skupni ponudbi, kot partner v skupni ponudbi, kot podizvajalec.

V listini »Podatki o gospodarskem subjektu« mora vsak navesti katera dela prevzema in njihovo
vrednost. «

Drzavna revizijska komisija po vpogledu v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika
ugotavlja, da:
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- vodilni partner GODINA d.o.o0. v ponudbi prevzema naslednja dela: »gradbeno-
obrtniSka in instalacijska dela, delno in koordinacijo«,

- partner RUDAR d. o. 0. v ponudbi prevzema naslednja dela: »gradbeno obrtniska dela
pri izvedbi ceste«,

- podizvajalec TEGRAD gradnja zeleznic d. o. 0. v ponudbi prevzema naslednja dela:
»elektro-montaZna dela na voznem omreZju«,

- podizvajalec MIMAS M&D d.o.o0. v ponudbi prevzema naslednja dela: »vodenje
gradnje,

- podizvajalec KARSUS d. o. 0. v ponudbi prevzema naslednja dela: »vodja del — cestna
razsvetljava in elektro-montazna dela,

- podizvajalec EMPEL d. 0. 0. v ponudbi prevzema naslednja dela: »izvedba cestne
razsvetljave, vkljuéno z elektro-montaznimi deli«.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je potrebno navedbo, da vodilni partner GODINA
d. 0. 0. v ponudbi prevzema »gradbeno-obriniska in instalacijska dela, delno in koordinacijo«,
razumeti na nacin, da bo vodilni partner zgolj delno izvedel vsa gradbeno-obrtniska in
instalacijska dela, ¢emur pa Drzavna revizijska komisija ne more slediti. Kot pravilno navaja
naroCnik, je izbrani ponudnik v svoji ponudbi predloZil tudi izpolnjen obrazec »Podatki o
gospodarskem subjektu« za partnerja RUDAR d. o. 0., v katerem so kot prevzeta dela navedena
gradbeno-obrtniska dela pri izvedbi ceste. Drzavna revizijska komisija pritrjuje naro€niku, da je
pomen besede »delno« v konkretni situaciji povsem jasen, in sicer bo vodilni partner GODINA
d. 0. 0. izvedel vsa preostala gradbeno-obrtniSka dela, kijih ne prevzema partner RUDARd. o. 0.,
torej tudi dela, ki so potrebna za gradnjo podvozov in nadvozov v predmetnem naroCilu
(gradbeno-obrtniska dela in instalacijska dela).

V. Glede reference gospodarskega subjekta, kot izhaja iz tocke 3.2.3.7 (b) Navodil za
pripravo ponudbe

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da izbrani ponudnik ni izkazal reference gospodarskega
subjekta, kot izhaja iz tocke 3.2.3.7 (b) Navodil za pripravo ponudbe. V zvezi z navedenim
vlagatelj pojasnjuje, da je v referenénem potrdilu, ki se nanasa na referenco »lzgradnja,
sanacija/rekonstrukcija vodovodnega sistema na podroc¢ju mesta Delnice — mreza faza 1«, ki ga
je podpisal zakoniti zastopnik vodilnega partnerja, kot datum izvedbe naveden datum 21. 1. 2022;
v referenénem potrdilu za isto referenco, tj. »lzgradnja, sanacija/rekonstrukcija vodovodnega
sistema na podrocju mesta Delnice — mreza faza 1«, ki ga je podpisal investitor, je kot datum
izvedbe naveden datum 22. 11. 2021; iz kon¢ne situacije, ki jo je izbrani ponudnik predloZil v svoiji
dopolnitvi ponudbe, pa izhaja, da je bila izdana 24. 1. 2022, naro¢nik referencnega posla pa jo je
podpisal Sele 10. 3. 2022, kar pomeni, da je naroCnik referenénega posla konéno situacijo
podpisal po roku za oddajo ponudb v predmetnem postopku oddaje javnega narocila, ki je bil
2. 3. 2022. Sele potrjena konéna situacija s strani naroénika dokazuje, da so bila dela opravljena
in da je bil objekt predan. Ker kon¢na situacija ni bila s strani referennega narocnika potrjena
pred rokom za oddajo ponudb, ni mogoc€e slediti naroCniku, da je izbrani ponudnik izkazal
referenco, saj so bila dela na referencnem objektu prevzeta Sele 10. 3. 2022. Poleg tega iz
kon¢ne situacije ni razvidno, kateri od partnerjev je izvedel katera dela. 1z rekapitulacije za celoten
objekt izhaja, da znaSa vrednost referencnega objekta 6.360.782,42 EUR za vse tri partnerje
skupne ponudbe, vendar podatkov, iz katerih bi bilo mogoc¢e ugotoviti, da je delez podjetja Godina
d. 0. 0. na referenénem objektu 2.000.000,00 EUR, ni. Torej izbrani ponudnik tudi s predlozenimi
dodatnimi dokazili ni izkazal, da je izvedel podobna oz. istovrstna dela, kot so dolo¢ena v popisu
del, v vrednosti ve€ kot 2.000.000,00 EUR, zato mu reference ne gre priznati.

Izbrani ponudnik na vlagateljeve o€itke odgovarja, da vlagatelj zmotno problematizira datume in
konéno situacijo, ki za vlagatelja pomeni dokazilo, da so bila dela opravljena in da je bil objekt
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predan. Konéna situacija ne dokazuje tega, da je bil objekt predan, saj gre za Cisti obracunski
dokument. Konéna situacija se izda po zakljucku del, kjer izvajalci obraéunajo vsa gradbena dela.
Tako konc¢na situacija ni dokument o predaji objekta. Dela so bila izvedena 22. 11. 2021, kon¢na
situacija, ki je obracunski list, je bila izdana 24. 1. 2022 in z datumom izvedbe nima nobene veze.
Iz referencnega potrdila in predlozenih dokumentov je jasno razvidno, kdo je opravljal katero vrsto
del, in sicer je izbrani ponudnik oz. vodilni partner izvedel dela na cesti, pri Eemer je ta vrednost
znaSala 3.814.593,79 EUR. V referenénem potrdilu referencni naro¢nik navaja, da je druzba
GODINA d. o. o. izvedla pripravljalna dela, zemeljska in betonska dela, spodniji in zgornji ustroj
ceste in asfaltiranje vozisca.

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo pojasnjuje, da je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil
izpolnjen obrazec Referenca gospodarskega subjekta vodilnega partnerja GODINA d. o. 0. za
referencni objekt »lzgradnja, sanacija/rekonstrukcija vodovodnega sistema na podrocju mesta
Delnice — mreza faza 1«. Ker iz navedenega obrazca ni bilo jasno razvidno izpolnjevanje
predmetnega pogoja, je naro¢nik izbranega ponudnika pozval k dopolnitvi ponudbe v tem delu.
Izbrani ponudnik je kot dokazila predloZil pogodbo o delu, konéno situacijo in povzetek del iz
konc&ne situacije, ki izkazuje podobna oz. istovrstna dela, kot so dolo€ena v popisu del, v vrednosti
vec kot 2.000.000,00 EUR. Iz obrazca Referenca gospodarskega subjekta vodilnega partnerja
GODINA d. o. 0., ki ga je potrdil referencni naro€nik, nedvomno izhaja, da so bila dela izvedena
22.11. 2021. Potrditev konéne situacije s strani investitorja pomeni zgolj potrditev obracuna
izvedenih del oz. zneskov kot podlaga za placilo izvrSenih del in ne izkazuje samega prevzema
objekta. Predmetni referencni posel je bil tako prevzet s strani naro€nika pred potrditvijo koncne
situacije, torej dne 22. 11. 2021. Poleg tega je iz predloZzene kon¢ne situacije razvidno, da jo je
dne 28. 1. 2022 s podpisom potrdil nadzorni FIDIC inzenir, s ¢imer so bila potrjena izvedena dela.
Vsekakor je torej nedvoumno izkazano, da je bil predmetni referencni posel prevzet s strani
referennega naroCnika pred rokom za prejem ponudb konkretnega javnega naroCila, za
izkazovanje nasprotnega pa vlagatelj ni predloZil nikakrdnih dokazov. Tudi v potrditev navedb, da
izbrani ponudnik ni izkazal izvedbe podobnih oz. istovrstnih del, kot so dolo¢ena v popisu del, v
vrednosti ve¢ kot 2.000.000,00 EUR, vlagatelj ne predloZi nikakrSnih dokazil. 1z obrazca
Referenca gospodarskega subjekta vodilnega partnerja GODINA d. o0.o0., ki ga je potrdil
referen¢ni naro¢nik, nedvomno izhaja, da je GODINA d. o. o. v okviru referen¢nega posla izvedel
pripravljalna dela, zemeljska in betonska dela, spodnji in zgornji ustroj ceste ter asfaltiranje
vozis€a (torej dela na cesti), v skupni (preracunani) vrednosti del 3.814.593,79 EUR. Izbrani
ponudnik je v dopolnitvi ponudbe predloZil tudi povzetek ustreznih del iz konéne situacije, iz
katerega jasno izhaja, da gre za podobna oz. istovrstna dela, kot so dolo€ena v popisu del in da
je vrednost teh del vi§ja od 2.000.000,00 EUR brez DDV (npr. postavki A1.7.11 in A2.7.9).

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroCnika navaja, da nikjer iz obrazca Referenca
gospodarskega subjekta vodilnega partnerja GODINA d. o. 0., ki ga je potrdil referen¢ni narocnik,
ne izhaja, da so bila dela izvedena v zahtevani viSini in da je bil objekt prevzet dne 22. 11. 2021,
ampak je to datum potrditve reference s strani referenénega naro¢nika. Ce bi izbrani ponudnik
res hotel dokazati, da je klju€en datum 22. 11. 2021, bi v dokaz predloZil zapisnik o primopredaji.
Poleg tega iz rekapitulacije za celoten objekt izhaja, da znaSa vrednost referenénega objekta
6.360.782,42 EUR za vse tri partnerje skupaj, vendar podatkov, iz katerih bi bilo mogoce ugotoviti,
da je delez podjetja GODINA d. o. 0. na referenénem objektu vsaj 2.000.000,00 EUR, ni.

Naro¢nik je v Navodilih za pripravo ponudbe, v tocki 3.2 Pogoji za sodelovanje, med drugim
navedel:
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»3.2.3.7. Ponudnik oziroma sodelujoéi gospodarski subjekti morajo izkazati naslednje uspesno
izvedene referencne posle na drzavni ali lokalni cesti iz zadnjih desetih let pred rokom za
oddajo ponudb:

-]

b)  novogradnjo, rekonstrukcijo ali obnovo drzavne ali lokalne ceste v pogodbeni
vrednosti vsaj 2.000.000,00 EUR (brez DDV);

-]

opombe: [...]

Za uspes$no zakljucen referencni posel iz tocke a), b), c) in d) se Steje
posel, ki je bil prevzet s strani naroCnika v obdobju najve¢ desetih let
pred rokom za oddajo ponudbe. «

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da izbrani ponudnik izpolnjevanje zahteve iz tocke 3.2.3.7
(b) Navodil za pripravo ponudbe dokazuje z referenco vodilnega partnerja GODINA d. 0. 0. za
referencni objekt »lzgradnja, sanacija/rekonstrukcija vodovodnega sistema na podrocju mesta
Delnice —mreza faza 1«. Med strankama je sporno, ali je bil referencni posel s strani referencnega
narocCnika prevzet pred rokom za oddajo ponudb v predmetnem postopku oddaje javhega narocila
ter ali je izbrani ponudnik s to referenco izkazal, da je izvedel podobna oz. istovrstna dela v
vrednosti ve¢ kot 2.000.000,00 EUR.

V zvezi z vlagateljevim ocitkom, da referen¢ni posel ni bil prevzet s strani referenénega narocnika
pred rokom za oddajo ponudbe, Drzavna revizijska komisija ugotavlja sledece:

- v ponudbeni dokumentaciji je v referenénem potrdilu, ki se nanasa na referenco
»lzgradnja, sanacija/rekonstrukcija vodovodnega sistema na podrocju mesta Delnice —
mreza faza 1«, ki ga je podpisal zakoniti zastopnik vodilnega partnerja, kot »datum
izvedbe« naveden datum 21.1.2022; v referenénem potrdilu za isto referenco, fj.
»lzgradnja, sanacija/rekonstrukcija vodovodnega sistema na podrocju mesta Delnice —
mreza faza 1«, ki ga je podpisal investitor oz. referen¢ni narocnik, je kot »datum izvedbe«
naveden datum 22. 11. 2021;

- iz konéne situacije, ki jo je izbrani ponudnik predloZil v svoji dopolnitvi ponudbe, dalje
izhaja, da je bila izdana 24. 1. 2022, naro¢nik referenénega posla pa jo je podpisal
10. 3. 2022.

Drzavna revizijska komisija pritrjuje vliagatelju, da iz kon¢ne situacije izhaja, da je bila le-ta s strani
referencnega naroCnika podpisana po roku za oddajo ponudb v predmetnem postopku oddaje
javnega narodila, ki je bil 2. 3. 2022, vendar pa navedeno ne vpliva na pravilnost narocnikove
odlo€itve v obravnavani zadevi.

Posebne gradbene uzance (Uradni list SFRJ, §t. 18/1977, v nadaljevanju: PGU 1977), ki so
veljale v €asu sklenitve pogodbe za izvedbo referenénega posla, namre¢ dolocajo, da:
- konéno situacijo sestavi izvajalec in jo predloZi v izplacilo po opravljenem sprejemu in
izroCitvi izvedenih del, pri Eemer zaCasne situacije in kon¢na situacija vsebujejo podatke
o koli¢inah in cenah izvedenih del, skupni vrednosti izvedenih del, prej izplacanih zneskih
in znesku, ki ga je treba placati na podlagi izstavljene situacije (prim. 62. uzanco),
- se zacasne situacije in kon¢na situacija izstavijo na podlagi izvedenih koliin pogodbenih
del in pogodbenih cen (prim. 61. uzanco),
- se izvedena dela placajo na podlagi zacasnih situacij in koncnih situacij (prim. 58.
uzanco).

Ob upostevanju zgoraj citiranih dolo¢b PGU 1977 Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da
naroCnik in izbrani ponudnik pravilno opozarjata, da kon¢na situacija pomeni obracunski
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dokument ter da potrditev kon¢ne situacije s strani investitorja pomeni zgolj potrditev obra¢una
izvedenih del oz. zneskov za placilo in ne izkazuje samega prevzema objekta. V obravnavani
zadevi je izbrani ponudnik resda v svoji ponudbi predlozil dve referencni potrdili, vezani na
referenco »lzgradnja, sanacija/rekonstrukcija vodovodnega sistema na podrocju mesta Delnice
—mreza faza 1«, ki izkazujeta dva razlicna »datuma izvedbe« del (ij. 21. 1. 2022 in 22. 11. 2021),
vendar pa je dalje med strankama nesporno, enako pa ugotavlja tudi Drzavna revizijska komisija,
da je izbrani ponudnik v dopolnitvi ponudbe predloZil konéno situacijo, ki je bila izdana dne
24. 1. 2022. UposStevaje naveden datum ter upoStevaje zgoraj citirano 62. uzanco DrZavna
revizijska komisija zakljuCuje, da je izbrani ponudnik izkazal, da je bil referen¢ni posel prevzet
najkasneje 24. 1. 2022, kar je nedvomno pred rokom za oddajo ponudbe v predmetnem postopku
oddaje javnega narodila, ki je bil 2. 3. 2022.

V zvezi z vlagateljevim ocitkom, da izbrani ponudnik s sporno referenco ni izkazal, da je izvedel
podobna oz. istovrstna dela v vrednosti ve¢ kot 2.000.000,00 EUR, Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da iz obrazca Referenca gospodarskega subjekta izhaja, da je izbrani ponudnik oz.
vodilni partner GODINA d. o. o. v okviru referenénega posla izvedel pripravljalna dela, zemeljska
in betonska dela, spodniji in zgorniji ustroj ceste in asfaltiranje vozis€a v vrednosti 28.725.798,52
HRK. Resda je v referenénem potrdilu, ki ga je podpisal zakoniti zastopnik vodilnega partnerja,
navedena preraCunana vrednost del vodilnega partnerja v EUR, ki zna8a 3.821.698,73 EUR, v
referenCnem potrdilu, ki ga je podpisal investitor oz. referenéni narocnik, pa je navedena
preracunana vrednost del vodilnega partnerja v EUR, ki znaSa 3.814.593,79 EUR, vendar pa
navedeno razhajanje na pravilnost naro¢nikove odloCitve ne more vplivati, saj sta oba zneska
nesporno visja od 2.000.000,00 EUR. Vlagatelj sicer vzpostavlja dvom v resni¢nost podatkov, ki
so navedeni v referencnih potrdilih, predvsem v delu, ki se nana$a na obseg del in vrednost le-
teh, vendar pa Drzavna revizijska komisija tem o€itkom ni sledila, saj vlagatelj ni predlozil nobenih
dokazil, ki bi dokazovala nasprotno. Za ugotovitev neresni¢nosti podatkov, navedenih v spornih
dokumentih, namre¢ ne zado&¢a le vlagateljev dvom o verodostojnosti teh dokumentov, ampak
je potrebno zatrjevana dejstva na podlagi pravila o trditveno-dokaznem bremenu
(212. ¢len Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.; v nadaljevanju:
ZPP) v povezavi s 13. ¢lenom ZPVPJN) tudi dokazati. V obravnavanem primeru pa Drzavna
revizijska komisija ocenjuje, da vlagatelj ni uspel dokazati, da bi bili predlozeni referenc¢ni potrdili
neverodostojni.

Drzavna revizijska komisija tako zaklju€uje, da naroéniku ni mogocCe ocitati, da je ravnal v
nasprotju z 89. ¢lenom ZJN-3, ko je Stel, da izbrani ponudnik s priglasenim referencnim poslom
»lzgradnja, sanacija/rekonstrukcija vodovodnega sistema na podrocju mesta Delnice — mreza
faza 1« izpolnjuje referencno zahtevo, kot izhaja iz tocke 3.2.3.7 (b) Navodil za pripravo ponudbe.

VI. Glede reference za vodjo del za cestno razsvetljavo in elektro-montazna dela, kot izhaja
iz Cetrte alineje tocke 3.2.3.5 Navodil za pripravo ponudbe

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da izbrani ponudnik ni izkazal reference za vodjo del za
cestno razsvetljavo in elektro-montazna dela, kot izhaja iz Cetrte alineje tocke 3.2.3.5 Navodil za
pripravo ponudbe. V zvezi z navedenim vlagatelj pojasnjuje, da iz obrazca Podatki o
gospodarskem subjektu izhaja, da EMPEL d. o. 0. v ponudbi izbranega ponudnika nastopa kot
podizvajalec in da prevzema dela javne razsvetljave, vkljuéno z elektro-montaznimi deli v
vrednosti 46.092,28 EUR. Iz obrazca Referenca gospodarskega subjekta izhaja, da sta referencni
posel »Rekonstrukcija Slemenske ceste v Hrvatinih« izvedla GRAFIST d. o. o. in EMPEL d. o. o.
Iz Odlo¢be o imenovanju in pooblastilih za odgovornega vodjo posameznih del — elektri¢nih
instalacij z dne 12. 6. 2013, ki jo je izdalo podjetje EMPEL d. o. 0., izhaja, da se za odgovornega
vodjo posameznih del — elektricnih instalacij imenuje B.D., ki ga je izbrani ponudnik v
predmetnem postopku oddaje javnega naroCila nhominiral za vodjo del za cestno razsvetljavo in
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elektro-montazna dela. Ocitno je bila navedena odlo¢ba res izdana, vendar dejstvo, da je B. D.
na referenCnem objektu izvajal naloge vodje del za elektro-montazna dela, ne izhaja iz
dokumenta Dokazilo o zanesljivosti vzdrzevalnih del, §t. 06/PKLV/2014, za objekt Rekonstrukcija
Slemenske ceste v Hrvatinih od km 1,760 do km 2,720 _|I. faza, saj pri Podatkih o udelezencih v
tej funkciji ni naveden. To dejstvo ne izhaja niti iz Zapisnika o pregledu izvedenih del z dne
13. 5. 2014.

Izbrani ponudnik na vlagateljeve ocCitke odgovarja, da je B. D. dela izvajal za druzbo EMPEL
d.o.o., ki je bila v referenénem poslu nominirani podizvajalec in je s sklenjeno podizvajalsko
pogodbo prevzel vodenje elektro del. 1z podizvajalske pogodbe je razvidno, da podizvajalec
zagotavlja vodstveni kader; v ta namen pa je bila s strani druzbe EMPEL d. o. o. izdana tudi
odlo¢ba o imenovanju in pooblastilu za vodenje posameznih del, na podlagi katere je B. D.
dejansko izvajal vodenje zahtevanih elektro del, ki so bila tudi uspedno izvedena in prevzeta.
Slednje je razvidno iz prilozene reference Mestne obcine Koper z dne 5. 2. 2015, v kateri je
navedeno, da je B. D. na projektu Rekonstrukcija Slemenske ceste v Hrvatinih od km 1,760 do
km 2,720_I. faza, odgovorni vodja elektro-instalacijskih del. Vlagatelj zahtevka za revizijo podaja
trditev o domnevni spornosti reference zgolj na podlagi dokazila o zanesljivosti vzdrzevalnih del,
ki je izpolnjeno nestrokovno. Glede na veljavno gradbeno zakonodajo v Casu izvajanja
referencnega dela so bili izvajalci dolzni dolociti odgovornega vodjo del in tudi vse potrebne
odgovorne vodje posameznih del. Tako nikakor ni mogoce, da bi B. T. kot univ. dipl. inZ. gradb.
istoCasno izvajal oz. bil odgovoren za vodenje izvedbe elektro del, saj za to ni imel niti pooblastil
niti znanja. Dokazilo o zanesljivosti objekta tako nima nobene dokazne teZe, saj je sestavljeno
nestrokovno in v hasprotju z veljavno zakonodajo. B. T. je bil odgovorni vodja gradbenih del, B. D.
pa odgovorni vodja elektro del, kar nenazadnje potrjuje referenca referenénega narocnika.

Narocnik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo navaja, da je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil
izpolnjen obrazec Podatki o kadrovskih zmogljivostih, v katerem je za vodjo del za cestno
razsvetljavo in elektromontazna dela imenoval B. D. in kot referenco za navedeno funkcijo
navedel »Rekonstrukcija Slemenske ceste v Hrvatinih« v vrednosti 40.676,51 EUR, za datum
koncanja »2014« in opisom del »Javna razsvetljava, prestavitev NN omreZja«. Izbrani ponudnik
je na podlagi poziva naro¢nika dopolnil ponudbo s pogodbo za izvedbo del, potrjenim konénim
obracunom s popisom del, potrdilom reference s strani Mestne ob&ine Koper, odlo¢bo EMPEL
d. 0.0, §t. 2/2013 z dne 4. 6. 2013, o imenovanju vodje posameznih del in odlocbo EMPEL
d. 0. 0. zdne 12. 6. 2013 o imenovanju in pooblastilih za odgovornega vodjo posameznih del —
elektri¢nih instalacij. 1z pogodbe za izvedbo del na objektu »Rekonstrukcija Slemenske ceste v
Hrvatinih«, sklenjene med naroCnikom GRAFIST d.o. 0. in izvajalcem EMPEL d. 0. 0., je
razvidno, da je izvajalec prevzel v izvedbo elektroinstalacijska dela na objektu (2. ¢len) in da se
med drugim obvezuje zagotoviti strokovno vodstvo objekta (4. ¢len). Iz odlo¢be EMPEL d. o. o,
§t. 2/2013 z dne 4. 6. 2013, o imenovanju vodje posameznih del, in odlocbe EMPEL d. 0. 0. zdne
12. 6. 2013 o imenovanju in pooblastilih za odgovornega vodjo posameznih del — elektricnih
instalacij je razvidno, da je B. D. na objektu »Rekonstrukcija Slemenske ceste v Hrvatinih«
opravljal naloge vodenja del za novo cestno razsvetljavo in elektromontazna dela. 1z potrdila
reference s strani referenénega narocnika Mestne obcine Koper z dne 5. 2. 2015 pa je razvidno,
da je bil B. D. odgovorni vodja elektro-instalacijskih del na objektu »Rekonstrukcija Slemenske
ceste v Hrvatinih«, kjer so bila izvedena dela javne razsvetljave in prestavitve NN omrezja v
vrednosti 40.676,51 EUR brez DDV v obdobju od marca 2013 do maja 2014. Iz navedenih dokazil
nedvoumno izhaja, da je B. D. v zadnjih desetih letih pred rokom za oddajo ponudb vodil gradnjo
nove cestne razsvetljave na drzavni ali lokalni cesti v vrednosti vsaj 10.000,00 EUR brez DDV,
pri Cemer referenca vkljuCuje pripadajoCa elektro-montazna dela, ki so vezana na nameSc¢anje
cestne razsvetljave. Ne glede na to, da iz dokumenta Dokazilo o zanesljivosti vzdrZzevalnih del za
referencni objekt ne izhaja, da je B. D. na referenénem objektu izvajal naloge vodje za elektro-
montazna dela, je izbrani ponudnik predlozil verodostojna dokazila, ki izkazujejo nasprotno. Sploh
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pa v predloZzenem dokazilu o zanesljivosti ni predvidena rubrika za vodjo del javne razsvetljave
in elektro-montaznih del, kjer bi bila navedena druga oseba kot B. D. oz. bi sploh bila navedena
katerakoli oseba v tej funkciji , kar pa ne pomeni, da to ni bil nominirani B. D., kot to trdi vlagatel;.
Prav tako iz zapisnika o pregledu izvedenih del z dne 13. 5. 2014 ne izhaja, da B. D. ni bil vodja
del javne razsvetljave in elektro-montaznih del na referen¢nem objektu. Je pa na str. 10 dokazila
o zanesljivosti v pregledu pogodb, sklenjenih med investitorjem in izvajalci oz. dobavitelji ter
nadzornikom, pod zap. §t. 3 naveden izvajalec EMPEL d. o. 0., ki je sklenil pogodbo &t. 20048-
347/13 z dne 24.5. 2013, za izvedbo elektro-instalacijskih del na objektu »Rekonstrukcija
Slemenske ceste v Hrvatinih« v vrednosti 44.533,93 EUR. S strani vlagatelja predlozeno dokazilo
o zanesljivosti in zapisnik o pregledu izvedenih del tako v ni€emer ne izkazujeta pavSalno
zatrjevanje vlagatelja, da je navedba vodilnega partnerja v ponudbi izbranega ponudnika, da je
B. D. opravljal naloge vodenja del za novo cestno razsvetljavo in elektro-montazna dela na
referen¢nem poslu »Rekonstrukcija Slemenske ceste v Hrvatinih« in da je obseg referencnih del
presegal 10.000,00 EUR (brez DDV), neresnic¢na in zavajajoca.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika pojasnjuje, da ne drZi naroCnikova ugotovitev, da je
predloZzeno dokazilo o zanesljivosti objekta brezpredmetno, saj so morali biti skladno s
Pravilnikom o dokazilu o zanesljivosti objekta (Uradni list RS, st. 55/08 s sprem.) v njem navedeni
udelezenci, ki so sodelovali pri gradniji.

Narocnik je v Navodilih za pripravo ponudbe, v tocki 3.2 Pogoji za sodelovanje, (med drugim)
navedel:

»3.2.3.5 Zagotovljen mora biti vodja del za cestno razsvetljavo in elektro montazna dela, ki
izpolnjuje naslednje zahteve:
- [-]
— v zadnjih desetih letih pred rokom za oddajo ponudb je vsaj enkrat vodil:
= gradnja nove cestne razsvetljave ali svetlobne prometne signalizacije,
na drzavni ali lokalni cesti v vrednosti vsaj 10.000,00 € brez DDV;

dokazilo: Podatki o kadrovskih zmogljivostih (funkcija: vodja del za cestno
razsvetljavo in elektro montazna del), navedeni skladno s predlogo in
ESPD ponudnika oziroma sodelujo¢ega gospodarskega subjekta, pri
katerem je oseba zaposlena.«

V obravnavani zadevi je med strankama sporno, ali izbrani ponudnik izkazuje referenéno zahtevo
za vodjo del za cestno razsvetljavo in elektro montazna dela, kot izhaja iz tocke 3.2.3.5 Navodil
za pripravo ponudbe. Vlagatelj zatrjuje, da izbrani ponudnik navedene reference ne izkazuje, ker
v Dokazilu o zanesljivosti vzdrzevalnih del za objekt »Rekonstrukcija Slemenske ceste v
Hrvatinih« nominirani B. D. ni naveden pri Podatkih o udelezencih v funkciji »vodja
elektromontaznih del«, ravno tako pa ni naveden v Zapisniku o pregledu izvedenih del.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil:

- izpolnjen obrazec Podatki o gospodarskem subjektu za podizvajalca KARSUS d. 0. 0., v
katerem je navedeno, da slednji v ponudbi prevzema navedena dela: »vodja del — cestna
razsvetljava in elektro montazna dela«,

- izpolnjen obrazec Podatki o kadrovskih zmogljivostih, v katerem je navedeno, da bo
B. D., zaposleni pri KARSUS d. o. 0., opravljal funkcijo vodje del za cestno razsvetljavo
in elektro-montazna dela, kot referenca za navedeno funkcijo pa je omenjena
»Rekonstrukcija Slemenske ceste v Hrvatinih« v vrednosti 40.676,51 EUR, z datumom
koncanja »2014« in opisom del »Javna razsvetljava, prestavitev NN omreZzja«.

Izbrani ponudnik je na poziv naro¢nika svojo ponudbo dopolnil:
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- s pogodbo za izvedbo del na objektu »Rekonstrukcija Slemenske ceste v Hrvatinihg,
sklenjeno med naro¢nikom GRAFIST d. o. o. in izvajalcem EMPEL d. o. 0., iz katere je
razvidno, da je izvajalec prevzel v izvedbo elektroinStalacijska dela na objektu (2. ¢len)
in da se med drugim obvezuje zagotoviti strokovno vodstvo objekta (4. ¢len),

- s potrdilom o referenénem delu z dne 5. 2. 2015, izdanim na zaprosilo EMPEL d. o. o. in
podpisanim s strani investitorja Mestne obc&ine Koper, iz katerega je razvidno, da je bil
B. D. odgovorni vodja elektro-instalacijskih del na objektu »Rekonstrukcija Slemenske
ceste v Hrvatinih«, kjer so bila izvedena dela javne razsvetljave in prestavitve NN omreZja
v vrednosti 40.676,51 EUR brez DDV v obdobju od marca 2013 do maja 2014,

-z Odlo¢bo EMPEL d. o. 0, §t. 2/2013 z dne 4. 6. 2013, o imenovanju odgovornega vodje
posameznih del ter Odlo¢bo EMPEL d.o.0. z dne 12.6.2013 o imenovanju in
pooblastilih za odgovornega vodjo posameznih del — elektriCnih instalacij, iz katerih je
razvidno, da je B. D. na objektu »Rekonstrukcija Slemenske ceste v Hrvatinih« opravljal
naloge vodje del za novo cestno razsvetljavo in elektro-montazna dela.

Drzavna revizijska komisija je dalje vpogledala v dokumenta, ki ju izpostavlja vlagatelj, in sicer v
Dokazilo o zanesljivosti vzdrzevalnih del, st. 06/PKLV/2014, za objekt Rekonstrukcija Slemenske
ceste v Hrvatinih od km 1,760 do km 2,720 _|I. faza, ki ga je sestavil izvajalec GRAFIST d. o. o.,
ter v Zapisnik o pregledu izvedenih del z dne 13. 5. 2014, ki ga je sestavil investitor Mestna obc¢ina
Koper. DrZzavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju, da B. D. v nobenem izmed dokumentov ni
omenjen, vendar pa navedeno ne vpliva na pravilnost naroCnikove odlocitve v obravnavani
zadevi.

Zapisnik o pregledu izvedenih del, ki so ga podpisali predstavnik izvajalca, predstavnik investitorja
in predstavnik nadzora namre¢ vsebuje zgolj pripombe na izvedena dela in rok za odpravo napak,
ne omenja pa podizvajalcev, ki so sodelovali pri predmetnem projektu, niti posameznikov, ki so
nastopali v funkciji odgovornega vodje del oz. odgovornega vodje posameznih del. Dokazilo o
zanesljivosti vzdrZzevalnih del pa v tabeli Podatki o udeleZencih pri izvedbi vzdrZzevalnih del, v
toCkah 12 — odgovorni vodja gradbis¢a, 13 — odgovorni vodja del in 14 — odgovorni vodja
posameznih del, omenja zgolj B. T., univ. dipl. inz. grad., pri ¢emer je v Izjavi o zanesljivosti
vzdrZevalnih del navedeno, da je B.T., univ. dipl. inZ. grad., nastopal kot odgovorni vodja
posameznih del, in sicer za gradbena dela. Drzavna revizijska komisija pritrjuje naro€niku in
izbranemu ponudniku, da ni mogoce, da bi B. T., kot univ. dipl. inz. gradb., v referenénem projektu
istoCasno nastopal tudi kot odgovorni vodja elektro-instalacijskih del, saj za to ni imel ustrezne
izobrazbe. V kolikor so bili izvajalci dolzni v Dokazilo o zanesljivosti vzdrZzevalnih del vpisati vse
odgovorne vodje del oz. posameznih del, ki so sodelovali pri projektu, pa DrZzavna revizijska
komisija dalje ugotavlja, da je obravnavano Dokazilo o zanesljivosti vzdrZevalnih del sestavljeno
nepravilno oz. pomanijkljivo, saj omenja zgolj odgovornega vodjo del in odgovornega vodjo
posameznih del s podroCja gradbenistva. Zagotovo pa ni mogoce zgolj na njegovi podlagi
zakljuciti, da B. D., univ. dipl.inz. el., v predmetnem referenénem projektu ni nastopal kot
odgovorni vodja elektro-instalacijskih del, drugih dokazil, ki bi dokazovala nasprotno, pa vlagatel;
v svojem zahtevku za revizijo ni predloZil.

Drzavna revizijska komisija tako pritrjuje naro¢niku, da iz dokazil, ki jih je izbrani ponudnik priloZil
svoji ponudbi in dopolnitvi ponudbe, nedvoumno izhaja, da je B. D. v zadnjih desetih letih pred
rokom za oddajo ponudb vodil gradnjo nove cestne razsvetljave na drzavni ali lokalni cesti v
vrednosti vsaj 10.000,00 EUR brez DDV. Posledi¢no pa naro¢niku ni mogoce o€itati, da je ravnal
v nasprotju z 89. ¢lenom ZJN-3, ko je Stel, da izbrani ponudnik izpolnjuje referen¢no zahtevo, kot
izhaja iz tocke 3.2.3.5 Navodil za pripravo ponudbe.

VII. Glede vodje gradnje
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Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da izbrani ponudnik ni izkazal izpolnjevanja zahteve za
vodjo gradnje, kot izhaja iz to¢ke 3.2.3.3 Navodil za pripravo ponudbe. |1z obrazca Podatki o
gospodarskem subjektu izhaja, da MIMAS M&D d. o. o. v ponudbi izbranega ponudnika nastopa
kot podizvajalec in da prevzema dela vodenje gradnje v vrednosti 15.000 EUR. Navedeni obrazec
je podpisala pooblas€ena oseba podizvajalca, kar pa ni pravilno, saj gre za predstavitev
podizvajalca, zato bi ta obrazec moral podpisati izbrani ponudnik. 1z ponudbe izbranega
ponudnika izhaja, da je vodja gradnje I. G. zaposlen pri podizvajalcu MIMAS M&D d. o. o., vendar
ta »podizvajalec« ni podizvajalec v smislu dolocbe 94. ¢lena ZJN-3, saj gospodarski subjekt
MIMAS M&D d. o. o. v predmetnem postopku oddaje javnega narocila ne prevzema nobenih del,
ampak izbranemu ponudniku zgolj zagotavlja vodjo gradnje. Poleg tega izbrani ponudnik ne
izpolnjuje zahteve iz druge alineje prvega odstavka 14. GZ, tj. da mora imeti sklenjeno pogodbo
o zaposlitvi za polni delovni ¢as ali za krajSi delovni ¢as v posebnih primerih v skladu z zakonom,
ki ureja delovna razmerja, z najmanj enim vodjo del.

Izbrani ponudnik na navedene ocCitka odgovarja, da dela gradnje sestojijo iz vrste razlicnih del
(projektiranje, pripravljalna dela, izvedba GOI del, nadzor, vodenje, vodenje posameznih del),
zaradi Cesar je brez dvoma potrebno ugotoviti, da tudi vodenje gradnje pomeni sestavni del
izvajanja gradbenih del. Podizvajalec, druzba MIMAS M&D d. o. 0., ima zaposleno osebo, ki bo
vodenje gradnje izvajala. Glede na to, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila dopustil, da izvajalci za vodenje del nominirajo podizvajalce, je pogoj v celoti izpolnjen,
ocitki pa so v tem delu neutemeljeni.

NaroCnik v odlogitvi o zahtevku za revizijo glede ocitka, da je obrazec Podatki o gospodarskem
subjektu podpisal nominirani podizvajalec MIMAS M&D d. o. 0. oz. pooblaséena oseba M. H.,
moral pa bi ga podpisati vodilni partner, pojasnjuje, da je v tocki 4.3 Navodil za pripravo ponudbe
dolo¢eno, da mora v listini Podatki o gospodarskem subjektu vsak navesti, katera dela prevzema
in njihovo vrednost. V ta namen je tudi v prvi vrstici obrazca za vsak gospodarski subjekt, ki
nastopa v ponudbi, predvidena izjava o tem, v kak$ni vlogi nastopa v ponudbi (»V ponudbi
nastopamo kot:«). |z prvoosebne oblike izjave je jasno razvidno, da vsak gospodarski subjekt, ki
nastopa v ponudbi, sam zase izjavi, v kak$ni vlogi nastopa v ponudbi (ponudnik, vodilni partner,
partner, podizvajalec), navede svoje osebne podatke in prevzeta dela ter njihovo ponudbeno
vrednost. Glede na to, da izjavo podaja vsak gospodarski subjekt zase, jo tudi podpiSe vsak
gospodarski subjekt zase in je v njihovem imenu ne podpisuje vodilni partner v ponudbi. V zvezi
z ocitkom, da podizvajalec MIMAS M&D d. o. o., pri katerem je zaposlen nominirani vodja
gradnje, ni podizvajalec v smislu dolo¢b 94. ¢lena ZJN-3, saj ne prevzema nobenih del, temved
zgolj zagotavlja vodjo gradnje, narocnik pojasnjuje, da podizvajalec MIMAS M&D d. o. 0. za
izvajanje del vodenja gradnje zagotavlja vodjo gradnje I. G., ki je zaposlen pri podizvajalcu, torej
izbrani ponudnik uporablja zmogljivosti podizvajalca MIMAS M&D d. o. o., ki se je v razmerju do
izbranega ponudnika zavezal, da mu bo za izvedbo javnega narocila zagotovil potrebni kader. To
pomeni, da izbrani ponudnik glede pogojev v zvezi z izobrazbo in strokovno sposobnostjo
uporablja zmogljivost drugega subjekta. Dela vodenja gradnje torej prevzema podizvajalec
MIMAS M&D d. o. 0. in ne nominirani kader (vodja gradnje I. G.), slednji pa bo izvajal funkcijo
vodje gradnje. Narocnik dalje pojasnjuje, da je v tocki 3.2.3.3 Navodil za pripravo ponudbe dolodil,
da mora biti zagotovljen vodja gradnje, ki je zaposlen pri gospodarskem subjektu (ponudnik,
partner, podizvajalec), ki nastopa v ponudbi. V tocki 3.2.3.2 Navodil za pripravo ponudbe pa je
dolocil, da morajo biti zagotovljene potrebne kadrovske zmogljivosti (vodja gradnje, vodje del,
delovodje, kvalificiran in nekvalificiran kader, ...) za kvalitetno izvedbo celotnega narocila v
predvidenem roku, skladno z zahtevami iz razpisne dokumentacije, predpisi in standardi s
podro¢ja predmeta naro€ila ter delovnopravno zakonodajo. Pri tem ni dolocil, kateri izmed
gospodarskih subjektov, ki nastopa v ponudbi, mora zagotoviti potrebne kadrovske zmogljivosti
oziroma, da jih mora zagotoviti zgolj ponudnik. Glede na to, da si je pri predmetnem pogoju
naro¢nik pridrzal pravico kot dokazilo o zagotovljenih kadrovskih zmogljivostih od ponudnika med
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drugim zahtevati dokazila o zaposlitvi ali soglasje delodajalca, je jasno, da lahko potrebne
kadrovske zmogljivosti zagotavlja tako ponudnik (od katerega lahko naro¢nik zahteva dokazila o
zaposlitvi), kot podizvajalec oz. subjekt, na katerega zmogljivost se sklicuje ponudnik (od
katerega lahko naro¢nik zahteva soglasje delodajalca). Naro¢nik Se dodaja, da je potrebno
doloc¢bo prvega odstavka 16. ¢lena Gradbenega zakona (Uradni list RS, §t. 199/21 s sprem.; v
nadaljevanju: GZ-1) razumeti na nacin, da mora imeti gospodarski subjekt, ki Zeli opravljati
dejavnost gradbenistva, sklenjeno pogodbo o zaposlitvi z vodjo gradnje in ne (nujno) obratno, da
mora biti vodja gradnje zaposleni pri izvajalcu, kot to zmotno navaja vlagatelj. Tudi e bi sledili
napacni logiki vlagatelja, je vodja gradnje I. G., ki je nominiran kader v konkretnem javnem
narocilu, zaposleni pri (pod)izvajalcu MIMAS M&D d. o. o. (kateri se skladno z dolocbami ZJN-3
Steje za podizvajalca), slednji pa bo za izbranega ponudnika izvajal dela vodenja gradnje.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika dodaja, da iz ponudbe izbranega ponudnika ni
razvidno, da bi izbrani ponudnik predloZil kakrSnokoli dokazilo, iz katerega bi izhajajo, da dela
vodenja gradnje prevzema podizvajalec MIMAS M&D d. o. 0. in ne nominirani kader (vodja
gradnje I. G.), slednji pa bo izvajal funkcijo vodje gradnje. Dalje navaja, da dolo¢ba 81. Clena
ZJN-3 daje izbranemu ponudniku mozZnost, da pri izpolnjevanju pogojev za priznanje
usposobljenosti uporabi zmogljivost drugega subjekta, vendar mu isto€asno nalaga dolznost, da
v tem primeru v ponudbi predloZi dokazilo, da bo imel te zmogljivosti dejansko na voljo, Eesar pa
izbrani ponudnik ni storil, naro¢nik pa tega tudi ni zahteval. Vlagatelj naroCniku Se od€ita, da
napacno interpretira dolocbo 14. €lena GZ, kar dokazuje odlocCitev Drzavne revizijske komisije,
§t. 018-217/2019-6.

Narocnik je v Navodilih za pripravo ponudbe, v to€ki 3.2 Pogoji za sodelovanje (med drugim)
navedel:

»3.2.3.2 Zagotoviljene morajo biti potrebne kadrovske zmogljivosti (vodja gradnje, vodje del,
delovodje, kvalificiran in nekvalificiran kader, ...) za kvalitetno izvedbo celotnega narocila v
predvidenem roku, skladno z zahtevami iz razpisne dokumentacije, predpisi in standardi s
podrocja predmeta narodila ter delovnopravno zakonodajo.

dokazilo: ESPD za ponudnika.

opomba: Narocnik si pridrzuje pravico navedbe preveriti ter od ponudnika
zahtevati dokazila, da ima ob oddaji ponudbe zagotovijene kadrovske
zmogljivosti za izvedbo narocila (spisek zagotovijenega kadra, dokazila
o zaposlitvi, soglasje delodajalca, dokazila o izpolnjevanju doloéb
delovnopravne zakonodaje, dokazila o izobrazbi in o navedenih
referencabh, ...).

3.2.3.3 Zagotovijen mora biti vodja gradnje, ki izpolnjuje naslednje zahteve:

— ima najmanj vi§jeSolsko izobrazbo s podrocja gradbenistva (inz. grad.)

— vpisan je v imenik pri InZenirski zbornici Slovenije (IZS) kot pooblas¢eni inZenir ali kot
vodja del s pooblastilom za vodenje celotne gradnje ali preteZznega dela gradnje
zahtevnega in manj zahtevnega objekta

— zaposlen je pri gospodarskemu subjektu (ponudnik, partner, podizvajalec), ki nastopa v
ponudbi

— aktivno govori slovenski jezik

— Vv zadnjih desetih letih pred rokom za oddajo ponudb je kot odgovorni vodja del, odgovorni
vodja posameznih del ali vodja gradbis¢a (nazivi po ZGO-1) oz. vodja gradnje ali vodja
del (nazivi po GZ) vsaj enkrat vodil:

= novogradnjo, rekonstrukcijo ali obnovo drZavne ali lokalne ceste, Sirine
vozi§¢a vsaj 6,0 m in dolZine vsaj 1000 m;
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= novogradnjo, rekonstrukcijo ali obnovo drZzavne ali lokalne ceste v
pogodbeni vrednosti vsaj 2.000.000 EUR (brez DDV).

dokazilo: Podatki o kadrovskih zmogljivostih (funkcija: vodja gradnje), navedeni skladno
s predlogo in ESPD ponudnika oziroma sodelujoCega gospodarskega subjekta, pri
katerem je oseba zaposlena.

Potrdilo o znanju slovenskega jezika (v primeru, da oseba ni drZzavijan Republike
Slovenije ali formalne izobrazbe ni pridobila v Republiki Sloveniji)

opombe: Zahtevani referenci, lo¢eni po alinejah, lahko izhajata iz enega ali vec
razli¢nih poslov (gradenj), referenca iz vsake posamezne alineje pa mora v celoti izhajati
iz enega posla.

Za uspesno izveden referencni posel se Steje posel, ki je bil prevzet s strani naroénika v
obdobju najveé desetih let pred rokom za oddajo ponudb.

Narocnik si pridrzuje pravico, da navedbe preveri ter zahteva dokazila (na primer:
pogodbo z investitorjem ali delodajalcem, konéni obracun, potrdilo o izpladilu, izvajalsko
zasedbo, dovoljenje za uporabo ceste v skladu z Zakonom o cestah, oziroma uporabno
dovoljenje) o uspes$no zaklju¢enem referencnem poslu v skladu z Zakonom o cestah
oziroma Gradbenim zakonom.

Steje se, da oseba aktivno govori slovenski jezik, ée je drzavijan Republike Slovenije ali
je zahtevano formalno izobrazbo pridobil v Republiki Sloveniji. V nasprotnem primeru
mora ponudbi predloZiti dokazilo, izdano s strani ustrezno pooblascene institucije o
znanju slovenskega jezika na nivoju B2, v skladu s Common European Framework of
Reference for Languages - CEFRL.

Za vodjo gradnje, ki ob oddaji ponudbe Se ni vpisan v imenik IZS, mora ponudnik podati
izjavo, da izpolnjuje vse predpisane pogoje za vpis in da bo v primeru, ¢e bo na razpisu
izbran, pred podpisom pogodbe predloZil dokazilo o tem vpisu.«

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil:
- izpolnjen obrazec Podatki o gospodarskem subjektu za podizvajalca MIMAS M&D
d. o. 0., v katerem je navedeno, da slednji v ponudbi prevzema navedena dela: »vodenje
gradnje«,
- izpolnjen obrazec Podatki o kadrovskih zmogljivostih, v katerem je navedeno, da bo I. G,
zaposlen pri MIMAS M&D d. o. o., opravljal funkcijo vodje gradnje.

Upostevaje navedeno je iz ponudbe izbranega ponudnika jasno razvidno, da podizvajalec MIMAS
M&D d. o. 0. za izvajanje del vodenja gradnje zagotavlja vodjo gradnje I. G., ki je zaposlen pri
podizvajalcu.

V zvezi z oCitkom, da je obrazec Podatki o gospodarskem subjektu podpisal nominirani
podizvajalec MIMAS M&D d. o. 0. 0z. pooblaS¢ena oseba M. H., moral pa bi ga podpisati vodilni
partner, Drzavna revizijska komisija pritrjuje naro¢niku, da je v prvi vrstici navedenega obrazca
predvidena izjava o tem, v kak3ni vlogi gospodarski subjekt nastopa v ponudbi (»V ponudbi
nastopamo kot: ___ «) in iz te prvoosebne oblike izjave je jasno razvidno, da vsak gospodarski
subjekt, ki nastopa v ponudbi, sam zase izjavi, v kaks$ni vlogi nastopa v ponudbi (ponudnik, vodilni
partner, partner, podizvajalec), navede svoje osebne podatke in prevzeta dela ter njihovo
ponudbeno vrednost. Glede na to, da izjavo podaja vsak gospodarski subjekt zase, jo tudi
podpiSe vsak gospodarski subjekt zase in je v njihovem imenu ne podpisuje vodilni partner v
ponudbi.
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V zvezi z o€itkom, da podizvajalec MIMAS M&D d. o. o., pri katerem je zaposlen nominirani vodja
gradnje, ni podizvajalec v smislu dolo¢b 94. ¢lena ZJN-3, saj ne prevzema nobenih del, temve¢
zgolj zagotavlja vodjo gradnje, DrZzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je iz prvega odstavka
94. ¢lena ZJN-3 mogoce ugotoviti, koga je za namen ZJN-3 treba Steti za podizvajalca pri javhem
naroCanju gradenj: to je gospodarski subjekt, ki je pravna ali fizi€na oseba in za ponudnika, s
katerim je naro¢nik po ZJN-3 sklenil pogodbo o izvedbi javhega narodila, izvaja gradnjo, ki je
neposredno povezana s predmetom javnega narodila.

GZ, ki je veljal v Casu objave predmetnega javnega narocila, v 6. tocki prvega odstavka 3. Clena
dolo€a, da je »gradnja« izvedba gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo, ki obsega
novogradnjo, rekonstrukcijo, vzdrZzevanje objekta, vzdrZzevalna dela v javno korist, odstranitev in
spremembo namembnosti. Skladno s prvim odstavkom 10. ¢lena GZ so udelezenci pri graditvi
objektov investitor, projektant, nadzornik in izvajalec. lzvajalec, ki Zeli opravljati dejavnost
gradbenistva, mora skladno z drugo alinejo prvega odstavka 14. ¢lena GZ, za opravljanje te
dejavnosti, razen dejavnosti izvajanja zaklju¢nih gradbenih del, ki pomembno ne vplivajo na
izpolnjevanje bistvenih zahtev, imeti sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za polni delovni ¢as ali za
krajsi delovni ¢as v posebnih primerih v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja, z najmanj
enim delavcem, ki izpolnjuje pogoje, dolo€ene v tem &lenu (v nadaljnjem besedilu: vodja del).
Izvajalec iz prvega odstavka tega ¢lena mora za vodenje gradnje dolociti vodjo del, ki glede na
vrsto del prevladuje (v nadaljnjem besedilu: vodja gradnje) in ki je zaposlen pri njem. Vodja
gradnje vodilnemu izvajalcu pri gradnji odgovarja za uskladitev del na gradbis¢u, za skladnost
izvajanja del s projektno dokumentacijo, za varnost in zdravje pri delu na gradbiS¢u in vodi
gradbisce (Sestnajsti odstavek 14. ¢lena GZ).

Upostevaje zgoraj citirane doloc¢be GZ, vodenje gradnje nedvoumno sodi med izvajanje gradnje
oziroma izvajanje gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo. Ker bo v obravnavani zadevi
MIMAS M&D d. o. o. izvajal vodenje gradnje, ga je potrebno Steti kot podizvajalca v smislu
94. ¢lena ZJN-3.

V kolikor je potrebno vlagateljeve navedbe razumeti na nacin, da bi vodja gradnje moral biti
zaposlen pri katerem drugem subjektu, ki nastopa v ponudbi (npr. pri (vodilnem) partnerju, kot
izvajalcu gradbenih del), in ne pri subjektu MIMAS M&D d. o. 0., Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da za takdno zahtevo ni mogoce najti ustrezne podlage v dolo¢bah dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila. Celo nasprotno: iz zgoraj citirane tretje alineje tocke 3.2.3.3
Navodil za pripravo ponudbe, je razvidno, da je naroc¢nik izrecno dopustil, da je lahko vodja
gradnje zaposlen tudi pri podizvajalcu. Kot je zapisala DrZzavna revizijska komisija Zze v svojih
Stevilnih odlocitvah, od ponudnikov ni mogoce zahtevati ve€ ali drugace, kot je od njih zahtevala
vnaprej pripravljena dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naroc€ila. Naro¢nik mora v fazi
pregledovanja in ocenjevanja ponudb presojati dopustnost prejetih ponudb le na podlagi vnaprej
jasno in izrecno doloCenih in objavljenih zahtev, v nasprotnem primeru bi krsil dolo¢bo drugega
odstavka 67. &lena ZJN-3, ki prepoveduje spreminjanje in dopolnjevanje dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila po poteku roka za prejem ponudb, nacelo transparentnosti (6. ¢len ZJN-
3) ter nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija v konkretni zadevi pritrjuje vlagatelju, da je naro€nik v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila v to¢ki 3.2.3.2 dolocil, da morajo biti »zagotovijene potrebne
kadrovske zmogljivosti (vodja gradnje, vodje del, delovodje, kvalificiran in nekvalificiran kader, ...)
za kvalitetno izvedbo celotnega naroCila v predvidenem roku, skladno [...] s predpisi [...] s
podrocja predmeta narodila«, vendar pa tako oblikovana zahteva po mnenju DrZzavne revizijske
komisije ni podana dovolj jasno, natan¢no in nedvoumno, da bi bilo na njeni podlagi mogoce
sprejeti stalisCe, za katerega se zavzema vlagatelj, to je stali5¢e, po katerem bi ponudniki Ze v
fazi postopka oddaje javnega narocila morali izkazati izpolnjevanje zahtev, kot jih dolo¢a 14. ¢len
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GZ. Konkretizacija posameznih zakonskih zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila je namre€¢ naro¢nikova dolZznost, zato sploSne doloCbe o spostovanju "predpisov s
podrocja predmeta narocila" ni mogoce razlagati na nacin, da bi lahko od ponudnikov naknadno
in arbitrarno zahtevali, katere zakonske pogoje in na kakSen nacin bi pravzaprav v ponudbi morali
dokazati. Navedeno pomeni, da ¢e narocnik zahtev, ki jih dolo€ajo podro¢ni predpisi, ne prenese
(oz. ne vklju€i) v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, ponudbe ponudnika, ki ne
izkaze izpolnjevanja teh (v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila nezapisanih) zahtev,
izpolni pa vse zahteve iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, ni mogoce oznadciti za
nedopustno. To pa seveda ne pomeni, da bo lahko izbrani ponudnik predmetno javno narocilo
izvedel, ne da bi pri izvedbi uposteval vsa dolocila relevantne zakonodaje, temvec pomeni le, da
morebitne krsitve v fazi izvajanja predmeta javnega naroCila ne morejo vplivati na presojo
dopustnosti ponudb. V fazi izvajanja pogodbe bo namre¢ moral izbrani ponudnik razpisani
predmet izvesti v skladu z veljavnimi predpisi, za nadzor nad ustrezno izvedbo predmeta javnega
narocCila (oziroma s tem v zvezi sklenjene pogodbe) pa bo odgovoren tudi naro¢nik. Drzavna
revizijska komisija na tem mestu Se dodaja, da vlagateljevo sklicevanje na odlo€itev Drzavne
revizijske komisije v zadevi §t. 018-217/2019 za predmetni spor ni relevantno, saj gre za drugac¢no
dejansko stanje (v izpostavljeni zadevi je namre¢ naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila izrecno doloéil, da mora ponudnik v ponudbi navesti odgovornega vodjo del, ki
izpolnjuje pogoje iz 14. ¢lena GZ in bo sodeloval pri javnem narocilu).

Vlagatelj v opredelitvi do navedb narolnika 3e navaja, da dolocba 81. ¢lena ZJN-3 daje
izbranemu ponudniku moznost, da pri izpolnjevanju pogojev za priznanje usposobljenosti uporabi
zmogljivost drugega subjekta, vendar mu isto¢asno nalaga dolznost, da v tem primeru v ponudbi
predloZi dokazilo, da bo imel te zmogljivosti dejansko na voljo, Eesar pa izbrani ponudnik ni storil.
V zvezi z navedenim Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da se vlagatelj lahko skladno s prvo
povedjo iz Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN v treh delovnih dneh od prejema odlocitve o
zavrnitvi zahtevka za revizijo (odlocCitev iz prve alinee prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN)
opredeli do navedb naroCnika v tej odloCitvi, vendar ne sme navajati novih krditev in dejstev ter
predlagati novih dokazov, razen ¢e dokaze, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti ali predloZiti
v predrevizijskem postopku. Nove krSitve, dejstva in dokazi, ki jih vlagatelj navede oziroma
predlaga Sele v opredelitvi do navedb narocnika iz odlo€itve o zahtevku za revizijo, torej
predstavljajo novote. DrZzavna revizijska komisija je zgoraj izpostavljene navedbe vlagatelja Stela
kot nedovoljeno novoto, saj vlagatelj sploh ni dokazoval, da brez svoje krivde tega dejstva ni
mogel navesti Ze v zahtevku za revizijo.

Drzavna revizijska komisija tako zaklju€uje, da naro€niku ni mogocCe ocitati, da je ravnal v
nasprotju z 89. ¢lenom ZJN-3, ko je Stel, da izbrani ponudnik s priglaSenim vodjo gradnje
izpolnjuje zahteve iz tocke 3.2.3.3 Navodil za pripravo ponudbe.

Vlagatelj na ve€ mestih zahtevka za revizijo predlaga zasliSanje strank, vendar je Drzavna
revizijska komisija ta vlagateljev dokazni predlog zavrnila, saj ni ustrezno substanciran. Vlagatelj
namrec€ ni pojasnil, katere zatrjevane pravno relevantne okolis¢ine bi bile z izvedbo omenjenega
dokaznega predloga ugotovljene.

Na podlagi vsega zgoraj navedenega gre zakljuciti, da naro¢niku ni mogoce o itati krsitev, ki jih
v svojem zahtevku za revizijo zatrjuje vlagatelj. Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi 1.
alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot
neutemeljenega.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa utemeljena.
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Vlagatelj je v zahtevku za revizijo, v prvi pripravljalni vlogi ter v drugi pripravljalni vlogi uveljavljal
povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva.

Ker vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo
tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroSkov postopka pravnega
varstva zavrnila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa utemeljena.

Izbrani ponudnik je v izjasnitvi o zahtevku za revizijo priglasil povrnitev stroSkov.

Drzavna revizijska komisija je zahtevo izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov zavrnila, saj je
ocenila, da v konkretnem primeru njegov prispevek k resitvi zadeve ni bil bistven in ni pripomogel
ne k hitrej8§i ne k enostavnejSi reSitvi slednje, posledicno pa prigladeni stroSki izbranega
ponudnika niso bili potrebni (Cetrti in osmi odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vro€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednica senata:
dr. Mateja Skabar
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vrociti (eRevizija):

- narocnik,

- pooblas€enec vlagatelja,

- pooblas€enec izbranega ponudnika,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

VlozZiti:
-V spis zadeve, tu
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