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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 31. €lena in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja
Luzarja kot predsednika senata ter Marka Medveda in Sama Cerveka kot &lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naro€ila » Najem multifunkcijskih naprav 2«, na
podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozila druzba KONICA MINOLTA BUSINESS SOLUTIONS
SLOVENIJA, poslovne resitve, d.o.o0., Dunajska cesta 167, Ljubljana, ki jo po pooblastilu zastopa
Odvetnigka pisarna Celedin, d.o.o., Tomsigeva ulica 1, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravnanje narocnika Univerzitetni kliniéni center Ljubljana, ZaloSka 2, Ljubljana (v nadaljevanju:
naroc¢nik), 5. 8. 2026

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrze.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodilu, ki ga naro€nik oddaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu
Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3),
je bilo 19. 6. 2026 objavljeno na Portalu javnih narocil pod &t. objave JN004926/2026-EUe16/01
in v Dodatku k Uradnem listu Evropske unije pod &t. objave 423774-2026, z enim popravkom.

Vlagatelj je 3. 7. 2026, pred potekom roka za predlozitev ponudb, viozil zahtevek za revizijo zoper
dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v katerem predlaga, da se v celoti
razveljavi predmetni postopek oddaje javnega narodila in naro€niku naloZi nadaljevanje postopka
»Najem multifunkcijskih naprav«, objavljenega na Portalu javnih narodil pod st. JNO10052/2025-
Eue16/01 z dne 19. 6. 2026, s spremembami (v nadaljevanju: predhodni postopek) oziroma
ravnanje v skladu s pravnomocno odlocitvijo naro¢nika, objavljeno na Portalu javnih narocil pod
8t. 845080118-176-25/0ODL z dne 30. 3. 2026 (v nadaljevanju: odlocitev v predhodnem postopku
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ali odlocitev z dne 30. 3. 2026). Zahteva tudi povrnitev priglaSenih stroSkov postopka pravnega
varstva.

Uvodoma opisuje naro¢nikov predhodni (odprti) postopek oddaje javnega narocila za isti predmet,
v katerem je vlagatelj oddal ponudbo, ki jo je naroCnik z odlocitvijo z dne 30. 3. 2026 zavrnil kot
nedopustno izkljuéno zaradi preseganja zagotovljenih sredstev, hkrati pa ugotovil vlagateljevo
popolno tehniéno in strokovno sposobnost. Narocnik je v tej odlocitvi napovedal tudi izvedbo
konkurenénega postopka s pogajanji (na podlagi to¢ke b) prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3),
vendar je nato 19. 6. 2026 objavil predmetno javno narocilo, ki ga izvaja v odprtem postopku.

Ob sklicevanju na peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3 vlagatelj zatrjuje, da je naro¢nik z napovedjo o
izvedbi konkurenénega postopka s pogajanji v izreku odloCitve v predhodnem postopku
determiniral edino dopustno pot za nadaljevanje oddaje narocila, zato je objava novega odprtega
postopka, v katerem narocnik ni navedel nobene bistvene spremembe okoliS¢in, v nasprotju z
zakonsko prepovedjo ponavljanja postopka brez podlage v spremenjenih okolis¢inah. Naro&niku
ocCita, da s takSnim ravnanjem posku$a zaobiti lastno pravnhomoc¢no odlocitev o zavrnitvi vseh
ponudb in nadaljevanju postopka oddaje predmetnega javnega narocila s konkuren&nim
postopkom s pogajaniji, s tem pa je naro€nik posegel v njegovo pravno varnost (saj se je vlagatelj
zanesel na pravnomocen akt naro¢nika in na podlagi tega oblikoval svojo poslovno strategijo) ter
krsil tudi naCelo zaupanja v pravo. Naro¢nikovo stalis€e, da napoved izvedbe v odlocitvi z dne
30. 6. 2026 ne ustvarja pravnih posledic, oznaci kot pravno zmotno in v nasprotju s temeljnimi
naceli javnega naro€anja, saj je v izreku pravnomocne odlocitve vlagatelju priznal status edinega
povablienega ponudnika v konkurenéni postopek s pogajanji in ustvaril pravno razmerje, Ki
narocnika veze in ga ne more enostransko (arbitrarno) ignorirati z objavo novega postopka.

Vlagatelj tako zakljuCuje, da naro¢nik nima zakonske podlage za zaCetek novega odprtega
postopka, dokler ne realizira pravnomocne odlocitve v prejSnjem postopku ali te zakonito ne
razveljavi — kar po pravnomoénosti ni ve€ mogoce, razen v primerih iz osmega odstavka 90. ¢lena
ZJN-3, ki pa po mnenju vlagatelja v danem primeru niso podani). Posledi¢no zatrjuje, da je
zaCetek predmetnega postopka nezakonit in ga je zato treba razveljaviti, naro&niku pa odita
krSitev nacela transparentnosti (6. ¢len ZJN-3), ker se je vlagatelj zanesel na naro¢nikovo
napoved, da bo vklju€en v postopek s pogajaniji, kot tudi krSitev nacela zagotavljanja konkurence
med ponudniki (5. ¢len ZJN-3), ker naro¢nik po njegovem prepri¢anju zlorablja institut novega
postopka z namenom neupravienega omejevanja oziroma »popravljanja« konkurence. Kljub
temu, da naro¢nik z novim odprtim postopkom formalno odpira konkurenco SirSemu krogu
subjektov, s tem po mnenju vilagatelja dejansko neupraviéeno omejuje (izni€uje) konkurenco, Ki
je bila zakonito vzpostavljena v prvem postopku.

NaroCnik je s sklepom §t. 845080118-049-26/REV1 z dne 13. 7. 2026 zavrnil vlagateljev zahtevek
za revizijo in njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov.

Naro&nik navaja, da vlagatelj zahtevek za revizijo gradi na napacni predpostavki, saj sta bili v
prejSnjem postopku javnega naroanja obe prejeti ponudbi zavrnjeni zaradi njune nedopustnosti,
zaradi Cesar dolo¢ba petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ki ureja zavrnitev vseh ponudb in za
ponovitev postopka zahteva obstoj bistveno spremenjenih okolis€in, v konkretnem primeru sploh
ni bila uporabljena. Ob sklicevanju na prakso DrZavne revizijske komisije poudarja, da sta
zavrnitev vseh ponudb iz razlogov na strani na strani naro¢nika in zavrnitev ponudb kot
nedopustnih dva razli€éna pravna instituta z razli¢nimi pravnimi podlagami, razlogi in posledicami.
Zato meni, da so neutemeljeni vsi vlagateljevi ocitki o krSitvi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3,
neobstoju bistveno spremenjenih okolis¢in, obidu prejsnje odloCitve in posegu v njegovo pravno
varnost. Naro¢nik priznava, da je v prejsnji odlocitvi napovedal izvedbo konkurenénega postopka
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s pogajanji po tocki b) prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3 in povabilo vlagatelju, vendar poudarja,
da je Slo zgolj za izrazeno namero, ki ne ustvarja pravnih ucinkov in ga ne zavezuje pri izbiri
prihodnjega postopka. Ob tem se sklicuje na prakso Drzavne revizijske komisije, po kateri
napoved nadaljnjega postopka ali kroga povabljenih gospodarskih subjektov v odloditvi o
zaklju¢ku postopka ne pomeni dokonéne odloCitve in posameznim subjektom ne daje pravice
zahtevati izvedbe postopka na napovedan nacin. Pojasnjuje, da je moral pred zaCetkom novega
postopka ponovno presoditi dejanske in pravne okolis€ine ter izbrati zakonit in najprimernejSi
postopek, pri ¢emer bi nasprotna razlaga neupravi¢eno omejila njegovo dolznost zagotavljanja
zakonitega in konkurenénega postopka. Naro¢nik zato meni, da z izvedbo novega odprtega
postopka ni ravnal v nasprotju s prejSnjo odloditvijo, niti ni posegel v vlagateljeve pravice ali
njegovo pravno varnost, saj je bil tudi v novem postopku dolZzan spoStovati nacela
transparentnosti, konkurence in enakopravne obravnave ponudnikov.

Ne glede na ugotovljeno (vsebinsko) neutemeljenost zahtevka za revizije pa naro¢nik opozarja
S8e na procesni vidik obravnavane zadeve in navaja, da je vprasljiva vlagateljeva aktivna
legitimacija. Meni namrec€, da vlagatelj ni izkazal moznosti nastanka Skode kot enega izmed
pogojev za priznanje le-te in tako ne more uveljavljati domnevnih krSitev glede izbire odprtega
postopka — saj ta nanj ni vplivala na nacin, da bi mu povzrodila Skodo. Ker je bil postopek objavljen
na Portalu javnih narodil in je bil vlagatelj z njim seznanjen, v njem lahko sodeluje in ni izkljucen
glede moznosti pridobitve javnega narocila, pri Eemer vlagatelj niti ne zatrjuje, da mu je bilo zaradi
objave odprtega postopka onemogoceno sodelovanje v tem postopku. Naroénik se ob tem
sklicuje tudi na odlogitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-039/2022 in 018-046/2022,
v katerih se je takratni vlagatelj prav tako zavzemal za izvedbo netransparentnega postopka (v
katerem bi sodeloval izkljuéno vlagatelj) in iz katerih izhaja, da takSnemu interesu ni mogoce
ponuditi pravnega varstva, vlagatelju pa z izbiro enega od postopkov po 39. ¢lenu ZJN-3 ni
onemogocena pridobitev javnega narocila. Naro¢nik tako meni, da vlagateljev zahtevek dejansko
temelji na prizadevanju za izvedbo postopka, v katerem bi imel polozaj edinega povabljenega
ponudnika, tak¥nemu interesu pa pravno varstvo po ZPVPJN ni namenjeno.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 15. 7. 2026 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila ter dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do naroCnikove odlocCitve o zahtevku za revizijo opredelil z viogo z dne 15. 7. 2026,
v kateri vztraja pri revizijskih navedbah in prereka naro¢nikove razloge za zavrnitev zahtevka za
revizijo.

Ob sklicevanju na deveti odstavek 90. ¢lena ZJN-3 vlagatelj oporeka naro¢nikovemu stalis€u, da
druga toCka izreka odlocitve iz predhodnega postopka predstavlja le »informativno napoved«.
Meni, da je takSno staliS€e pravno zmotno in pomeni negacijo instituta pravhomocnosti. Dalje
opozarja na protislovnost naro€nikovih navedb glede (ne)uporabe petega odstavka 90. ¢lena
ZJN-3 v predhodnem postopku, saj se je na to dolo&bo naro€nik sam skliceval v odlo€itvi o
zavrnitvi ponudb v predhodnem postopku, prav tako pa je zavrnil obe prejeti ponudbi (torej vse
ponudbe), s ¢imer je po njegovem prepriCanju nastopil polozaj iz citirane dolo¢be — zato bi
naro¢nik moral izkazati spremenjene okoli$&ine, ki so narekovale izvedbo novega postopka. Ob
tem kot neustrezno in pravno nerelevantno zavra€a naro¢nikovo sklicevanje na odlo€itve Drzavne
revizijske komisije, saj da sta bili odlo€itvi v zadevah §t. 018-185/2015 in 018-046/2017 sprejeti
na podlagi takrat veljavnega Zakona o javnem naroanju (ZJN-2), ki je postopke oddaje javnih
naro il urejal drugace kot veljavni ZJN-3, v zadevi §t. 018-037/2019 pa je bilo dejansko stanje
drugacno in je takratni viagatelj preuranjeno zatrjeval nepravilnost izvedbe novega postopka (ker
takratni naro€nik z njim Se ni pricel).



V nadaljevanju se vlagatelj opredeljuje Se do naro¢nikovih pomislekov glede (ne)obstoja aktivne
legitimacije in jih v celoti zavra€a. Poudarja, da je v zahtevku za revizijo izrecno in argumentirano
izkazal nastanek Skode. Pri tem izpostavlja, da drugi odstavek 14. ¢lena ZPVPJN aktivho
legitimacijo ex lege priznava prav ponudniku, ki v postopek s pogajanji (ki se izvaja zaradi
prejdnjega neuspednega postopka) ni bil povablien, pa bi moral biti. Skoda vlagatelja v
konkretnem primeru torej ne izvira iz absolutne nemoznosti sodelovanja pri naroCniku, temvec¢ iz
nezakonitega odvzema pravice do sodelovanja v to¢no doloenem, manj konkurenénem
postopku (s pogajanji po tocki b) prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3), h kateremu se je naro¢nik
zavezal v izreku pravhomocnega akta. Moznost sodelovanja v novem postopku po mnenju
vlagatelja ni »nadomestilo« za Skodo, ki mu je nastala zaradi nezakonitega odvzema statusa
edinega povabljenega ponudnika v postopku s pogajanji, saj ga naro¢nik z novim odprtim
postopkom sili v ponovno dokazovanje sposobnosti in tekmovanje z neomejenim Stevilom
ponudnikov. Navedeno objektivno poslabSuje njegov konkurenéni polozaj in zmanjsuje verjetnost
pridobitve narocila pod prvotnimi pogoji, doloenimi v predhodnem — konkurenénem in odprtem
— postopku, pri katerem so lahko sodelovali vsi ponudniki. TakSno naro€nikovo ravnanje je po
staliS€u vlagatelja arbitrarno in v nasprotju z na¢elom zagotavljanja konkurence ter nacelom
transparentnosti, kot tudi v nasprotju z nacelom enakopravne obravnave, saj so v novem
postopku vsi ostali potencialni ponudniki v prednosti, ker poznajo vlagateljevo ponudbeno ceno
in tehnino resitev iz prvega postopka. Vlagatelj v zakljuku kot neustrezno zavra¢a naro¢nikovo
sklicevanje na odlogitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-039/2022 in 018-046/2022,
saj se je v njih takratni vlagatelj zavzemal za pridobitev posla, ne da bi za to imel podlago v
predhodnem pravnomoénem izreku naroCnikove odloCitve, ter naroCnikov argument glede
odpiranja (Sirjenja) konkurence, saj jo naro€nik po mnenju vlagatelja izvaja na Skodo vlagateljevih
pravnomoc¢no pridobljenih pravic in s krSitvijo 90. &lena ZJN-3.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in dokumentacije, predlozene v postopku pravnega
varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in naroCnika je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot
izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Da bi Drzavna revizijska komisija sprejela zahtevek za revizijo v (vsebinsko) obravnavo morajo
skladno z drugim odstavkom 31. ¢lena ZPVPJN biti izpolnjeni (vsi) procesni pogoji iz prvega
odstavka 31. ¢lena ZPVPJN. Drzavna revizijska komisija zato po prejemu zahtevka za revizijo
najprej preveri, ali:

— je bil zahtevek za revizijo vloZzen pravoc€asno,

— vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN,

— gaje vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN,

— ne obstajajo omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN,

— je dopusten.

Ce Drzavna revizijska komisija ugotovi, da niso izpolnjeni procesni pogoiji iz prve, tretje, Setrte ali
pete alineje prvega dostavka 31. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo, skladno s tretjim odstavkom
istega &lena, s sklepom zavrze. Ce pa zahtevek za revizijo ne vsebuije vseh obveznih sestavin iz
prvega odstavka 15. ¢lena ZPVPJN, manjkajoCe sestavine niso razvidne iz zahtevka in naro¢nik
ni pozval vlagatelja k dopolnitvi ali poziv ni bil ustrezen, Drzavna revizijska komisija vlagatelja
pozove k ustrezni dopolnitvi. Ce vlagatelj v roku zahtevka za revizijo ne dopolni ali ga ne dopolni
ustrezno, DrZavna revizijska komisija zahtevek za revizijo prav tako s sklepom zavrze (Cetrti
odstavek 31. ¢lena ZPVPJN).

Eden izmed procesnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da je ponudnik (vlagatelj) v postopku
javnega narocanja upravi¢en do pravnega varstva, je torej tudi aktivna legitimacija.



Ob dejstvu, da vlagatelj ni zagovornik javnega interesa (drugi odstavek 6. ¢lena ZPVPJN, v
povezavi z drugo alinejo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN), je treba obstoj aktivne legitimacije
v danem primeru presojati skladno s prvo alinejo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN. Ta dolo¢a,
da se aktivna legitimacija prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev javhega
narodila in ji je ali bi ji lahko z domnevno krsitvijo nastala $koda.

Iz citirane dolo&be izhajata dva bistvena elementa za priznanje aktivne legitimacije, in sicer: 1.)
interes za dodelitev javnega naro€ila in 2.) moznost nastanka Skode, ki bi vlagatelju utegnila
nastati zaradi zatrjevane krsitve. Oba elementa morata biti izpolnjena kumulativno, zato mora
vlagatelj za priznanje aktivne legitimacije izkazati tako interes za pridobitev narod€ila kot tudi to,
da bi mu zaradi krsitev, ki jih navaja v zahtevku za revizijo, lahko nastala $koda.

Glede nastanka Skode oziroma moznosti njenega nastanka kot drugega pogoja za priznanje
aktivne legitimacije je Drzavna revizijska komisija ze veckrat pojasnila (prim. npr. odlo€itve v
zadevah &t. 018-239/2017, 018-017/2018, 018-116/2020, 018-046/2022 in 018-079/2023), da
vlagatelj z vlozitvijo zahtevka za revizijo zavaruje svoj polozaj, in sicer ko zatrjevane krsitve
naro¢nika vplivajo na njegov polozaj v smislu, da bi mu bilo zaradi njih onemogoceno ali bistveno
oteZzeno sodelovanje v postopku oddaje javnega narocila in s tem onemogocena ali bistveno
otezena moznost pridobitve narocila. Moznost nastanka Skode mora tako biti povezana z
zatrjevano krsitvijo in se v vsakem postopku ugotavlja posami¢no, ob upostevanju danih okoliS¢€in
konkretnega primera (npr. predmeta narocila, vrste postopka, faze postopka, konkretnih o€itkov,
ki so predmet zahteve za pravno varstvo, ipd.). Zakon za priznanje aktivne legitimacije ne zahteva
konkretiziranja Skode, ampak zahteva le izkaz doloene stopnje verjetnosti njenega nastanka. Da
pa bi bila moznost nastanka Skode verjetna, mora biti podana (vsaj hipoteti¢na) vzroéna zveza
med zatrjevano naroCnikovo krsitvijo pravil o javnem naro€anju (zatrjevanim protipravnim
ravnanjem) in zatrjevanim prikrajSanjem na strani vlagatelja, ki je nastalo (ali bi utegnilo nastati)
zaradi naro¢nikove krSitve teh pravil (Skodno posledico).

Ce torej med zatrjevano krsitvijo in moznostjo nastanka $kode ni mogo&e vzpostaviti vzroéne
zveze, tudi ni mogod&e govoriti o aktivni legitimaciji v smislu 14. ¢lena ZPVPJN. In obratno, Ce je
mogoce med zatrjevano krSitvijo in moznostjo nastanka Skode vzpostaviti vzroéno zvezo, je treba
aktivno legitimacijo priznati.

Drzavna revizijska komisija na podlagi vpogleda na Portal javnih naroCil uvodoma ugotavlja, da
je naroénik z odlogitvijo z dne 30. 3. 2026 predhodni odprti postopek oddaje javnega narocila za
isti predmet (voden na Portalu javnih narodil pod $t. JN010052/2025) zakljucil tako, da javnega
narocCila ni oddal, ker je obe prejeti ponudbi ocenil kot nedopustni. |1z izreka navedene odlocitve
in njene obrazlozitve namrec€ jasno izhaja, da je naro¢nik ponudbo enega od ponudnikov zavrnil
kot nedopustno, ker ni bila skladna z njegovimi zahtevami in ker ta ponudnik ni izpolnjeval pogojev
za sodelovanje, vlagateljevo ponudbo pa je zavrnil kot nedopustno zaradi preseganja
zagotovljenih sredstev.

Na navedeni zaklju¢ek ne more vplivati okolis¢ina, na katero opozarja vlagatelj, tj. da se je
naroCnik v obrazlozitvi odloCitve o neoddaji javnega narocila v predhodnem postopku (med
drugim) skliceval tudi na peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3 — ko je navedel, da ima narocnik skladno
s to dolo¢bo, kadar postopek zaklju€i brez izbire najugodnejSe ponudbe, pravico zaceti nov
postopek oddaje javnega naro€ila, o ¢emer mora obvestiti ponudnike. Tak3no (splosno)
sklicevanje na navedeno dolo&bo namre€ ne spremeni dejstva, da naro€nik odloditve z dne
30. 3. 2026 ni sprejel na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ki ureja zavrnitev vseh ponudb
iz razlogov na strani naro¢nika, temve je javno narocilo zaklju€il zaradi ugotovljene



nedopustnosti obeh prejetih ponudb (upostevajo€ prvo alinejo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-
3).

Glede na navedeno v obravnavani zadevi niti ne bi moglo priti do presoje vprasanja, ki ga
izpostavlja vlagatelj, tj. ali so bile ob zacetku novega (odprtega) postopka podane bistveno
spremenjene okolis€ine (zaradi katerih je naro¢nik zavrnil vse ponudbe), kot je to zahtevano v
Cetrti (zadnji) povedi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 — saj ta dolo¢a ravnanja naro¢nika v
primeru neoddaje javnega narocila zaradi razlogov na njegovi strani (upostevajo¢ prvo poved
istega Clena), v konkretnem primeru pa je nedvoumno, da naroCnik ni oddal javnega narocila v
prehodnem postopku iz razloga, ker sta bili po njegovi oceni obe prejeti ponudbi nedopustni.

Glede na predhodno navedene procesne zakonske dolo¢be je Drzavna revizijska komisija v
nadaljevanju preverila, ali vlagatelj za vlozitev zahtevka za revizijo izkazuje aktivno legitimacijo,
skladno s 14. ¢lenom ZPVPJN.

V zvezi z nastankom Skode vlagatelj zatrjuje, da mu ta nastaja zato, ker naroénik po zaklju¢ku
predhodnega odprtega postopka ni izvedel konkurenénega postopka s pogajanji po tocki b)
prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3, ki ga je napovedal v tem predhodnem postopku in v katerega
bi moral povabiti zgolj vlagatelja, temvec€ je zacel nov odprti postopek. Po stalis€u vlagatelja mu
je bila s tem odvzeta pravica do sodelovanja v manj konkurenénem postopku, ki naj bi jo pridobil
na podlagi druge toCke izreka pravhomocne narocnikove odlo€itve o neoddaji javnega narocila v
predhodnem postopku.

Kot je Drzavna revizijska komisija Ze veckrat pojasnila (prim. odloCitve v zadevah §t. 018-
185/2015, 018-046/2017, 018-037/2019 in 018-066-2022), navedba narocnika v odlo€itvi o
zakljucku postopka, da bo izvedel dolocen postopek javnega naroanja oziroma da bo vanj
povabil doloCene gospodarske subjekte, predstavlja zgolj napoved njegovega nadaljnjega
ravnanja. Ceprav so bile nekatere izmed navedenih odlogitev sprejete v &asu veljavnosti
prejSnjega zakona o javnem narocanju (tj. odloCitev v zadevi &t. 018-185/2015, ne pa tudi v zadevi
8t. 018-046/2017, kot to nepravilno navaja vlagatelj) ali ob drugaénem dejanskem stanju (ko je
takratni vlagatelj izpodbijal Zze odloCitev naroénika, sprejeto v predhodnem postopku oddaje
javnega narocila), navedeno ne vpliva na uporabljivost v njih zavzetega pravnega staliS¢a.
Slednje namre¢ ni bilo vezano na konkretne okoli§¢ine posameznega primera, temve¢ na pravno
naravo naro¢nikove napovedi o izvedbi prihodnjega postopka javnega naro€anja, glede katere je
Drzavna revizijska komisija zavzela sploSno stalis¢e, ki je relevantno tudi za obravnavani primer.

Drzavna revizijska komisija tako tudi v danem primeru poudarja, da tak$na naro¢nikova napoved
sama po sebi ne ustvarja pravnih uginkov, posameznim gospodarskim subjektom ne podeljuje
nobenih pravic in naro¢nika ne zavezuje k izvedbi napovedanega postopka, saj naro¢nik — ne
glede na svojo napoved — ni zavezan zaceti oziroma izvesti konkurenénega postopka s pogajaniji,
prav tako pa naroCnik, v primeru izvedbe konkuren&nega postopka s pogajanji, ni zavezan k
oddaji ponudb povabiti ponudnikov, ki jih je navedel v odlo€itvi neuspedno zaklju¢enega
postopka. Narocnik se Se vedno lahko odlo€i, da zadevnega javnega narocila sploh ne odda (ker
ga npr. ne potrebuje vec), lahko se odloci, da ga odda po odprtem postopku, po konkurenénem
postopku s pogajanji, v okviru katerega bo objavil obvestilo o javnem narogilu, po konkurenénem
postopku s pogajaniji, v okviru katerega ne bo objavil obvestila o javnem naro€ilu, ali po katerem
koli drugem postopku, navedenem v 39. &lenu ZJN-3, &e so zanj izpolnjeni zakonski pogoji. Tako
ni nujno, da bo narocnik, ¢e bo za predmetno javno narocilo za¢el nov postopek oddaje javnega
narocila, uporabil ravno pravno podlago, na katero se je skliceval v predhodnem odprtem
postopku oddaje javnega narocila, saj bo lahko, v primeru izpolnjenih zakonskih pogojev za



izvedbo drugega postopka, uporabil drugo pravno podlago (prim. odlogitev Drzavne revizijske
komisije v zadevi 5t. 018-037/2019).

Ob tem gre poudariti $e, da se pravnomoc¢nost odloCitve z dne 30. 3. 2026 nanasa (le) na
naro¢nikovo odlo€itev o zavrnitvi obeh prejetih ponudb zaradi njune nedopustnosti in torej na
naro¢nikovo odlocitev o zakljuCku tedanjega postopka oddaje javnega naroc€ila ter neposrednih
pravnih posledic le-tega, ne pa tudi na napoved bodofega ravnanja naroCnika glede
eventualnega novega postopka oziroma na naroCnikove navedbe o morebitnem nadaljnjem
nacinu oddaje istega javnega naroc€ila — €etudi so te navedene v izreku odloCitve neuspesno
zaklju¢enega postopka.

Iz navedenega izhaja, da vlagatelj na podlagi druge to¢ke izreka odlo€itve z dne 30. 3. 2026 — v
kateri je naro¢nik navedel, da bo za oddajo predmetnega javnega narocila izvedel postopek po
toCki b) prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3 in k oddaji ponudbe v njem povabil (le) vlagatelja — ni
pridobil pravice zahtevati, da naro¢nik v prihodnje izvede prav konkuren&ni postopek s pogajanji
brez objave, niti ni pridobil pravice zahtevati, da je vanj povabljen kot edini gospodarski subjekt.

Ze iz tega razloga zato ni mogod&e pritrditi njegovim navedbam, da mu je bila z izvedbo (novega)
odprtega postopka odvzeta pravica, pridoblijena s pravnhomoc¢no odloc€itvijo naro¢nika, niti da je
naroCnik s tem ravnal v nasprotju z devetim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3. Navedena dolo¢ba
namre¢ (zgolj) ureja trenutek nastopa pravnomocnosti odlocitve o oddaji javnega narodila, saj
doloCa, da »odlocitev o oddaji javnega naroCila postane pravnomocéna z dnem, ko zoper njo ni
mogocCe zahtevati pravnega varstva v predreviziiskem ali reviziiskem postopku v skladu z
zakonom, ki ureja pravno varstvo v postopkih javnega narocanja«. |z te dolo¢be pa ne izhaja, da
bi pravnomoc¢nost zajemala tudi napovedi naro€nikovega prihodnjega ravnanja ali da bi takSnim
napovedim podeljevala (samostojne) pravne ucinke.

Drzavna revizijska komisija je v zgoraj citiranih odloditvah pojasnila tudi, da bi se vpradanje
zakonitosti izvedbe napovedanega postopka lahko odprlo Sele tedaj, ko bi naro€nik tak postopek
dejansko zacel izvajati, saj bi Sele tedaj njegova odlocitev lahko u€inkovala navzven in bi bilo
mogoce presojati, ali posameznemu gospodarskemu subjektu povzro¢a Skodo, relevantno po
prvi alineji prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN. V obravnavanem primeru pa do tega polozaja ni
prislo. Naro¢nik se namrec za izvedbo konkurenénega postopka s pogajanji ni odlocil, temvec je
zacel nov odprti postopek oddaje javnega narocila.

Glede na navedeno v obravnavanem primeru tudi ne pride v poStev uporaba druge povedi
drugega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, na katero se sklicuje vlagatelj. Navedena dolo¢ba ureja
priznavanje interesa za dodelitev javnega narocila kandidatom oziroma ponudnikom v postopkih
konkurenénega dialoga, konkurenénega postopka s pogajanji ali postopka s pogajanji brez
predhodne objave, ki jih naro€nik zaradi predhodno neuspesno izvedenega postopka dejansko
izvaja. V tak3nih primerih zakon interes za dodelitev javnega narodila priznava tudi kandidatu
oziroma ponudniku, ki je v prejSnjem (neuspelem) postopku pravo€asno oddal prijavo oziroma
ponudbo, pa v nadaljnji postopek ni bil povabljen, ¢eprav bi v skladu z dolo€bami ZJN-3 moral
biti. V obravnavani situaciji pa ne gre za taksen primer, saj se naro¢nik po zaklju¢ku predhodnega
postopka ni odlo€il za izvedbo konkurenénega postopka s pogajanji brez objave (po tocki b)
prvega odstavka 44. &lena ZJN-3), temveC je zaCel nov odprti postopek oddaje javnega narocila
(po 40. &lenu ZJN-3). Ker torej naro€nik v konkretnem primeru ne izvaja postopka, na katerega
se nana8a druga poved drugega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, navedene dolo¢be v danem
primeru ze po njeni vsebini ni mogoce uporabiti.



Ob tem gre pojasniti Se, da tudi morebitna ugotovitev, da so bili v konkretnem primeru izpolnjeni
pogoji za izvedbo konkurenénega postopka s pogajanji po to¢ki b) prvega odstavka 44. lena
ZJN-3, sama po sebi ne bi mogla privesti do zaklju¢ka, da bi bil naro¢nik tak postopek tudi dolzan
izvesti. Iz prvega odstavka 39. ¢lena ZJN-3 namrec izhaja, da lahko naro¢nik za oddajo javhega
narocila uporabi enega izmed postopkov, ki so dolo¢eni v tej dolo¢bi (in podrobneje urejeni v
¢lenih od 40 do 47), ¢e so za njihovo uporabo izpolnjeni zakonski pogoji. Dikcija navedene
dolo¢be (»lahko«) naro€niku tako daje moznost izbire med zakonsko dopustnimi postopki, ne
nalaga pa mu obveznosti, da v posameznem primeru uporabi to¢no doloCen postopek. TakSno
staliS¢e je Drzavna revizijska komisija zavzela tudi v odlocitvah v zadevah §t. 018-039/2022 in
018-046/2022 (na kateri se sklicuje naro¢nik), iz katerih izhaja, da naro¢nik tudi v primeru obstoja
zakonskih pogojev za uporabo manj konkurenénega postopka tega, skladno z ZJN-3, ni dolzan
uporabiti. V teh odlocitvah je Se pojasnjeno, da ponudnik posledi€no od naro€nika ne more
zahtevati, da javno narocilo odda po to¢no dolo¢enem postopku, prav tako pa Drzavna revizijska
komisija v postopku pravnega varstva naro¢niku ne more naloziti, katerega izmed zakonsko
dopustnih postopkov mora uporabiti.

Vlagatelj sicer zatrjuje, da citirani odloCitvi Drzavne revizijske komisije nista primerljivi z
obravnavano zadevo, ker naj naroCnik v takrat obravnavanih primerih v pravhomo¢nem izreku
odlogitve o zaklju¢ku predhodnega postopka ne bi napovedal izvedbe konkurenénega postopka
s pogajaniji brez objave oziroma manj konkurenénega postopka.

Drzavna revizijska komisija navedenemu staliS€u vlagatelja ne more pritrditi, saj je ravno v zvezi
z vprasanjem pravne narave takSne napovedi v izpostavljenih odloditvah ponovila Ze veckrat
izrazeno stalis€e, da navedba naroénika o izvedbi prihodnjega postopka predstavlja zgol;
napoved njegovega nadaljnjega ravnanja, ki ne ustvarja pravnih udinkov, posameznim
gospodarskim subjektom ne podeljuje nobenih pravic in naroCnika ne zavezuje k izvedbi
napovedanega postopka. Zato tudi okolis¢ina, da je naro¢nik v obravnavanem primeru napoved
izvedbe konkuren&nega postopka s pogajanji vkljucil v izrek odlo&itve o zaklju¢ku predhodnega
postopka, tega ne spreminja. Pravhomoé&nost navedene odloditve se, kot Ze navedeno, razteza
zgolj na naro¢nikovo odlocitev o (ne)oddaji javnega narocila v konkretnem (tj. predhodnem)
postopku, ne pa tudi na napoved morebitnega prihodnjega ravnanja narocnika, ki sama po sebi
nima zavezujocih pravnih u€inkov niti naro¢nika ne zavezuje k izvedbi napovedanega postopka.
Ker naroCnik tega postopka sploh ni zacel izvajati, temveC€ se je odloCil za izvedbo odprtega
postopka, pa vlagatelj ne more uveljavljati, da mu je nastala Skoda zato, ker ni bil povabljen v
postopek, ki niti ni bil zaget.

Glede na to, da vlagatelj ne zatrjuje, da mu je bilo sodelovanje v (novem) odprtem postopku
onemogoceno ali bistveno otezeno oziroma celo sam navaja, da »$koda vlagatelja ne izvira iz
absolutne nezmoznosti sodelovanja pri narocniku, temvec iz nezakonitega odvzema pravice do
sodelovanja v to¢no doloéenem, manj konkurencnem postopku« (str. 4 opredelitve do navedb
naro€nika), DrZzavna revizijska komisija opozarja Se na staliCe, ki ga je prav tako zavzela v
citiranih odlocitvah (v zadevah &t. 018-039/2022 in 018-046/2022), tj. da ponudniku ni mogoce
priznati aktivne legitimacije zgolj zaradi njegovega interesa, da bi naro¢nik izvedel postopek brez
objave oziroma drug manj konkuren€en postopek, v katerem bi sodeloval zgolj omejen krog
gospodarskih subjektov. Kakor pravilno izpostavlja naroc¢nik, je Drzavna revizijska komisija v
navedenih odloditvah Se pojasnila, da je sicer razumljivo, da je interes posameznega
gospodarskega subjekta sodelovati v postopku z omejeno konkurenco, vendar takSnemu interesu
pravno varstvo po ZPVPJN ni namenjeno. Cilj pravil javnega naro€anja je namre& zagotavljanje
¢im SirSe konkurence med gospodarskimi subjekti, kar ni le v javnhem interesu, temve¢ tudi v
interesu naroc¢nika, saj mu omogoca pridobitev ve¢ konkuren&nih ponudb in s tem gospodarnejSo
porabo javnih sredstev.



Upostevaje navedeno v obravnavanem primeru tudi ni mogoc&e govoriti o krsitvi temeljnih nacel
javnega naroCanja ter nacel pravne varnosti in zaupanja v pravo, kot to zatrjuje vlagatel].
Zatrjevana Skoda vlagatelja namre€ temelji izkljuéno na izgubi domnevne prednosti sodelovanja
v postopku z omejeno konkurenco, ne pa na onemogoceni ali bistveno otezeni moznosti
pridobitve konkretnega javnega naro€ila. TakSna Skoda pa ne predstavlja moznosti nastanka
Skode, ki jo kot predpostavko za priznanje aktivne legitimacije zahteva prva alineja prvega
odstavka 14. ¢lena ZPVPJN.

V posledici vsega navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da v danem primeru
vlagatelju ni onemogoc&eno ali bistveno otezeno sodelovanje v odprtem postopku oddaje javnega
narocila (in s tem onemogocena ali bistveno otezena moznost pridobitve narocila), saj lahko v
njem sodeluje pod enakimi pogoji kot ostali zainteresirani gospodarski subjekti.

Glede na to, da s strani vlagatelja zatrjevana Skoda ne predstavlja Skode v smislu prve alineje
prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da v danem primeru
vlagatelj ne izkazuje aktivne legitimacije za vlozitev zahtevka za revizijo.

UpostevajoC navedeno je Drzavna revizijska komisija vlagateljev zahtevek za revizijo na podlagi
tretjega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN zavrgla.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva.

Ker vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti
zahtevka za revizijo, je DrZzavna revizijska komisija v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN njegovo zahtevo za povradilo stroSkov zavrnila.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odloditev upravni spor ni dovoljen.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti:

- narocniku,

- vlagatelju — po pooblas&encu,

- ministrstvu, pristojnemu za javna naroéila.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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