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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naroc€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja
kot predsednika senata ter Aleksandra Petrov¢ia in Sama Cerveka kot &lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Sklenitev skrbniske pogodbe na naravni
vrednoti drzavnega pomena VINTGAR, kot dela Triglavskega narodnega parka, za izvajanje
posameznih nalog urejanja soteske Vintgar za ogledovanje in obiskovanje« na podlagi pritozbe,
ki jo je vlozil vlagatelj 3com.si, IT resitve, d.0.0., Kranjska cesta 2, Radovljica, ki ga po pooblastilu
zastopa odvetnik Marko Pauleti¢, Ulica Milene Korbarjeve 2, Kranj (v nadaljevanju: vlagatel)),
zoper ravnanje naro¢nika Javni zavod Triglavski narodni park, Ljubljanska cesta 27, Bled (v
nadaljevanju: naro¢nik), 6. 10. 2025

odlogéila:

1. Pritozbi se ugodi in se razveljavi naro¢nikov sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo §t. 430-
2/2025-13 z dne 9. 9. 2025.

Narognik mora o zahtevku za revizijo, ob ugotovitvi izpolnjevanja procesnih predpostavk,
odlociti v skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

2. Odlocitev o stroskih vlagatelja, nastalih v pritozbenem postopku, se pridrzi za konéno odlocCitev
0 zahtevku za revizijo.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodcilu, ki ga naro€nik oddaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu
Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, &t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo
21. 7. 2025 objavljeno na Portalu javnih narocil pod $t. objave JN005712/2025-EUe16/01 in v
Dodatku k Uradnem listu Evropske unije pod $t. objave 473448-2025. Popravek obvestila o
javnem narocilu je bil na Portalu javnih naro€il objavljen 18. 8. 2025 (pod St. objave
JN005712/2025-EUe16/01-P01) in v Dodatku k Uradnem listu Evropske unije pod $t. objave
536443-2025.



Vlagatelj je 21. 8. 2025, pred potekom roka za prejem ponudb, vlozil zahtevek za revizijo zoper
posamezne dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila (v nadaljevanju tudi:
razpisna dokumentacija), v zvezi s katerimi naro¢niku ocita krsitev ZJN-3.

NaroCnik je s sklepom §t. 430-2/2025-13 z dne 9. 9. 2025 zahtevek za revizijo kot
nepravoCasnega zavrgel in odlocil, da vlagatelj nosi svoje stroSke predrevizijskega postopka (v
nadaljevanju: sklep o zavrZenju). Navaja, da je pri predhodnem preizkusu zahtevka za revizijo
ugotovil, da je bil ta vioZen po izteku roka iz 25. &lena ZPVPJN, skladno s katerim je rok za vlozitev
zahtevka za revizijo zoper vsebino objave ali razpisne dokumentacije deset delovnih dni od dneva
objave obvestila o naroCilu. Navedeno pomeni, da se je v konkretnem primeru, ko vlagatelj
izpodbija celotno razpisno dokumentacijo, predvsem pa dolo¢be, ki so bile objavljene Zze 21. 7.
2025, rok za vlozitev zahtevka za revizijo (glede na objavo obvestila o narocilu dne 21. 7. 2025)
iztekel 4. 8. 2025. Ker je vlagatelj zahtevek za revizijo vlozil 21. 8. 2025 in izpodbija tudi dolocbe,
glede katerih je rok za vliozitev zahtevka za revizijo zZe potekel, je naro€nik ugotovil, da je revizijski
zahtevek vloZen prepozno. Ob tem naroc¢nik navaja, da se rok za vlozitev zahtevka za revizijo
zoper prvotno objavljene doloCbe razpisne dokumentacije Steje od dneva objave obvestila o
naroCilu, kasnejSi odgovori ali spremembe pa ne ozivijo roka glede dolocb, ki niso bile
spremenjene, pri Cemer glede na prakso Drzavne revizijske komisije (v zadevah st. 018-046/2017
in 018-133/2023) spremembe razpisne dokumentacije vplivajo le na spremenjene dolocbe, in ne
na celotno dokumentacijo.

Vlagatelj je 15. 9. 2025 zoper naro&nikov sklep o zavrzenju vlozil pritozbo, s katero predlaga, da
se pritozbi ugodi in razveljavi sklep o zavrzenju ter se naro€niku nalozi, da meritorno odloci o
vlozenem zahtevku za revizijo. Ob pojasnilu dejanskega stanja v predmetni zadevi (naro€nikovih
objav na Portalu javnih narocil v dosjeju predmetnega javnega narocila in navedb v zahtevku za
revizijo, s katerimi je vlagatelj utemeljeval njegovo pravo€asnost) vlagatelj zatrjuje, da je naro€nik
spreminjal, dopolnjeval in pojasnjeval vsebino razpisne dokumentacije z objavo odgovorov na
Portalu javnih narocil dne 14. 8. 2025, na vsebino teh odgovorov pa se nanasajo oc€itki v zahtevku
za revizijo, zato je ta, upoStevajo¢ dolobo prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, pravocCasen.
Cetudi bi drzale navedbe naroénika, da s predmetnimi odgovori razpisne dokumentacije v delih,
izpodbijanih z zahtevkom za revizijo, ni spreminjal, pa vlagatelj zatrjuje, da je treba skladno s
prakso Drzavne revizijske komisije (npr. v zadevi §t. 018-008/2023) Stetje rokov tolmaditi Siroko
in je zahtevek za revizijo kljub temu pravogasen. Ob tem vlagatelj izpostavlja, da je naro&nik 18.
8. 2025 na Portalu javnih naroéil objavil tudi popravek obvestila o javhem naro ilu, kar pomeni,
da se rok za vloZitev zahtevka za revizijo Steje od dneva objave tega popravka. Dalje navaja, da
je dejansko stanje v konkretnem primeru povsem enako z dejanskim stanjem v zadevi §t. 018-
098/2022, v kateri je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da je naro€nik z objavo popravka, s
katerim je spremenil rok za prejem ponudb, v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila
posegel na nadin, ki vpliva na za&¢ito zaletka teka roka za vloZitev zahtevka za revizijo. Vlagatel;
v zaklju€ku zatrjuje Se, da je naro€nikov sklep o zavrZzenju nezakonit tudi iz razloga, ker je
naroCnik krsil kogentno procesno dologbo tretjega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, ki doloca, da
zahtevek za revizijo s sklepom zavrze najpozneje v treh delovnih dneh od prejema, ¢e ugotovi,
da niso izpolnjeni procesni pogoji iz prve, tretje, Cetrte ali pete alineje prvega odstavka 26. ¢lena
ZPVPJN. Ker je naro¢nik zahtevek za revizijo zavrgel ve¢ kot 20 dni po njegovem prejemu,
vlagatelj meni, da je naro¢nik izgubil pravico zavreéi zahtevek za revizijo in bi zato moral o njem
odlogiti meritorno.

Naroénik je 17. 9. 2025 Drzavni revizijski komisiji odstopil pritozbo in dokumentacijo
predrevizijskega postopka ter 26 9. 2025 na njen poziv Se dokumentacijo v postopku oddaje
javnega narogila.



Drzavna revizijska komisija je opravila predhodni preizkus pritozbe v skladu s 54. ¢lenom
ZPVPJN ter ugotovila, da izpolnjuje vse pogoje iz prvega odstavka 54. ¢lena ZPVPJN, zato jo je
sprejela v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o predmetnem javnem naro ilu ter preucitvi navedb vlagatelja in
naro¢nika je DrZzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

Med strankama je sporno, ali je zahtevek za revizijo, ki ga je vlagatelj vlozil zoper vsebino
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, pravoCasen.

Naroc¢nik zatrjuje, da je vlagatelj s krSitvami, ki jih uveljavlja v zahtevku za revizijo z dne
21. 8. 2025, prepozen, vlagatelj pa nasprotno zatrjuje, da je zahtevek za revizijo pravoCasen, saj
je vlozen v roku desetih delovnih dni od objave spremenjene oziroma dopolnjenje dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila, ki jo je naro€nik spreminjal z odgovori, objavljenimi na Portalu
javnih narocil dne 14. 8. 2025, in s popravkom obvestila o javnem naro ilu z dne 18. 8. 2025.

Da bi naro¢nik sprejel zahtevek za revizijo v (meritorno) obravnavo, morajo biti skladno z drugim
odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN. Narocnik
zato, po prejemu zahtevka za revizijo, najprej preveri, ali:

- je bil vlozen pravoc¢asno,

- vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN,

- gaje vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN,

- ne obstajajo omejitve iz 16. &lena ZPVPJN in

- je dopusten.

Ce naroénik ugotovi, da procesni pogoji iz zgoraj navedene prve, tretje, etrte ali pete alineje niso
izpolnjeni, skladno s tretjim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo najpozneje v treh
delovnih dneh od prejema s sklepom zavrze.

Drzavna revizijska komisija uvodoma — glede na vlagateljev ocitek, da je naroCnik s tem, ko
zahtevka za revizijo ni zavrgel v treh delovnih dneh, krsil citirano dolo¢bo tretjega odstavka 26.
¢lena ZPVPJN — pojasnjuje, da je rok, dolo¢en v tem ¢&lenu, instrukcijski rok. Posledi¢no njegova
zamuda s strani naro¢nika v procesnem smislu ne pomeni, da naro¢nik po preteku tega roka ne
bi smel zavreci zahtevka za revizijo (kot to zatrjuje vlagatelj). ZPVPJN namre¢ takSne sankcije ne
dolo€a, saj so procesne predpostavke tiste (nujne) okolis€ine oziroma pogoji, ki morajo biti
izpolnjeni, da naro¢nik oziroma Drzavna revizijska komisija sploh sme meritorno odlo€iti o
zahtevku za revizijo. Obstoj procesnih predpostavk tako ni vezan le na trenutek prejema zahtevka
za revizijo v predrevizijskem postopku (ki poteka pred naro€nikom), temvec jih je v primeru, kadar
naroCnik zahtevku za revizijo ne ugodi, v revizijskem postopku dolZzna preveriti 8¢ DrZzavna
revizijska komisija. Tako tudi DrZzavna revizijska komisija po prejemu zahtevka za revizijo, skladno
z 31. ¢lenom ZPVPJN, opravi predhodni preizkus zahtevka in po uradni dolznosti preveri, ali so
izpolnjeni procesni pogoji za njegovo vsebinsko obravnavo. Ce ugotovi, da niso izpolnjeni
procesni pogoji iz prve, tretje, Cetrte ali pete alineje prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, ga s
sklepom — €e tega ni storil Ze naro€nik — zavrze (prim. tretji odstavek 31. ¢lena ZPVPJN).

Kljub navedenemu pa gre pojasniti, da ZPVPJN v Cetrti toCki prvega odstavka 78. ¢lena kot
prekrSek doloca tudi dejstvo, Ce narognik ne sprejme odlocitve o zahtevku za revizijo v roku, kot
ga doloca ZPVPJN (tretji in Cetrti odstavek 26. ¢lena ter prvi odstavek 28. ¢lena ZPVPJN). Vendar
pa Drzavna revizijska komisija o storitvi prekrSka in odgovornosti zanj ne odlo¢a v revijskem
postopku, temvec v postopku o prekrsku, skladno z Zakonom o prekrskih (Uradni list RS, st. 7/03
s sprem.; v nadaljevanju: ZP-1). Postopek o prekrsku vodi in o njem odlo¢a pooblad¢ena uradna



oseba Drzavne revizijske komisije, ki izpolnjuje pogoje po zakonu, ki ureja prekrske, in na njegovi
podlagi sprejetih predpisov (prvi odstavek 77. ¢lena ZPVPJN). Glede na navedeno bo Drzavna
revizijska komisija v loenem postopku in na podlagi ZP-1 proucila, ali so podani pogoji za zacetek
postopka o prekrdku zoper naroénika oziroma njegovo odgovorno osebo.

V nadaljevanju je torej treba presaoditi, ali je naro¢nik ravnal skladno s tretjim odstavkom 26. ¢lena
ZPVPJN, ko je vlagateljev zahtevek za revizijo zavrgel zaradi njegove nepravo¢asnosti.

Roke za vlozitev zahtevka za revizijo dolo¢a 25. ¢len ZPVPJN. V predmetnem postopku pravnega
varstva je zahtevek za revizijo vlozen zoper dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega narocila,
zaradi Cesar je treba upostevati prvi odstavek navedenega €lena, ki dolo€a, da se zahtevek za
revizijo, ki se nanaSa na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudbe ali dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila, vlozi v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o narodilu ali
prejema povabila k oddaji ponudbe. Kadar naro&nik spremeni ali dopolni navedbe v objavi,
povabilu k oddaji ponudbe ali v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, se lahko
zahtevek za revizijo, ki se nanaSa na spremenjeno, dopolnjeno ali pojasnjeno vsebino objave,
povabila ali dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ali z njim neposredno povezano
navedbo v prvotni objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocCila, vlozi v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o dodatnih informacijah,
informacijah o nedokon€anem postopku ali popravku, ¢e se s tem obvestilom spreminjajo ali
dopolnjujejo zahteve ali merila za izbiro najugodnej$ega ponudnika.

Kot Ze navedeno, je bilo v obravnavanem primeru obvestilo o predmetnem javnem narocilu na
Portalu javnih narocil in v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije objavljeno dne 21. 7. 2025,
dne 18. 8. 2025 pa je bil objavljen Se popravek. Drzavna revizijska komisija dalje ugotavlja, da je
naro¢nik ponudnikom na Portalu javnih naro il zagotovil tudi informacije v obliki odgovorov na
vprasanja, in sicer dne 8. 8. 2025 in dne 14. 8. 2025.

Glede na navedeno se gre strinjati z naroCnikom, da predmetni zahtevek za revizijo, podan na
portalu eRevizija dne 21. 8. 2025, ni bil vloZen v roku, ki ga dolo€a prva poved prvega odstavka
25. ¢lena ZPVPJN, saj je bil glede na objavljeno obvestilo o javnem narocilu vlozen po izteku
desetih delovnih dni od objave obvestila o javnhem narocilu.

Vendar je v konkretnem primeru treba presoditi e, ali je bil zahtevek za revizijo vloZzen v roku, ki
ga dolo€a druga poved prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN. Slednja namre¢ dolo€a rok za
vloZitev zahtevka za revizijo v primeru, ko naro€nik spremeni ali dopolni dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila. V primeru spremembe ali dopolnitve dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila se rok za vlozitev zahtevka za revizijo Steje skladno z drugo (in ne ve€ prvo)
povedjo iz prvega odstavka 25. Clena ZPVPJN, saj se zahtevek za revizijo nanaSa »na
spremenjeno, dopolnjeno ali pojasnjeno vsebino objave, povabila ali razpisne dokumentacije ali
Z njim neposredno povezano navedbo v prvotni objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali razpisni
dokumentaciji«.

V tej zvezi gre pojasniti, da za presojo pravocasnosti v danem primeru ni kljuéno, ali je naro¢nik
po objavi obvestila o javnem narocilu spreminjal dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila (tudi) v delih, ki jih v zahtevku za revizijo izpodbija vlagatelj. Kot izhaja iz predhodno
navedenega, se namrec rok desetih delovnih dni za vlozitev zahtevka za revizijo ne Steje le od
objave obvestila o naro€ilu (3. to¢ka prvega odstavka 52. &lena ZJN-3) ali prejema povabila k
predlozitvi ponudb, temvec¢ se skladno z drugo povedjo prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN ta
rok, kadar naro¢nik spremeni ali dopolni navedbe v objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali v razpisni
dokumentaciji, Steje tudi od objave obvestila o dodatnih informacijah, informacijah o
nedokon&anem postopku ali popravku (6. to¢ka prvega odstavka 52. ¢lena ZJN-3), kot tudi od



objave informacij na Portalu javnih naroCil v obliki odgovorov na vpraSanja gospodarskih
subjektov (po drugem odstavku 67. ¢lena ZJN-3), saj so tudi te po svoji vsebini in namenu enake
informacijam, ki so objavljene v obvestilih o dodatnih informacijah, informacijah o nedokonéanem
postopku ali popravku. Vendar pa je glede na drugo poved prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN
pri tem treba upostevati pogoj, »Ce se s tem obvestilom spreminjajo ali dopolnjujejo zahteve ali
merila za izbiro najugodnejsega ponudnika«. Ce je torej naroénik z informacijami spremenil ali
dopolnil navedbe v objavi, povabilu k predlozitvi ponudb ali dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega naroc€ila, so te lahko relevantne za ugotovitev pravoasnosti zahtevka za revizijo, ne velja
pa to za informacije, s katerimi je naro¢nik navedbe v objavi, povabilu k predlozitvi ponudb ali
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila le pojasnil, tako, da s pojasnili ni tudi povzrodil
spremembe ali dopolnitve navedb v objavi, povabilu k predlozitvi ponudb ali dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila (prim. odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-064/2018
in 018-210/2018, kot tudi v zadevi 5t. 018-098/2022, na katero se sklicuje naro¢nik).

V nadaljevanju je zato treba presoditi, ali iz vsebine informacij, objavljenih na Portalu javnih
narocil, izhaja, da je naro¢nik z njimi v katerem koli delu dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila le-to spremenil ali dopolnil (torej ne nujno zgolj v delih, ki jih vlagatelj izpodbija v zahtevku
za revizijo). Za razmejitev, kdaj informacija pomeni dopolnitev, spremembo ali pojasnilo, se
uposteva vsebinski kriterij (j. kaj je vsebina informacije), ne pa poimenovanje te informacije.
Navedeno izhaja iz druge povedi drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3, v kateri je doloCeno, da se
s pojasnilom »odpravija dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji«, sprememba ali dopolnitev
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila pa sta podani, »¢e iz vsebine informacij izhaja,
da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija«. Ugotovitev, kaj je vsebina informacije,
je zato odvisna od konkretnih okoliS€in vsakokratnega primera. Za presojo pravo¢asnosti v
konkretnem primeru je tako treba razresiti, ali iz vsebine informacij, objavljenih na Portalu javnih
narocil, izhaja, da je naro¢nik z njimi spremenil ali dopolnil dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila (prim. odlocitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah &t. 018-064/2018 in 018-094/2018).

Da so bile prvotno objavljene dolo€be razpisne dokumentacije po objavi obvestila o javhem
naroCilu spremenjene, priznava Ze sam narocnik, ko v sklepu o zavrZzenju zahtevka za revizijo
zatrjuje, da »kasnejsi odgovori ali spremembe roka ne oZivijo glede dolo¢b, ki niso bile
spremenjene« in da »spremembe dokumentacije vplivajo le na spremenjene dolocbe«. Ob tem
gre pojasniti, da naro¢nik s sklicevanjem na odlo€itev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t.
018-046/2017 ne more uspeti, saj je bil takratni zahtevek za revizijo vloZzen zoper naro¢nikovo
odlocitev o (ne)oddaji javnega narocila (in ne zoper vsebino dolo¢b razpisne dokumentacije, kot
je v obravnavanem primeru), pri ¢emer DrZavna revizijska komisija v omenjeni zadevi niti ni
presojala zakonitosti naro€nikovega ravnanja v zvezi z zavrzenjem zahtevka za revizijo iz razloga
nepravocgasnosti, temvec je presojala izkazovanje aktivne legitimacije takratnega vlagatelja. Tudi
odlogitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-133/2023, na katero se sklicuje naro¢nik,
ni primerljiva z obravnavano zadevo, saj se prav tako nanasa na druga¢no dejansko stanje. V
navedeni zadevi je takratni naro¢nik v predrevizijskem postopku ugotovil, da je zahtevek za
revizijo (vloZzen zoper vsebino dolob razpisne dokumentacije) pravo¢asen ter da so izpolnjene
tudi ostale procesne predpostavke (in torej zahtevka za revizijo ni zavrgel, temvec ga je vsebinsko
obravnaval). Enako je ugotovila tudi Drzavna revizijska komisija v revizijskem postopku (razen za
enega izmed ocitkov, za katerega je ugotovila, da obstaja omejitev iz tretjega odstavka 16. Clena
ZPVPJN), zato je zahtevek za revizijo takratnega vlagatelja vsebinsko obravnavala, do
pravoCasnosti zahtevka za revizijo pa se v izpostavljeni odlo€itvi tako niti ni opredeljevala.

Da je narocnik (vsaj) z enim od odgovorov, objavljenim 14. 8. 2025 ob 10.28, v obravnavanem
primeru spreminjal oziroma dopolnjeval dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega naro€ila, z
vpogledom na Portal javnih narocil (razdelek Vprasanja, odgovori in pojasnila) ugotavlja tudi
Drzavna revizijska komisija.



Naroc¢nik je namre¢ na vprasanje zainteresiranega gospodarskega subjekta:

»V toCki 9. naroCnik opredeljuje »okvirna sredstva«. Ali bo naroCnik zavrnil ponudbo, ki presega
okvirna sredstva? Ali okvirna sredstva predstavijajo zagotovijena sredstva? /.../«

odgovoril:
»Narocnik ne bo zavrnil ponudbe, ki presega objaviljena okvirna sredstva. «.

Drzavna revizijska komisija na podlagi navedenega ugotavlja, da je naroCnik dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila z izpostavljenim odgovorom spremenil oziroma dopolnil, saj je s
tem dolocil, da termin »okvirna sredstva, ki ga je uporabil v razpisni dokumentaciji (in ga v njej
ni pojasnil), ne predstavlja zagotovljenih sredstev in da torej ponudbe, ki bo presegala objavljen
znesek »okvirnih sredstev«, ne bo oznadil kot nedopustne.

Ob upostevanju navedenega je naroc¢nik z izpostavljenim odgovorom, objavljenim na Portalu
javnih naro€il dne 14. 8. 2025, s katerim je spremenil oziroma dopolnil dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila, vanjo posegel na nacin, ki vpliva na zas¢ito zaCetka teka roka za vlozitev
zahtevka za revizijo. Zato je treba rok iz druge povedi prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN Steti
od izpostavljenega odgovora naprej, posledicno pa gre ugotoviti, da je zahtevek za revizijo,
vioZzen 21. 8. 2025, vlozen v roku desetih delovnih dni od spremenjene oziroma dopolnjene
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, in torej pravoCasen.

Ker je Zze ob upoStevanju ugotovljenega treba pritozbi ugoditi, Drzavna revizijska komisija v
nadaljevanju ni presojala, ali je zahtevek za revizijo pravoCasen tudi upostevaje popravek
obvestila o javnem naro€ilu, objavljen na Portalu javnih naroc€il dne 18. 8. 2025 (pod §t. objave
JN005712/2025-EUe16/01-P01), saj presoja navedenega ne bi mogla vplivati na drugacno
odlocCitev DrZzavne revizijske komisije.

Na podlagi vsega navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik ravnal v
nasprotju s tretjim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, ko je v predmetnem postopku pravnega varstva
zahtevek za revizijo zavrgel kot nepravoasnega, saj je treba Steti, da je vlagatelj vlozil zahtevek
za revizijo v roku, ki ga dolo€a druga poved iz prvega odstavka 25. &lena ZPVPJN, torej
pravogasno.

Drzavna revizijska komisija je zato na podlagi prvega odstavka 55. Clena ZPVPJN pritozbi
vlagatelja ugodila in razveljavila naronikov sklep o zavrZenju zahtevka za revizijo st. 430-2/2025-
13 zdne 9. 9. 2025.

Drzavna revizijska komisija je skladno z drugim odstavkom 55. &lena ZPVPJN tudi odlodila, da
mora naroCnik o zahtevku za revizijo, ob ugotovitvi izpolnjevanja procesnih predpostavk, odlo&ati
skladno s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v tem pritoZbenem postopku zahteval povrnitev stroSkov, ki so mu nastali s pritoZbo.
Drzavna revizijska komisija je odlo€itev o stroskih pritoZbenega postopka pridrZzala do odloc€itve
0 zahtevku za revizijo (75. ¢len ZPVPJN in ftretji odstavek 165. ¢lena Zakona o pravdnem

postopku (Uradni list RS, st. 26/1999 s sprem.) v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.



Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatelj — po pooblas&encu,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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