Ta dokument je elektronsko podpisan
|zdajatelj: Republika Slovenija Stevilka certifikata: 2c 76 23 96 00 00 00 00 56 7e 84 c7
Potek veljavnosti: 30.05.2029 Cas podpisa: 10:30, 27.08.2026
Podpisnik: Samo Cervek Ref. &t. dokumenta: 018 - 104 /2026 - 6

dkom REPUBLIKA SLOVENIJA
>/ DRZAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA
SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 01234 2800

Stevilka: 018-104/2026-6
Datum: 27. 8. 2026

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata, ter mag. Zlate Jerman in dr. Mateje Skabar, kot ¢lanic senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »lzvajanje storitev &iséenja za potrebe
UKC Ljubljana«, v sklopu 11 »Steklene povrsine in Zaluzije«, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja ACOLA, d.o.o., Godi¢ 29, Stahovica, ki ga po pooblastilu zastopa odvetnica Suzana
Mikli¢ Niki¢, Ljubljanska cesta 102, Domzale (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika
Univerzitetni klini¢ni center Ljubljana, ZaloSka cesta 2, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne
27. 8. 2026

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo dne
30. 7. 2026 objavljeno na portalu javnih narocil pod §t. objave JN0O01100/2026-EUe29/01 in v
Uradnem listu EU pod &t. objave 526833-2026. Javno narocilo je razdeljeno na 12 sklopov.

Naro¢nik je z dokumentom »Odlocitev o oddaji javnega naroCila« z dne 24.4.2026 (v
nadaljevanju: prvotna odloCitev o oddaji javhega narocila) javno narocilo v sklopu 11 oddal
ponudniku Atay group, Haris Lidan s.p., Bezenskova ulica 22, Ljubljana (v nadaljevanju: prvotno
izbrani ponudnik). Zoper to odlocCitev je vlagatelj vlozil zahtevek za revizijo z dne 10. 5. 2026,
kateremu je naro¢nik s sklepom z dne 20. 5. 2026 ugodil in razveljavil prvotno odlo€itev o oddaji
javnega naroCila v sklopu 11, o &emer je gospodarske subjekte seznanil z dokumentom



»QOdlocitev o razveljavitvi Odlocitve o oddaji javnega narocila v sklopu 11«, objavljenim na portalu
javnih naro il dne 5. 6. 2026.

Naro¢nik je z dokumentom »Odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb« z dne 23.6.2026 (v
nadaljevanju: odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb), sklicujo¢ se na peti odstavek 90. ¢lena Zakona
0 javnem naroc¢anju (Uradni list RS, st. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), zavrnil obe
prejeti ponudbi v sklopu 11. V obrazloZitvi je navedel, da je v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila dolocil obvezni ogled prostorov tudi za sklop 11, €eprav to ni potrebno. Ker je ta
zahteva neupravi¢eno dolo¢ena, ni mogoce zanesljivo ugotoviti, ali bi bila konkurenca oz. oddane
ponudbe drugacne, e te zahteve ne bi bilo. V ponovljenem postopku za isti predmet bo naro¢nik
spremenil zahteve tako, da obveznega ogleda ne bo zahteval.

Vlagatelj je z vlogo z dne 2. 7. 2026 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
odlo€itve o zavrnitve vseh ponudb in povrnitev stroSkov pravnega varstva. Vlagatelj navaja, da
narocnik ni navedel utemeljenih razlogov, ki bi izkazovali, da je postala izvedba javnega narocila
nemogoca. Razlog, zaradi katerega je naro€nik zavrnil vse ponudbe, je navidezen, vsebinsko
nekonkretiziran in uporabljen zato, da se narocnik, po ugotovitvi o nedopustnosti prvotno izbrane
ponudbe, izogne oddaji narocCila vlagatelju. Obvezen ogled prostorov je bil zahtevan v vseh
sklopih, naro¢nik pa je zavrnil prejete ponudbe le v sklopu 11, ne da bi ob tem pojasnil, zakaj je
ogled potreben v ostalih sklopih, v sklopu 11 pa ne oz. zakaj je v sklopu 11 zahteva glede
obveznega ogleda neupraviena, v ostalih sklopih pa tak8na zahteva ni neupravi¢ena. Naro¢nik
je po vloZzenem zahtevku za revizijo, po ugotovitvi o nedopustnosti ponudbe prvotnega izbranega
ponudnika iz razloga, ker slednji ni opravil ogleda, in po razveljavitvi prvotne odloc€itve o oddaji
javnega narodila spremenil pomen lastnih zahtev in »ugotovil«, da ogled v sklopu 11 ni potreben.
Ce je bila zahteva glede ogleda ves &as neupraviena, ni jasno, zakaj je naroénik razveljavil
predhodno odloCitev o oddaji naroCila; ¢e ogled ni bistven, naroCnik ponudbe predhodno
izbranega ponudnika ne bi smel oznaditi za nedopustno in zahteve glede ogleda ne bi smel
upostevati pri presoji ponudb v ostalih sklopih. Naro¢nik je naknadno odpravil zahtevo, ki je
prvotno izbrani ponudnik ni izpolnil, namesto da bi oddal narocilu ponudniku, ki je izpolnil vse
zahteve, zato je izpodbijana odlocitev lahko v korist samo ponudniku, ki sporne zahteve niizpolnil.

Narocnik je s sklepom z dne 8. 7. 2026 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev
stroSkov pravnega varstva. Navaja, da je ob ponovni preucitvi ponudb ugotovil, da je neustrezno,
preve¢ ozko, oblikoval pogoje za sodelovanje oz. zahtevo glede ogleda, zato je zavrnil vse
ponudbe. Narocnik je dolocil obvezen ogled v vseh sklopih in tako napaéno zahteval ogled tudi v
sklopu 11, katerega predmet je (v primerjavi s kompleksnostjo storitev v ostalih sklopih) manj
pomembno €is€enje steklenih povrsin. Prvotna odlocitev o oddaji narocila je naro€nik sprejel ob
napacni predpostavki, da v sklopu 11 ni dolo€il obveznega ogleda, Sele po vloZitvi zahtevka za
revizijo in ob ponovnem pregledom ponudbe prvotno izbrane ponudbe pa je ugotovil, da je bil tudi
v sklopu 11 zahtevan obvezni ogled, ¢eprav v tem sklopu ni potreben. Naro¢nik lahko zavrne vse
prejete ponudbe, ¢e ugotovi obstoj objektivno utemeljenih razlogov, kot so neustrezno oblikovane
zahteve, pri tem pa ni relevantno, kdaj je ugotovil pomanjkljivost dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. Nerelevantne so navedbe vlagatelja, da je njegova ponudba dopustna,
ponudba prvotno izbranega ponudnika pa nedopustna, saj ponudb ni ocenjeval, poleg tega ni
dolzan oddati narocila edinemu ponudniku z dopustno ponudbo. S spremembo dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega naroCila bo naroCnik morebiti prejel vecje Stevilo ponudb, saj bo
zagotovljena vecja konkurenca. Naro¢nikov namen ni izlo€itev vlagateljeve ponudbe, temvec da
v novem postopku oblikuje pogoje, ki bodo omogo¢ali u€inkovito konkurenco.

Vlagatelj se do navedb naroénika v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo ni opredelil.



Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 15.7.2026 odstopil Popravek sklep o zacetku
postopka, skupaj z uradnim zaznamkom, Zapisnik o odpiranju ponudb, Poziv vlagatelju k dopolniti
ponudbe, in pripadajoto dokumentacijo predrevizijskega postopka, dne 5. 8. 2026 pa je odstopil
8e dokumentacijo iz predhodnega revizijskega postopka, ki se je zaCel z zahtevkom za revizijo z
dne 10. 5. 2026.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri Cemer je vpogledala v dokumentacijo v zvezi
z oddajo javhega narocila, prvotno odloc€itev o oddaji javnega narocila z dne 24. 4. 2026, odloCitev
o razveljavitvi prvotne odloCitve o oddaji narocila v sklopu 11 z dne 2. 6. 2026 in izpodbijano
odloéitev o zavrnitvi vseh ponudb. Po pregledu navedene dokumentacije ter po preuditvi navedb
vlagatelja in naro¢nika, je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med naroCnikom in vlagateljem je spor o zakonitosti naroénikove odloditve o zavrnitvi vseh
ponudb v sklopu 11. Naroénik je v predmetnem postopku oddaje javnhega narocila v sklopu 11
prejel dve pravocasni ponudb (ponudbo vlagatelja in ponudbo prvotno izbranega ponudnika), ki
ju je na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 zavrnil, kot razlog za svojo odlo€itev pa je
navedel, da je neustrezno oblikoval zahtevo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
glede obveznega ogleda prostorov, ki je lahko vplivala na konkurenco v postopku javnega
naroCanja. Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je razlog, s katerim naro¢nik utemeljuje
odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb, navidezen in nekonkretiziran, in da je naroénik izpodbijano
odloc€itev sprejel z namenom izogniti se oddaji predmetnega narocila vlagatelju.

Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da so v skladu z dolo€bami ZJN-3 mozni razli¢ni
zaklju¢ki postopka oddaje javnega narocila. Praviloma naro¢nik odda javno narodilo v izvedbo
najugodnejSemu ponudniku, ki je predlozil dopustno ponudbo (prim. prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-
3). ZJN-3 narocniku ne nalaga dolznosti, da javno narocilo v vsakem primeru odda, temvec¢
dopusc¢a tudi primere, ko se postopek oddaje javnega narocila ne kon€a z izbiro najugodnejSega
ponudnika, ampak se zakljuci brez oddaje javnega narocila (z zavrnitvijo vseh ponudb). Razlogi
za neuspesen zakljucek postopka oddaje javnega narocila so lahko bodisi na strani ponudnikov,
ker so (vsi) oddali nedopustne ponudbe, zaradi ¢esar narocnik vse ponudbe zavrne (prva alineja
tretjiega odstavka 90. ¢lena ZJN-3), bodisi na strani naro¢nika, ko javnega narocila ne odda iz
razlogov na njegovi strani (peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3).

V obravnavanem primeru je narocnik, kot je to razvidno iz izpodbijane odlo€itve o zavrnitvi vseh
ponudb, vse prejete ponudbe zavrnil iz razlogov na svoji strani. Naro¢nikovo ravnanje v
predmetnem postopku oddaje javnega narocila je zato treba presojati z vidika petega odstavka
90. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da lahko naro€nik na vseh stopnjah postopka po izteku roka za
odpiranje ponudb zavrne vse ponudbe. Ce je naroénik zavrnil vse ponudbe, mora o razlogih za
takdno odlocitev in o tem, ali bo zacel nov postopek, obvestiti ponudnike ali kandidate. Kadar
izvaja naroCnik postopek javnhega narolanja, v katerem objavi povabilo k sodelovanju, mora
navedeno odlocitev objaviti na portalu javnih naro€il in, €e je to glede na vrednost ali predhodne
objave primerno, v Uradnem listu Evropske unije. Kadar naro€nik zavrne vse ponudbe, lahko
izvede za isti predmet nov postopek javnega naro€anja le, ¢e so se bistveno spremenile
okolis€ine, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe.

Drzavna revizijska komisija je Ze v ve€ svojih odlo€itvah, v katerih je obravnavala zakonitost
narocnikove odlocCitve o zavrnitvi vseh ponudb (npr. v zadevah, §t. 018-88/2018, 018-203/2018,
018-57/2019, 018-11/2019, 018-53/2020, st. 018-70/2020) opozorila na prakso Sodis¢a Evropske
unije, ki je pri razlagi skupnostnega prava navedlo, da naro¢niki ob sprejemu odlocitve o zakljucku



postopka oddaje javnega narocila brez izbire najugodnejSe ponudbe ali zaCetku novega postopka
uzivajo Sirok preudarek, pri ¢emer evropsko pravo javnih naroCil ne zahteva, da bi naroéniki
takSno odlocitev smeli sprejeti le v izjemnih primerih ali na podlagi posebej upravi¢enih razlogov
(na primer v zadevah C-27/98 in C-244/02). Sodisce Evropske unije je ob tem opozorilo, da
morajo naroc¢niki pri preklicu javnega razpisa (kljub temu, da direktive s podrocja javnega
narocanja, razen dolZnosti obvescanja, ne dolo€ajo nobenih posebnih pravil, ki bi se nanasala na
vsebinske ali formalne pogoje za sprejem take odlocitve) spoStovati temeljna pravila prava
Evropske Unije, Se posebej nacela, vsebovana v Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki
zadevajo svobodo ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev (zadeva C-92/00). Naro¢nik sme
vedno prekiniti postopek oddaje javnega naroCila in ga zakljuiti brez izbire najugodnejSe
ponudbe, celo v primeru, e je do nemoznosti izbire pridlo zaradi napake naro¢nika, pod pogojem,
da je takSna odlocitev sprejeta ob spoStovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javnhem
narocanju, zlasti nacela enake obravnave (zadeva C-244/02).

Kot je Drzavna revizijska komisija Ze veckrat pojasnila, veljavni predpisi ne dolo€ajo posebnih
kriterijev, po katerih bi bilo mogoc€e presojati utemeljenost/dopustnost razlogov za zakljucek
postopka oddaje javnega narocila brez oddaje tega, teh pa ni izoblikovala niti sodna praksa.
Navedeno posledi€no pomeni, da ni mogoce kot neskladne s predpisi o javhem naro¢anju
opredeliti pravzaprav nobene odlocitve o zavrnitvi ponudb, pri sprejemu katere so bila spoStovana
temeljna pravila skupnostnega prava o javhem naroCanju. Zato presoja zakonitosti naro¢nikove
odlocitve o zavrnitvi ponudb v revizijskem postopku obsega (v obsegu revizijskih navedb) zlasti
preverjanje, ali je naro€nik pri sprejemu te ravnal v skladu s temeljnimi pravili skupnostnega prava
o javnem naro€anju, predvsem ali je naro€nik morebiti ravnal netransparentno in diskriminatorno
oz. ali je ponudnike obravnaval neenakopravno.

Nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) narocnika obvezuje, da mora med
ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega narofanja glede vseh elementov zagotoviti, da
med njimi ni razlikovanja. Kadar naro¢nik na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 postopek
oddaje javnega narocila zakljuci z zavrnitvijo vseh ponudb, je o krSitvi na¢ela enake obravnave
ponudnikov mogoc¢e govoriti zlasti v primeru, kadar je razlog za zaklju€ek postopka naveden le
formalno oz. navidezno, dejansko pa je uporabljen z namenom, da se enega ali ve¢ ponudnikov
postavi v neupraviCeno boljSi oziroma slab8i polozaj v primerjavi z drugimi ponudniki. V tem
kontekstu je treba razumeti tudi dolo¢bo petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, v skladu s katero lahko
naroCnik v primeru, ¢e zavrne vse ponudbe, izvede za isti predmet nov postopek javnega
naroCanja le, ¢e so se bistveno spremenile okolis¢€ine, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe. V
primeru, e je razlog za zavrnitev vseh ponudb zgolj formalen oz. navidezen in ocitno uporabljen
zgolj z namenom favoriziranja ali diskriminacije to¢no dolo¢enega ponudnika, ni mogoce $teti, da
bi se v ponovljenem postopku okoli€ine bistveno spremenile. V primeru, ko naro¢nik izkaze, da
je razlog za zavrnitev vseh ponudb dejansko podan in objektivno utemeljen, pa je mogoce
zakljuéiti, da bo odprava tega razloga v ponovljenem postopku pomenila tisto bistveno
spremenjeno okoli5€ino, ki bo naroéniku omogocila izvedbo novega postopka.

Glede na zgornja izhodis€a je torej treba v predmetnem postopku pravnega varstva, ob
upostevaniju vlagateljevih revizijskih navedb, ugotoviti, ali razlog, s katerim narocnik utemeljuje
odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb, dejansko obstaja.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je naro¢nik predmetno javno narodilo, katerega
predmet so storitve €iS€enja, razdelil na 12 sklopov in da je v to€ki 4 »Ogled« dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila, ki se hanasa na celotno javno narocilo, dolocil obvezni ogled
prostorov. Posledi¢no gre ugotoviti, kar med strankama tudi ni sporno, da je narocnik (tudi) v

sklopu 11, katerega predmet so storitve CiS€enja steklenih povrsin in Zaluzij, dolo€il obvezni ogled
prostorov. Upostevaje navedeno in upostevaje, da je namen ogleda lokacije oz. prostorov



seznanitev ponudnikov z informacijami o javnem naro€ilu, gre ugotoviti, da naro¢nik ponudnikom
z obstoje€o dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila v sklopu 11 nalaga, da se zato, da
bi sodelovali v postopku javnega naroCanja v sklopu 11, prek ogleda prostorov oz. lokacije
¢iS€enja steklenih povrsin in Zaluzij seznanijo z dodatnimi informacijami o javnem narocilu.

Kot je razvidno iz izpodbijane odlocitve, naroénik ocenjuje, da obvezen ogled prostorov v sklopu
11 ni potreben in da je posledi€no, zaradi vklju€itve nepotrebne zahteve, neustrezno oblikoval
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila. NarocCnik torej, upoStevaje namen ogleda
prostorov, ki je v seznanitvi ponudnikov z dodatnimi informacijami o javnem narocilu, ocenjuje,
da lahko ponudniki pripravijo ponudbo za predmet javnega narocCila v sklopu 11 Ze na podlagi
informacij, ki jih je naronik posredoval gospodarskim subjektom prek portala javnega narocanja.
Vlagatelj ne nasprotuje navedbam naroCnika, da obvezen ogled prostorov v sklopu 11 ni
potreben, in tako ne zatrjuje, da bi bil ogled prostorov potreben za pripravo ponudbe v sklopu 11
ali za pravilno in pravo€asno izvedbo storitev ¢iS€enja steklenih povrsin in zaluzij v sklopu 11. Ob
tem gre dodati, da lahko naro¢nik, kot to izhaja iz 74. ¢lena ZJN-3, zahteva obvezen ogled
lokacije, vendar pa nobena dolo¢ba ZJN-3 narocniku ne nalaga, da doloCi obvezen ogled lokacije.
Naroc¢nik se zato lahko vedno odloci, da ne dolo¢i obveznega ogleda lokacije, kar pa tudi pomeni,
da DrZavna revizijska komisija v oceno oz. odloCitev naro¢nika, da ogled prostorov za pripravo
ponudbe ni potreben in da posledi¢no v postopku javhega naroanja ne zahteva obveznega
ogleda prostorov, ne more posegati in tudi ne more zakljuciti, da je nepravilno naro¢nikovo
stali8¢e o nepotrebnem obveznem ogledu prostorov. Upostevaje navedeno DrZzavna revizijska
komisija sledi navedbam narocnika, da v sklopu 11 obvezen ogled ni potreben in da posledi¢no
obstojeCa dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila (ki vsebuje zahtevo v zvezi z
obveznim ogledom prostorov) ni oblikovana ustrezno oz. ni oblikovana v skladu z nacelom
sorazmernosti, saj ponudnikom nalaga obveznosti, ki niso nujne za dosego cilja, tj. seznanitev
ponudnikov z informacijami o javnem narocilu.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da naro€nik v izpodbijani odlo€itvi ni pojasnil, zakaj ogled ni
potreben v sklopu 11, potreben pa je v ostalih sklopih, in navedbami, da je razlog za zavrnitev
ponudb vsebinsko nekonkretiziran, gre pojasniti, da je naroénik, skladno s petim odstavkom 90.
¢lena ZJN-3, dolZan v odloéitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo navesti razloge za tak3no odlocitev.
V obravnavanem primeru je naro¢nik razlog za zavrnitev vseh ponudb konkretiziral, saj je iz
izpodbijane odlocitve jasno in nedvoumno razvidno, da je zavrnil vse ponudbe, ker lahko
neustrezno oblikovana dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila v delu, ki se nanasa na
obvezen ogled, vpliva na konkurenco v postopku javnega narocanja. Naro¢nik ni dolZzan v
odlo€itvi o zavrnitvi vseh ponudb navesti vseh podrobnosti posameznega razloga, na podlagi
katerega je sprejel odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb, zato naro€niku tudi ni mogoce ocitati krsitev,
ker v izpodbijani odlocitvi ni pojasnil, zakaj ogled v sklopu 11 ni potreben, medtem ko je potreben
v ostalih sklopih oz. zakaj je zahteva glede obveznega ogleda v sklopu 11 neupravi¢ena, v ostalih
sklopih pa upraviCena. Tudi sicer vlagatelj ne more uspeti s sklicevanjem na dejstvo, da je bil v
ostalih sklopih doloéen obvezen ogled prostorov, saj naro¢nik ni dolZzan za vse sklope dologiti
enakih zahtev. Sklop je namrec¢ del javnega narocila, ki tvori zaklju€¢eno celoto in ga je mogoce
oddati lo€eno. Naroénik oblikuje pogoje za sodelovanje, zahteve in merila za oddajo javnega
naroCila upoStevaje predmet posameznega sklopa, zato lahko naroénik, upoStevaje razlicne
okolis¢ine posameznega sklopa, za vsak sklop doloci razlicne pogoje, zahteve ali merila. Zato
zahteve, ki jih je naroénik dolo€il v ostalih sklopih, ne morejo biti relevantne za presojo, ali so
potrebne in upraviCene zahteve, dolo¢ene v sklopu 11. Ob tem gre v zvezi z vlagateljevimi
navedbami, da pri ostalih sklopih naro€nik »ni bil v skrbeh, kako bo ogled delovis¢ vplival na
konkurenco oddanih ponudb« Se dodati, da naroCnik, Cetudi bi ocenjeval, da ogled v ostalih
sklopih ni potreben, v sklopih, v katerih je odlo€itev o oddaji narocila postala pravhomocna, ne
more (ve€) zavrniti prejetih ponudb na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3,



V zvezi z navedbami vlagatelja, da ni jasno, zakaj je naro€nik, ¢e ogled v sklopu 11 ni bistven,
razveljavil predhodno odlocitev o oddaji narocila (s katero je oddal narocilo prvotno izbranemu
ponudniku, ki se naj ne bi udelezil obveznega ogleda) in da naroc¢nik te zahteve (e ni bistvena)
ne bi smel upostevati pri sprejemu odloCitev o oddaji narocila v ostalih sklopih, gre pojasniti, da
narocnik niti iz razloga neupravi¢enosti ali nepotrebnosti ne more odstopiti od zahteve, ki jo je
dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodcila, saj po poteku roka za prejem ponudb
ne sme spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila (drugi
odstavek 67. ¢lena ZJN-3), pri pregledu prejetih ponudb pa je dolzan ravnati strogo v skladu z
zahtevami, ki jih je sam dologil (prim. npr. sodbe SodiS¢a EU v zadevah §t. C-496/99 P, C-336/12,
C-42/13, ter odlocCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-166/2018, 018-152/2019,
018-076/2020). Zato na podlagi zatrjevanega dejstva, da je naro¢nik prejete ponudbe v ostalih
sklopih presojal ob upostevanju vnaprej doloenih zahtev in da je naro¢nik razveljavil odlocitev o
oddaji narocila prvotno izbranemu ponudniku, ki se naj ne bi udeleZil obveznega ogleda, ni
mogoc&e sklepati niti o potrebnosti izvedbe ogleda v sklopu 11 niti o zakonitosti izpodbijane
odlocitve o zavrnitvi vseh ponudb. Ob tem pa tudi ne gre spregledati naro¢nikovih navedb, da je
ob pregledu ponudb v sklopu 11 zmotno menil, da v tem sklopu ni dolocil zahteve glede
obveznega ogleda prostorov, posledi¢no pa je ponudbo prvotno izbranega ponudnika ocenil za
dopustno, Sele po vlozitvi zahtevka za revizijo pa je ugotovil, da je tudi v tem sklopu dolo€il
obvezen ogled prostorov.

Pritrditi gre vlagatelju, da naro¢nik v izpodbijani odlocitvi ni navedel razlogov, ki bi izkazovali, da
je postala izvedba javnega narocila nemogoca. Vendar pa gre ponoviti, da naro¢nik ni upravi¢en
do sprejema odlo€itve zaklju¢ku postopka oddaje javnega narodila brez izbire najugodnejSe
ponudbe le v primeru, ko je izvedba javnega narocila postala nemogoca ali na podlagi posebej
upravicenih razlogov, saj sme naro¢nik vedno zaklju€iti postopek javnega naro€anja brez izbire
najugodnejSe ponudbe, celo v primeru, e je do nemoznosti izbire pridlo zaradi napake naro¢nika.
Poleg tega iz izpodbijane odloCitve ne izhaja, da je zaradi ugotovljene pomanjkljivosti v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila postala izvedba javnega narocila nemogoc¢a, pac
pa je naroCnik navedel, da bi lahko sporna zahteva glede obveznega ogleda vplivala na
konkurenco v postopku javnega naro€anja. Narocnik je sicer v izpodbijani odlocitvi tudi navedel,
da sporna zahteva »onemogoc¢a oddajo javnega naroCila v pomanjkljivem obsegu in na nacin,
kot je bilo prvotno predvideno v predmetnem javnem narodilu«, vendar te navedbe naro€nika niso
razumljive, poleg tega pa tudi ni mogoc¢e ugotoviti, kako bi lahko zahteva glede obveznega ogleda
prostorov, vplivala na obseg oddanega narocila in nacin oddaje narodila.

Drzavna revizijska komisija pritrjuje navedbam narocnika, da bi lahko sporna zahteva glede
obveznega ogleda vplivala na konkurenco v postopku javnega naro€anja. Vlagatelj sicer pravilno
navaja, da naro¢nik ni navedel razlogov, ki bi ga vodili do zaklju¢ka, da bo lahko bila v odsotnosti
sporne zahteve glede ogleda konkurenca drugacna, vendar pa gre ponoviti, da naro¢nik s sporno
zahtevo ponudnikom nalaga obveznosti (ij. udelezbo na ogledu), ki jo morajo izpolniti ze v fazi
oddaje javnega narocila, zato ima lahko ta zahteva odvradilni u€inek in kot taka lahko vpliva na
odloCitev gospodarskega subjekta glede sodelovanja v postopku javnega naro¢anja. Poleg tega
Ze samo dejstvo, da sprememba strozjih zahtev v milejSe zahteve ob hkratnem nespremenjenem
dejstvu, da mora naro¢nik nad posameznimi ocenjenimi vrednostmi javnega narocila (21. in 22.
¢len ZJN-3), poslati javno narocilo v objavo vsaj na portal javnih narocil (¢e ne tudi Se v Uradni
list Evropske unije, kot je bilo treba v obravnavanem primeru), s ¢imer se v skladu z nacelom
transparentnosti zagotavlja javnost postopkov javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3), informacije o
teh javnih naroCilih pa so zaradi objave dostopne SirSemu krogu gospodarskih subjektov, v
zdravem konkuren&nem okolju nesporno omogoc¢a povecanje kroga moznih ponudnikov in s tem
pridobitev vecjega Stevila ponudb, kar je (tudi) v interesu naroCnika, saj s tem doseze, da bo
pridobil ponudbe ve¢ ponudnikov in bo imel vecjo izbiro glede najugodnejSe ponudbe. Pri tem ni
bistveno, kako velik je krog ponudnikov, ki bi lahko v odsotnosti sporne zahteve sodeloval v



postopku, saj lahko Ze okolis€ina, da je sodelovanje omogoeno novemu potencialnemu
ponudniku, pomeni bistveno spremenjeno konkurenco v postopku javnhega narocanja.

Navedenega ne more spremeniti vlagateljevo sklicevanje na vpraSanja gospodarskih subjektov,
objavljena na portalu javnih naro€il, saj Cetudi naro€nik v okviru tega postopka ni prejel vprasan;,
ki bi se nanaSala na omejevanje konkurence ali na (ne)potrebnost izvedbe ogleda prostorov v
sklopu 11, to ne onemogoca Ze zaklju¢ka, da predvidene spremembe dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila (j. Crtanje zahteve glede obveznega ogleda) ne bi povecale kroga
zainteresiranih gospodarskih subjektov. Ni namre¢ dolZznost zainteresiranih gospodarskih
subjektov, da naro¢nika na portalu javnih naroCil opozarjajo na morebitne nepravilnosti in da
naroCniku predlagajo spremembo zahtev, ki jim onemogocajo oz. otezujejo sodelovanje v
postopku oddaje javnega narodila.

Upostevaje navedeno DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v sklopu 11
neustrezno oblikoval dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila v delu, ki se nanasa na
obvezni ogled, in da bi ta neustrezno oblikovana zahteva glede obveznega ogleda prostorov
vplivala na konkurenco v postopku javnega naroCanja, posledicno pa ni mogoce pritrditi
navedbam vlagatelja, da naro€nik v izpodbijani odlo€itvi navaja navidezni razlog za zavrnitev vseh
ponudb oz. da ta dejansko ne obstoji. V kolikor naro€nik ocenjuje, da lahko cilj, ki ga zasleduje z
izvedbo javnega narocila, doseZe tudi s spremenjeno dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila oz. brez zahteve glede obveznega ogleda in da tak8na spremenjena dokumentacija oz.
odsotnost zahteve glede obveznega ogleda omogoca vecjo konkurenco in poslediéno pridobitev
vecjega Stevila ponudb, naro€niku ni mogoc&e odredi pravice, da z namenom vzpostavitve vecje
konkurence zavrne vse prejete ponudbe ter izvede nov postopek javnega narocanja.

Vlagatelj zatrievane nezakonitosti izpodbijane odloCitve ne more utemeljiti z navedbami, da je
naroCnik neustreznost zahtev glede obveznega ogleda ugotovil Sele ob pregledu utemeljenosti
vlagateljevega zahtevka za revizijo z dne 10. 5. 2026 oz. Sele po tem, ko je ugotovil, da javhega
naroCila ne more oddati prvotno izbranemu ponudniku. Za uporabo instituta zavrnitve vseh
ponudb namre¢ ni klju¢no, kdaj (po poteku roka za predlozitev ponudb) narocnik ugotovi svojo
napako pri oblikovanju in pripravi dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila. Taksno
staliSCe izhaja tudi iz sodbe Sodis¢a EU, §t. C-244/02 (toCka 36), v kateri je SodiS¢e EU pojasnilo,
da sme naro¢nik vedno prekiniti postopek oddaje javnega narocila in ga zakljuéiti brez izbire
najugodnejSe ponudbe, celo v primeru, e je do nemoznosti izbire pridlo zaradi napake naro¢nika.
V obravnavanem primeru zato naro¢niku zgolj iz razloga, ker naj bi zatrjevano lastno napako (i;.
neustrezno oblikovano zahtevo, ki bi lahko vplivala na konkurenco) ugotovil Sele ob pregledu
vlagateljevega zahtevka za revizijo z dne 10.5.2026, ni mogole ocitati nezakonitosti pri
sprejemu izpodbijane odlocitve o zavrnitvi vseh ponudb.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da je ponudba prvotno izbranega ponudnika nedopustna (ker ne
izpolnjuje zahteve glede obveznega ogleda) in da se narocnik z izpodbijano odlocitvijo zeli izogniti
oddaji javnega narocila vlagatelju, ki edini izpolnjuje pogoje, gre ponoviti, da upostevaje zakonsko
ureditev razli€nih moznih zaklju¢kov postopka oddaje javnega naro€ila narocnik ni dolZzan
postopka javnega naroCanja zakljuiti z oddajo javnega narocila, kot tudi ni dolZzan javnega
naroCila oddati posameznemu ponudniku, Cetudi je le-ta v postopku javnhega naro€anja edini
(preostali) ponudnik z dopustno ponudbo (prim. sodbi Sodis¢a EU v zadevah §t. C-27/98 in §t. C-
440/13). Ker narocnik ni dolzan izbrati vlagateljeve (domnevno dopustne) ponudbe, dejstvo, da
narocnik narocila ni oddal vlagatelju (ki je po lastnih navedbah edini ponudnik z dopustno
ponudbo), ne izkazuje diskriminatorne obravnave viagatelja.

Vlagatelj nezakonitosti izpodbijane odlocitve tudi ne more utemeljiti z navedbami, da Zeli naro¢nik
v nhovem postopku javnega naroCanja spremeniti zahtevo, ki jo prvotno izbrani ponudnik v tem



postopku javhega naroCanja ne izpolnjuje. Utemeljenost teh navedb namre¢ ne omogoca Ze
zaklju¢ka, da razlog, ki ga je naro¢nik navedel v utemeljitev zavrnitve vseh ponudb, navidezen.
Ni mogo€e namre€ izkljuciti, da je naro€nik ob pregledu ponudb ugotovil, da lahko tudi brez
(nekaterih) vnaprej dolocenih zahtev ali s spremenjenimi zahtevami doseze cilj, ki ga zasleduje z
izvedbo javnega narocila, ter zagotovi gospodarno in u€inkovito porabo javnih sredstev. Ponoviti
gre, da je v interesu naro¢nika, da v postopku sodeluje ¢im ve¢ gospodarskih subjektov oz. da
prejme ¢im ve¢ ponudb (s Cimer tudi zagotovi, da je poraba sredstev zanj kar najbolj gospodarna
in u€inkovita), omilitev zahtev pa lahko vpliva na krog ponudnikov, ki sodelujejo v postopku oddaje
javnega narocila. Poleg tega predvidena sprememba dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocCila ne bo zgolj v korist prvotno izbranemu ponudniku, saj se hobenemu gospodarskemu
subjektu, ki bi Zelel sodelovati v (novem) postopku javhega naro€anja, ne bo treba udeleziti
obveznega ogleda.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni uspel izkazati, da je naro¢nik v predmetnem postopku oddaje javnega narodila s tem,
ko je zavrnil vse ponudbe iz razloga neustrezno oblikovane zahteve dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila glede obveznega ogleda prostorov, ki bi lahko vplivala na konkurenco v
postopku javnega naro¢anja, krsil doloébe ZJN-3. DrZzavna revizijska komisija je zato, na podlagi
prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo vlagatelja zavrnila kot
neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vrociti:

— narocnik,

— vlagatelj — po pooblas¢encu,

— ministrstvo, pristojno za javna narodila.
Vloziti:

— Vv spis zadeve, tu.
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