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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje
Skabar kot predsednice senata ter Andraza Zvana in Sama Cerveka kot &lanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji naroCila »/zvajanje manjsih gradbenih del na elektroenergetskem
omreZju, na vpoklic« in na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil vlagatelj Bauimex, d. o. o.,
Pot v puskarno 11, Kranj (v nadaljevanju: vlagatelj) zoper ravnanje naro¢nika Elektro Gorenjska,
d. d., Ulica Mirka Vadnova 3a, Kranj (v nadaljevanju: naro¢nik), 5. 10. 2023

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se razveljavi postopek oddaje naroCila »/zvajanje
manjSih gradbenih del na elektroenergetskem omreZju, na vpoklic« (objava obvestila o
naroCilu — gospodarske javne sluzbe 10. 8. 2023 na portalu javnih narodil, pod t. objave
JN005280/2023-E01, in 11. 8. 2023 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod St.
objave 2023/S 154-490578).

2. Naroénik je dolzan vlagatelju povrniti strodke v visini 1.653,33 eurov v 15 dneh po vrocitvi
tega sklepa.

Obrazlozitev:

Vlagatelj je v postopku oddaje narocila (objava obvestila o naroCilu — gospodarske javne sluzbe
10. 8. 2023 na portalu javnih narocil, pod §t. objave JN005280/2023-E01, in 11. 8. 2023 v Dodatku
k Uradnemu listu Evropske unije, pod st. objave 2023/S 154-490578) po odprtem postopku (tocka
IV.1.1 obvestila o naroCilu — gospodarske javne sluzbe) z namenom sklenitve okvirnega
sporazuma z ve¢ gospodarskimi subjekti (toCka IV.1.3 obvestila o narocCilu — gospodarske javne
sluzbe) v treh sklopih (tocka 11.2 obvestila o narocilu — gospodarske javne sluzbe) 28. 8. 2023 na
portalu eRevizija, kar je pred potekom roka za predlozitev ponudb (8. 9. 2023 do 10. ure; tocka
IV.2.2 obvestila o narocilu — gospodarske javne sluzbe), vlozil zahtevek za revizijo z dne 28. 8.
2023 in predlagal razveljavitev posameznih zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javhega



narocCila oziroma postopka oddaje narocila, uveljavljal pa je tudi povrnitev stroSkov. Vlagatelj je
navedel, da je naro€nik dolocil finan¢ni pogoj, ki zahteva dvakratno visino Cistih prihodkov iz
prodaje glede na ponudbeno vrednost, ter zahtevi, s katerima je omejil obseg izvedbe posamicnih
del in vrsto finan€nega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti in odpravo napak
v garancijski dobi, v nasprotju z Zakonom o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s
sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) ter je krSil temeljna nacela iz 5., 7. in 8. ¢lena ZJN-3, pa tudi 76.
¢len ZJN-3.

Narocnik je s sklepom z dne 6. 9. 2023, ki ga je vlozZil 6. 9. 2023 na portalu eRevizija, zahtevek
za revizijo in zahtevo za povrnitev strodkov zavrnil. Naroénik je pojasnil, da je vse sporne zahteve
dolo€il skladno z ZJN-3. Narocnik je tudi navedel, da vlagatelj ni pojasnil, kakSna Skoda mu lahko
nastane zaradi dolocitve finan€nega pogoja, ki zahteva dvakratno visino Cistih prihodkov iz
prodaje glede na ponudbeno vrednost, in zahteve, s katero je omejil obseg izvedbe posamicnih
del.

Narocnik je 7. 9. 2023 prek portala eRevizija DrZzavni revizijski komisiji posredoval zahtevek za
revizijo in dokumentacijo.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 7. 9. 2023, ki jo je vilozil 10. 9. 2023 na portalu eRevizija, opredelil
do navedb naroc€nika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo in pojasnil, zakaj se z njimi ne strinja.

Narocnik se je z viogo z dne 13. 9. 2023, ki jo je vlioZil 13. 9. 2023 na portalu eRevizija, odzval na
vlagateljeve navedbe iz vloge z dne 7. 9. 2023 in jih prerekal. Naro¢nik je navedel, da je nadaljeval
postopek oddaje narocila in do roka za prejem ponudb prejel ponudbe petih ponudnikov, med
drugim vlagatelja s partnerjem, s imer vlagatelj negira samega sebe, da »mu je z zahtevami in
pogoji naro¢nika v razpisni dokumentaciji onemogoceno (samostojno) sodelovanje v
predmetnem javnem narocilu«, poleg tega »je s tem, da je oddal (dopustno) ponudbo izkazal
namen sodelovati v konkretnem postopku, v skladu s potrebami in zahtevami narocCnika, kar je
konec koncev tudi kriterij za dopustnost ponudbe«.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 13. 9. 2023, ki jo je vlozil 13. 9. 2023 na portalu eRevizija, izjavil do
naroc¢nikove vloge z dne 13. 9. 2023 in navedel, da ZPVPJN ne daje naro¢niku »moZnosti, da se
po izdaji sklepa o zahtevku za revizijo Se dodatno opredeljuje do navedb v zahtevku ali do
opredelitve viagatelja«. Vlagatelj je tudi navedel, da je ravno sodelovanje s partnerjem potrditev
vseh njegovih ocitkov.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da se je naro¢nik z vlogo z dne 13. 9. 2023, ki jo je
vlozil 13. 9. 2023 na portalu eRevizija, odzval na vlagateljeve navedbe iz vioge z dne 7. 9. 2023,
vlagatelj pa se je z vlogo z dne 13. 9. 2023, ki jo je vloZil 13. 9. 2023 na portalu eRevizija, izjavil
do naroénikove vloge z dne 13. 9. 2023. Ceprav ZPVPJN med dologbami o predrevizijskem in
revizijskem postopku izrecno ne doloa ne vloge, kot je tista z dne 13. 9. 2023, ki jo je vloZil
naro¢nik, ne vloge, kot je tista z dne 13. 9. 2023, ki jo je vloZil vlagatelj, se Drzavni revizijski
komisiji ni treba izrekati, ali sta vseeno mogo¢i, npr. glede na nacelo kontradiktornosti (11. ¢len
ZPVPJN), Ce je treba upostevati to, da je naro€nik dopustno nadaljeval postopek oddaje narocila
(prvi odstavek 17. ¢lena ZPVPJN), pri Cemer Drzavna revizijska komisija na vlagateljev predlog
s sklepom §t. 018-102/2023-10 z dne 8. 9. 2023 ni ugodila predlogu za zadrzanje postopka oddaje
naroCila, in se je dejansko stanje v postopku oddaje narocila spremenilo, ker je rok za prejem
ponudb Ze potekel in je naroCnik prejel tudi posamezne ponudbe. Drzavna revizijska komisija
namre¢ ugotavlja, da se naroCnikovi argumenti v vlogi z dne 13. 9. 2023 osredoto€ajo na dve
dejstvi, ki za obravnavo zahtevka za revizijo nista pomembni. Prvo dejstvo je vlagateljevo
sodelovanje s predloZitvijo ponudbe. Cetudi je treba zanemariti vsaj dejstvo, da naro¢nik $e ni
sprejel odloCitve o sklenitvi okvirnega sporazuma, kar toliko bolj pomeni, da ta Se ni postala



pravhomocéna in tako niti ni znano, ali bi vlagatelj postal sklenitelj okvirnega sporazuma, je treba
upostevati dejstvo, da je vlagatelj, kot je tudi navedel naroénik v vlogi z dne 13. 9. 2023, predloZil
ponudbo s partnerjem. Ceprav je sodelovanje v postopku oddaje narogila mogoée tudi z drugim
gospodarskim subjektom v skupini gospodarskih subjektov (prva poved iz tretjega odstavka 10.
¢lena ZJN-3), to ne odgovori $e na vprasanje, ali je narocnik dolocil pogoje in zahteve skladno z
ZJN-3. Treba je namre€ tudi upostevati, da je sodelovanje v postopku oddaje naroc€ila mogoce
tudi s samostojno ponudbo in je tako treba v konkretnem primeru ugotoviti, ali je naro€nik dologil
pogoje in zahteve, ki jih je vlagatelj izpostavil kot nezakonite, zakonito. Ce je namre¢ naroénik
dolocil te pogoje in zahteve zakonito, torej ni naro¢nikovo ravnanije tisto, ki vlagatelju onemogoca
sodelovanje s samostojno ponudbo, temvec lasten vlagateljev polozaj. Drugo dejstvo, ki ga je v
vlogi z dne 13. 9. 2023 uveljavljal naro¢nik, je, da je prejel ponudbe Se drugih ponudnikov. Vendar
niti prejem ponudb drugih ponudb ne more pomeniti, da je naro¢nik dolocil pogoje in zahteve, ki
jih je vlagatelj izpostavil kot nezakonite, zakonito. Ceprav bi obstoje&i pogoji in zahteve omogoéali
sodelovanje doloCenemu krogu gospodarskih subjektov, v primeru potrditve, da jih naro¢nik ni
doloc€il zakonito, bi ti morali biti milejSi oziroma blazji oziroma ne bi smeli biti dolo¢eni. Vsakrdno
znizevanje ravni sposobnosti ali postavljanje milejSih oziroma blaZjih zahtev, pa tudi morebitna
odsotnost pogojev in zahtev, lahko vpliva na vedji krog gospodarskih subjektov, ki bi lahko
sodelovali v postopku oddaje narocila. Take niZje oziroma blaZje ali celo neobstojece ravni lahko
vplivajo na vecjo konkurenco med gospodarski subjekti.

Iz predhodnega odstavka obrazloZitve tega sklepa je tako razvidno, da je treba vlagatelju priznati
aktivno legitimacijo v obeh elementih iz prve alinee drugega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN. Tako
je treba zavrniti naro¢nikovo staliS¢e iz vioge z dne 13. 9. 2023, da vlagatelj »nima in ne more
imeti $kode«. Ce bi bili pogoji in zahteve, ki jih je viagatelj izpostavil kot nezakonite, tudi dejansko
nezakoniti, bi bilo naro€nikovo ravnanje tisto, ki vlagatelju omejuje, oteZuje oziroma onemogoca
sodelovanje v postopku oddaje naro€ila s samostojno ponudbo. Element S8kode oziroma vsaj
moznosti nastanka Skode zaradi ocitanih krSitev je tako podan. Ni pa sporno, da ima vlagatelj
interes za dodelitev narocila. DrZzavna revizijska komisija ob tem ugotavlja, da so podane tudi
druge postopkovne (procesne) predpostavke iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN (gl. tudi prvi
odstavek 26. ¢lena ZPVPJN) za sprejem zahtevka za revizijo v vsebinsko (meritorno) obravnavo
(gl. drugi odstavek 31. ¢lena ZPVPJN), saj je bil narocnik opozorjen prek portala eRevizija na
krSitve, pri emer je bil 22. 8. 2023 ob 11.19 objavljen odgovor v zvezi s finan¢nim zavarovanjem,
ki bodisi dopolnjuje bodisi spreminja zahteve iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.
Zahtevek za revizijo tudi vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. €lena ZPVPJN in je dopusten, ker
ne ZPVPJN ne ZJN-3 ne doloCata omejitev glede krSitev, ki jih je uveljavljal vlagatelj. DrZzavna
revizijska komisija je zato zahtevek za revizijo tudi vsebinsko (meritorno) obravnavala. Na podani
zakljuek ne vpliva naroénikovo opozarjanje v sklepu z dne 6. 9. 2023, da vlagatelj ni pojasnil,
kaksna Skoda mu lahko nastane zaradi dolocitve finanénega pogoja, ki zahteva dvakratno viSino
Cistih prihodkov iz prodaje glede na ponudbeno vrednost, in zahteve, s katero je omejil obseg
izvedbe posamicnih del, s ¢imer je naroCnik po vsebini uveljavljal, da pri vlagatelju ni podan eden
izmed elementov aktivne legitimacije iz prve alinee prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN. Drzavna
revizijska komisija namre¢ ponavlja, da v zvezi z oCitanimi krSitvami pri vlagatelju obstaja Skoda
oziroma vsaj moznost njenega nastanka. Vlagatelj je namre€ v zadniji vrstici na str. 3 zahtevka za
revizijo navedel, da mu finan¢ni pogoj onemogoc¢a, da bi oddal samostojno ponudbo, na str. 8
zahtevka za revizijo pa je v prvi in drugi vrstici tretjega odstavka navedel, da mu omejitev izvedbe
posamicnih del onemogoca hkratno izvajanje del v doloceni visini.

Ceprav naroénikov predlog za zaslianje posameznih &lanov strokovne komisije ni substanciran
in bi ga bilo treba zavrniti Ze zaradi tega (prim. Vrhovno sodiS¢e, sodba in sklep Il Ips 374/2006 z
dne 26. 4. 2007, SI:VSRS:2007:11.1PS.374.2006), je Drzavna revizijska komisija upostevala, da
ga je treba zavrniti tudi zato, ker ni potreben. Dejansko stanje, ki je pravno relevantno za reSitev
zahtevka za revizijo, je, kot bo podrobneje razvidno iz obrazloZitve tega sklepa, namre¢ mogoce



ugotoviti iz dokumentacije, ki jo je posredoval naroCnik na podlagi prvega odstavka 29. ¢lena
ZPVPJN, pri €emer je treba tudi upostevati, da so sporna pravna vprasanja (sorazmernost in/ali
zakonitost pogojev in zahtev).

Po pregledu dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naroénika je DrZavna revizijska
komisija na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa.
Drzavna revizijska komisija pri tem dodaja, da sta vlagatelj in naro€nik sicer obseZno opisovala
dosedanje sodelovanje in izkuSnje pri izvajanju dosedanjih narocil, iz tega pa naredila posamezne
zaklju€ke, vendar te okolid¢ine niso bistvene za reSitev konkretne zadeve. To narocilo je namre¢
samostojna celota, ker ga naroCnik tudi izvaja kot samostojen postopek oddaje, in se zakonitost
naro¢nikovega ravnanja ugotavlja le v zvezi s tem narocilom.

Vlagatelj je pred potekom roka za prejem ponudb (8. 9. 2023 do 10. ure; tocka IV.2.2 obvestila o
narocilu — gospodarske javne sluzbe) vlozil zahtevek za revizijo in zlasti uveljavljal, da je narocnik
dolo€il finanéni pogoj in dve zahtevi v nasprotju z ZJN-3, ¢emur je naro¢nik nasprotoval.

Vlagatelj je najprej izpodbijal finanéni pogoj, ki ga je narocnik dolocil v 2. podtocki 5. tocke tabele
iz 22. tocke lll. poglavja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodcila (str. 17):

»Cisti prihodki iz prodaje ponudnika morajo v letih od 2020 do 2022, v povpredju dosegati 2-
kratnik (skupne) ponudbene vrednosti (za sklopa, za katerega bo izbran kot najugodnejsi
ponudnik). Skupni partnerji lahko ta pogoj izpolnijo kumulativno«,

na njem pa je kljub opozorilu gospodarskega subjekta, da je nezakonit, vztrajal tudi v odgovoru,
ki je bil objavljen 22. 8. 2023 ob 11.21 na portalu javnih naro€il, ko je navedel tudi, da »glede na
to, da se posameznemu ponudniku lahko odda vec sklopov, ki se bodo izvajali soéasno, je
naroc¢nik doloéil pogoj za posamezen sklop oziroma skupino sklopov«.

Vlagatelj je navedel, da je imel v preteklih letih nizji letni promet od tistega, ki ga zahteva narocnik,
ocital pa je, da finan¢ni pogoj neupravi¢eno in nesorazmerno omejuje moznost sodelovanja
gospodarskim subjektom pri naroCilu, pri Eemer naro¢nik to omejuje Ze s tem, da je omejil oddajo
naro ila v dveh sklopih od treh, ¢eprav za to nima objektivnih razlogov, dodatno pa Se s tem, da
neupravi¢eno zahteva doloCen obseg prometa. Vlagatelj je nadaljeval, da je pogoj izrazito
nesorazmeren in diskriminatoren, saj je njegov izkljuéni namen omejevanje konkurence, ni pa niti
povezan z dejansko usposobljenostjo ali finanéno zmoznostjo gospodarskega subjekta, da
izvede narocilo, zlasti upoStevajo¢ dejstvo, da je naro¢nik zahteval tudi bonitetno oceno najmanj
SB5, ki je nadpovprec¢na. Vlagatelj je opozoril, da je za naro€nika ze uspesno izvajal dela in ni
nobenega razloga, da ne bi bil sposoben izvesti del, ki so tokrat razpisana v manjSem obsegu.
Vlagatel;j je tudi navedel, da narocnik s takim pogojem neenako obravnava gospodarske subjekte,
ki se ukvarjajo izkljuéno z izvedbo razpisanih del, glede na gospodarske subjekte, ki se hkrati
ukvarjajo Se s prodajo ali distribucijo blaga, in ta pogoj tudi ni povezan s predmetom narocila.
Vlagatelj je Se ugotovil, da Sesti odstavek 76. ¢lena ZJN-3 dolo¢a omejitev glede zahtevanega
letnega prometa, ki je naro€nik ni presegel, vendar pa le dejstvo, da maksimalna vrednost, ki jo
dolo€a ZJN-3, ni bila preseZena, Se ne pomeni, da je pogoj zakonit. Ta pogoj po vlagateljevem
staliS€u ni zakonit, ker je naro€nik z njegovo dolo itvijo krsil temeljna nacela.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je vlagatelj kot problemati¢no sicer izpostavil tudi
bonitetno oceno, ki je tudi eden izmed pogojev, ki ga je dolocil naroénik, in sicer v 1. podtocki 5.
toCke tabele iz 22. tocke lll. poglavja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (str. 17).
Vendar vlagatelj ni navedel, da tudi sam nima bonitetne ocene SB5, poleg tega pa je podal le Se
svoje naziranje, da je taka bonitetna ocena nadpovprecna, ne da bi tega ocitka tudi utemeljil. Ob
teh izhodiS¢ih Drzavna revizijska komisija ni mogla zakljuciti, da je dolocCitev bonitetne ocene SB5
vplivala ali bi lahko vplivala na vlagateljev poloZaj v postopku oddaje narodila, s €imer bi izostal
eden izmed elementov aktivne legitimacije iz prve alinee prvega odstavka 14. ¢lena ZPVJN, in



sicer tisti, ki se nanaSa na 8kodo ali moZnost nastanka 8kode. Vendar tudi ob drugacnem staliS¢u
glede aktivne legitimacije DrZzavna revizijska komisija ne bi mogla zakljuditi, da je naro&nik dologil
bonitetni pogoj v nasprotju z ZJN-3, saj vlagatelj ni z ni¢imer utemeljil svojega naziranja o
nadpovpreénosti bonitetne ocene. Ce naj bi bila viagateljeva navedbe glede bonitetne ocene SB5
samostojen ocitek, vlagatelj z njim ne bi uspel bodisi postopkovno (procesno) bodisi vsebinsko
(meritorno).

Vlagatelj je pri ocitkih v zvezi z dolo€itvijo finanénega pogoja tudi navedel, da »narocnik omejuje
moZznost sodelovanja ponudnikom Ze s tem, da je postavil pogoj, da sta posameznemu ponudniku
lahko dodeljena samo dva sklopa od treh, Ceprav verjetno za to nima objektivih razlogov« (str. 3
zahtevka za revizijo). Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se vlagatelj ocitno sklicuje na
dolocbo iz 10. tocke Il. poglavja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (str. 7), v kateri
je narocnik dolo€il, da »en ponudnik je lahko izbran kot najugodnejsi v najveé dveh sklopih«, nato
pa v nadaljevanju opisal nacin izvajanja tega pravila. DrZzavna revizijska komisija ni ugotavljala,
ali se to pravilo nanaSa Ze na fazo sklepanja okvirnega sporazuma, ko sicer veljajo pravila iz
tretjega odstavka 73. ¢lena ZJN-3, ki naro¢niku omogocajo omejitev Stevila sklopov, ki se lahko
oddajo enemu ponudniku, ali pa se to pravilo nanasa na fazo izvajanja okvirnih sporazumov, ko
bi to bilo pravilo, ki ga je naro¢nik dolo€il primerljivo tistemu iz tretjega odstavka 73. ¢lena ZJN-3,
saj je treba upostevati Ze to, da vlagatelj ne glede na ocitek, da naroCnik omejuje gospodarske
subjekte in da verjetno za to nima objektivnih razlogov, dejansko ne pove, zakaj bi bila omejitev,
kot jo je dolocil, lahko neskladna z ZJN-3. Vlagateljev o€itek je tako ostal le na ravni posploSene
trditve. DrZzavna revizijska komisija pri tem dodaja, da vlagatelj sicer napa¢no enaci dve razli¢ni
&asovni tocki. Ceprav je skladno s pravilom, ki ga je naroénik dologil v 10. toki Il. poglavja
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (str. 7), moznost izbire omejena na najvec dva
sklopa, to pravilo v nasprotju s tem, kot je uveljavljal vlagatelj, ne omejuje moznosti sodelovanja
gospodarskih subjektov v postopku oddaje narocila, kar tudi jasno izhaja iz tega, da naro¢nik v
nadaljevanju 10. toCke Il. poglavja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (str. 7) ne
omejuje oziroma preprecuje gospodarskim subjektom, da se potegujejo za vse tri sklope, temvec
jim omejuje le moZnost izbire ponudb, pa naj se to omejitev razume bodisi kot ponudb za sklenitev
okvirnega sporazuma bodisi kot ponudb pri oddaji posamicnih narodil.

Drzavna revizijska komisija nadalje ugotavlja, da tudi vlagatelju ni sporno, da je naroénik dolodil
finan¢ni pogoj. Podlago za dolocitev finanénih pogojev ima naroc¢nik izrecno v tocki b prvega
odstavka 76. ¢lena ZJN-3, saj ta naro¢niku omogoc€a, da lahko doloci objektivna pravila in pogoje
za sodelovanje, ki se lahko nanasajo na ekonomski in finan¢ni polozaj. Naro¢nik v postopek
javnega naroCanja skladno z drugo povedjo iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 vkljuci le tiste
zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima kandidat ali ponudnik ustrezne, med drugim,
finan€ne zmogljivosti, pri ¢emer te zahteve morajo biti skladno s tretjo povedjo iz drugega
odstavka 76. Clena ZJN-3 povezane in sorazmerne s predmetom javnega naroCila. Glede
ekonomskega in finan€nega polozaja lahko narocnik skladno s prvo povedjo iz petega odstavka
76. Clena ZJN-3 doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne
ekonomske in financne zmogljivosti za izvedbo javnega narocila. Naro¢nik lahko v ta namen
skladno z drugo povedjo iz petega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 zahteva zlasti, da imajo gospodarski
subjekti dolo¢en najnizji letni promet, vkljuéno z dolo¢enim najniZjim prometom na podrodju,
zajetem v javnem narogilu. Ce naroénik zahteva najnizji letni promet, ki ga morajo imeti
gospodarski subjekti, ta skladno s prvo povedjo iz Sestega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 ne sme
presegati dvakratne ocenjene vrednosti javnega narocila, razen v ustrezno utemeljenih primerih,
ki se na primer nanaSajo na posebna tveganja, povezana z naravo gradenj, storitev ali blaga.
Naro€nik mora glavne razloge za takSno zahtevo skladno z drugo povedjo iz Sestega odstavka
76. Clena ZJN-3 navesti v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ali posameznem
porocilu iz 105. ¢lena ZJN-3. Kadar je javno narocilo razdeljeno na sklope, se 76. ¢len ZJN-3
skladno s prvo povedijo iz osmega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 uporablja za vsak posamezni sklop.



Ce se ponudniku odda veé sklopov, ki se izvajajo sogasno, lahko naroénik skladno z drugo
povedjo iz osmega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 doloCi najnizji letni promet, ki ga morajo imeti
gospodarski subjekti za posamezno skupino sklopov. Ce se javna narogila na podlagi okvirnega
Sestega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 skladno s prvo povedjo iz devetega odstavka 76. ¢lena ZJN-3
izraCuna na podlagi priCakovanega najvecjega obsega posameznih narocil, ki se bodo izvajala
so¢asno, ¢e to ni znano, pa na podlagi ocenjene vrednosti okvirnega sporazuma.

Kot je razvidno iz to¢ke b prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3, ima naro¢nik pravno podlago za
dolocitev pogojev za sodelovanie, ki se lahko nanaSajo na ekonomski in financni polozaj. Drzavna
revizijska komisija tudi ugotavlja, da je narocnik sporni finan¢ni pogoj dolocil ob upostevanju tega,
da je narocilo razdelil v sklope. Naro¢nik tako torej ni zanemaril pravila iz prve povedi iz osmega
odstavka 76. ¢lena ZJN-3. Drzavna revizijska komisija poleg tega ugotavlja, da vlagatelju (gl. str.
5 zahtevka za revizijo) niti ni sporno, da naro¢nik »ni presegel« »omejit[ve] glede zahtevanega
letnega prometa«. Glavnina vlagateljevih oCitkov je usmerjena v znesek Cistega prometa, ki bi ga
moral izkazati, da bi izpolnil finan¢ni pogoj, hkrati pa je uveljavljal, da Cisti promet ni parameter,
ki bi bil relevanten za to narocilo.

Drzavna revizijska komisija se ne strinja z vlagateljem.

Kot je razvidno iz Sestega odstavka 76. ¢lena ZJN-3, naroc¢nik lahko preseZe tudi dvakratni
znesek, vendar mora imeti v takem primeru utemeljene razloge, ki jih mora dokumentirati. Take
zahteve pa ZJN-3 ne doloca, Ce je znesek znotraj dvakratnika. Dvakratnika pa, kar priznava tudi
vlagatelj, naroénik ni presegel. Vlagatelj je sicer pravilno izpostavil, da je v prvi povedi iz Sestega
odstavka 76. ¢lena ZJN-3 dolocanje viSine pogoja za sodelovanje, ki se nanasa na ekonomski in
finan¢ni polozaj gospodarskega subjekta, vezano na ocenjeno vrednost, naro¢nik pa ga je vezal
na ponudbeno vrednost, vendar vlagatelj ni uspel utemeljiti, da bi bil tak pogoj v konkretnem
primeru diskriminatoren do vlagatelja. Narocnik je, kot je ugotovil tudi vlagatelj (str. 4 zahtevka za
revizijo), namre¢ v 14. tocki ll. poglavja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (str. 10),
navedel zamejene vrednosti za posamezne sklope, ki jih gospodarski subjekti ne smejo presedi.
Vlagatelj je tako vnaprej seznanjen, da je pridobitev posla odvisna od tega, da ne preseze teh
vrednosti. Vlagatelj mora za uspedno sodelovanje v postopku oddaje narocila torej ponuditi cene,
ki jih ne bodo presegle. S tem je vlagatelj tudi vhnaprej seznanjen, da mu za izpolnitev finan¢nega
pogoja ni treba imeti dvakratnika vrednosti iz 14. tocke Il. poglavja dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila (str. 10), temvec nizji znesek. Ta dolocba pa je vlagatelju, e zeli pridobiti posel,
v korist in ne v Skodo. Res je sicer, da je v prvi povedi iz Sestega odstavka 76. ¢lena ZJN-3, na
katero napotuje tudi prva poved iz devetega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 (ki pa za ta primer tudi ni
bistvena, ker iz 4. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma izhaja, da naro¢nik ne bo odpiral
konkurence, saj je v prvem odstavku 4. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma navedel, da »Ze v prvi
fazi, ko je ugotovil dopustnost izvajalceve ponudbe, izvedel povpraSevanje za posamezni sklop
in so ponudniki Ze oddali vrednostne ponudbe za posamezni sklop«, »z najugodnejSim
ponudnikom v posameznem sklopu« pa »je narocnik tako Ze sklenil pogodbo za obdobje
veljavnosti tega sporazumac), dvakratnik vezan na ocenjeno vrednost javnega narocila, ne pa na
ponudbeno vrednost in da je zato vlagatelj pravilno navedel (zahtevek za revizijo, str. 6), da je
sporna zahteva relativna za vsak gospodarski subjekt, vendar DrZavna revizijska komisija v
konkretnem primeru ne more spregledati, da je naroc¢nik, ker je znesek vezal na ponudbeno, ne
pa ocenjeno vrednost, vsem ponudnikom, ki bi Zeleli pridobiti posel, postavil bolj ugoden pogoj,
kot bi ga, €e bi vezal viSino zneska na ocenjeno vrednost. Res je sicer, da bi bil vlagatelj ali pa
kateri drugi gospodarski subjekt v slabSem polozaju, &e bi ponudil vi§jo ceno od vrednosti, ki jih
je naro¢nik navedel v 14. tocki Il. poglavja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (str.
10), vendar vlagatelj niti ni uveljavljal, da bi ponudil cene, ki presegajo te vrednosti iz 14. tocke II.
poglavja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (str. 10), in da bi moral dokazovati ve¢



kot dvakratnik ponudbene cene. Vlagatelj tudi ni upraviCeni zagovornik javhega interesa iz
drugega odstavka 6. ¢lena ZJN-3 in zato glede na prvi odstavek 14. ¢lena ZPVPJN ne more
uveljavljati krsitev, ki bi lahko posegale v polozaj subjektov, ki z vlagateljem niso v pravno
relevantni zvezi z naroCilom (npr. partner). Vlagatelj tudi ni zatrjeval, da je ponujanje cen pri
sklepanju okvirnega sporazuma sicer kakorkoli v nasprotju z ZJN-3. DrZavna revizijska komisija
poleg tega tudi ugotavlja, da je naro¢nik od vseh gospodarskih subjektov zahteval, da dokazujejo
isti parameter, namrec »Cisti prihod[ek] iz prodaje [...] v letih od 2020 do 2022«. Naro¢nik tako od
vlagatelja ni zahteval, da mora dokazovati kaj drugace, stroZje ali ve¢ kot drugi gospodarski
subjekti. Vlagatelj je e izpostavil, da imajo razli¢ni gospodarski subjekti lahko razli€ne strukture
Cistih prihodkov, vendar to ne spremeni dejstva, da je naroénik od vseh gospodarskih subjektov
zahteval dokazovanje istega parametra, pri ¢emer druga poved iz petega odstavka 76. Clena
ZJN-3, ki se sklicuje tako na »najnizji letni promet« kot na »najnizji promet na podrocju, zajetem
v javhem naroCilu« omogoc€a tolmacenje, da se naro¢niku ni treba omejiti le na promet na
podrocju, zajetem v naroc€ilu. Naro€nik sicer tudi ne more vplivati na to, kakSen nacin poslovanja
imajo posamezni gospodarski subjekti in za katere posle se bodo potegovali. Naro¢nik tako ni
tisti subjekt, ki odlo€a, kako bodo posamezni gospodarski subjekti ustvarjali promet.

Finanéni pogoj iz 2. podtocke 5. toCke tabele iz 22. tocke lll. poglavja dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodcila (str. 17) doloa enega izmed pogojev za sodelovanje, ne pa kakSnega
pogoja, ki bi bil relevanten pri izvedbi posamiénih naro€il na podlagi okvirnega sporazuma, zato
vlagatelj ne more uspesno utemeljiti nezakonitosti finanénega pogoja glede na visino posameznih
naro il na podlagi okvirnega sporazuma. Vlagatelj namre¢ primerja neprimerljivi situaciji. PoloZaj
konkretnega narocila se zaradi tega, ker naro€nik ne bo odpiral konkurence, namre¢ ne tolmaci
glede na deveti odstavek 76. ¢lena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija tako povzema, da ni mogla ugoditi zahtevku za revizijo v tem delu.
Drzavna revizijska komisija pri tem dodaja, da morebitna nezmoZnost vlagatelja, da sam izpolni
finan¢ni pogoj, ki ga je narocnik doloCil v 2. podtocki 5. tocke tabele iz 22. tocke lll. poglavja
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (str. 17), vlagatelju ne preprecuje, da ga izpolni
s kak&nim drugim gospodarskim subjektom, kar je tudi izrecno omogoc¢eno s tem, ko je naro¢nik
navedel, da »Skupni partnerji lahko ta pogoj izpolnijo kumulativno«. Naro¢nik je torej navedel
tisto, kar omogoca druga poved iz tretjega odstavka 81. €lena ZJN-3 v povezavi s prvo povedjo
iz prvega odstavka 81. ¢lena ZJN-3 in torej institut uporabe zmogljivosti drugih subjektov. Zgolj
dejstvo, da vlagatelj ne bi sam izpolnjeval vseh pogojev za priznanje sposobnosti, ne bi bil Se
razlog, da vlagatelj ne bi mogel skleniti okvirnega sporazuma in se potegovati za posamiéna
narocila na podlagi okvirnega sporazuma.

Vlagatelj je nadalje izpodbijal omejitev obsega izvedbe posla, ki izhaja iz:

- Cetrtega odstavka 2. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma:
»Posamezni izvajalec ima po sklenjeni pogodbi v pogodbeni fazi lahko v izvedbi projekte, ki
v skupni vrednosti ne presegajo 7 % vrednosti letnih prihodkov izvajalca v preteklem letu. V
primeru, da je navedena vrednost preseZena, ima naroCnik pravico, da za nadaljnje projekte
Sklene pogodbo z drugim najugodnejsim ponudnikom. «

- osmega odstavka 2. ¢lena vzorca pogodbe:

»Narocnik ima pravico, da storitev po tej pogodbi naroéi pri drugem izvajalcu v primeru, da
mu izvajalec po tej pogodbi v zahtevanem roku ne more zagotoviti izvedbe vnaprej narocene
koligine in kvalitete zahtevanih del. Steje se, da izvajalec tega ne more zagotoviti, e bi
seStevek vrednosti novo dodeljenega projekta in vrednosti tekoCih projektov v izvajanju
presegel 7 % vrednosti letnih prihodkov izvajalca v preteklem letu. V tem primeru ima
naroCnik pravico, da za nadaljnje projekte pogodbo sklene z drugim najugodnejSim
ponudnikom na podlagi Odlocitve o oddaji narocila, §t. __ zdne ___«,



na kateri je kljub opozorilu gospodarskega subjekta, da je nezakonit, vztrajal tudi v odgovoru, ki
je bil objavljen 28. 8. 2023 ob 13.38 na portalu javnih narodil, ko je pojasnil namen te omejitve
tako, da je navedel:

»Narocnik pojasnjuje, da je povprecen Cas izvedbe posameznega posla 30 dni. Ob takem pogoju
izvajalec v enem letu izvede teoreticno 100 % koli¢ino ocenjene vrednosti. V nasprotnem primeru
pa niti teoreticno ne more izvesti veé del, kot jih je naroCnik predvidel pri konkretnem javnem
narocilu in pri izra¢unu ocenjene vrednosti. Glede na vrsto predmeta javnega narocila je izvedba
v roku bistven element, ki ga mora zasledovati naroCnik in si ne sme dopustiti, da bi v primeru
preobseZne oddaje javnih naroCil enemu izvajalcu, bil ogroZen rok izvedbe. «

Vlagatelj je navedel, da odstotek poslovnih prihodkov nima nobene zveze z viSino ocenjene
vrednosti, delez 7 %, ki ga je doloc€il naro€nik, pa arbitrarno in objektivno neupravi¢eno postavlja
omejitve glede obsega izvedbe del, ki jih bo lahko izvajal posamezni gospodarski subjekt.
Vlagatelj je nadaljeval, da je ta omejitev tudi v nasprotju z natelom sorazmernosti in enakopravne
obravnave ponudnikov, saj pretirano omejuje predvsem gospodarske subjekte z nizjim letnim
prometom in hkrati diskriminira med gospodarski subjekti glede na obseg posla, pri ¢emer ni
nujno, da izvajalec ni sposoben izvesti vecji obseg posla, prav tako naro¢nik vnaprej podaja
neupravi¢ene predpostavke glede moznosti izpolnjevanja pogodbenih obveznosti. Vlagatelj je Se
navedel, da ima naro€nik v primeru krSitev izpolnjevanja pogodbenih obveznosti mozZnost
uveljavljanja pogodbenih kazni, odstopiti od okvirnega sporazuma oziroma pogodbe in vnovciti
finan€no zavarovanje. Naroc¢nik je dolocil »algoritem, ki je arbitraren in razlicen za razline
gospodarske subjekte, hkrati pa nepotreben in neprimeren. Vlagatelj je zakljucil, da ni primerno,
da narocnik vnaprej podaja hipotezo o sposobnosti gospodarskega subjekta za izvedbo del na
podlagi njegovega prometa, pri Cemer ta promet niti ni nujno neposredno povezan s predmetom
narocila.

Naroc¢nik je nasprotoval vlagatelju ter zlasti poudaril pomen pravo€asnosti izvedbe del in pretekle
izkudnje z deli, ko so bila tudi zamujena, zaradi Cesar so posamezni investitorji strodke, ki so jih
pretrpeli, skusali prevaliti nanj. Narocnik je navedel, da je omejitev na 7 % utemeljen in nujen
ukrep, ki pa ne pomeni, da bo realiziran, saj je mozZno, da »izbrani ponudnik po sklopu izvede
celoten sklop«.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da sporna omejitev ni povezana s sklepanjem okvirnega
sporazuma, temvec z njegovim izvajanjem. Ni dvoma, da je ta dolo¢ba vklju€ena v dokumentacijo
v zvezi z oddajo javnega narocila in lahko vpliva na voljo gospodarskega subjekta, ko se odloca,
ali bo sodeloval v postopku oddaje narocila.

Okvirni sporazum, ki se sklene z ve€ gospodarskimi subjekti, se izvaja na nacin, kot to dolo¢ajo
sedmi, osmi in deveti odstavek 48. ¢lena ZJN-3. Ce se ne odpira konkurenca, se okvirni sporazum
izvaja le v obsegu, ki ga dolo¢a tocka a sedmega odstavka 48. ¢lena ZJN-3, pri cemer narocnik
skladno z drugo povedjo iz te pravne podlage pogoje za izbiro gospodarskega subjekta navede
v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v postopku za sklenitev okvirnega sporazuma.

ZJN-3 ureja vpraSanja vsebine pogodbe le omejeno, npr. v prvem odstavku 93. &lena ZJN-3, ko
dolo€a, da naro€nik lahko dolo€i posebne pogoje v zvezi z izvedbo javnega narodila, ki jih vkljuci
v pogodbo o izvedbi javnega narocila, e so ti pogoji povezani s predmetom javnega narocila v
skladu s Sestim odstavkom 84. ¢lena ZJN-3 in navedeni v povabilu k sodelovanju ali
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, pri cemer ti pogoji lahko zajemajo gospodarske,
inovativne, okoljske, socialne ali zaposlitvene vidike. Vecino vpradanj pogodbenega prava pa bo
urejala vsaj obligacijska zakonodaja.



Upostevajo€ predhodno navedeno, sporna omejitev v ZJN-3 ni izrecno dolo¢ena, vendar niti ne
izrecno onemogocena. Tako je treba odgovoriti, ali bi kot taka bila sicer dopustna glede na tiste
dolo¢be, ki se uporabljajo za izvajanje okvirnih sporazumov in pogodb. Izvajanje naro€il pa ni
neodvisno od upostevanja temeljnih nacel (gl. prvi odstavek 3. ¢lena ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija ne nasprotuje naroc¢niku, ki si zeli v izvedbeni fazi zagotoviti nemoteno
in pravo¢asno izvajanje del. Vendar Drzavna revizijska komisija neodvisno od tega, ali bi naro€nik
lahko z izvrsitvijo svoje pravice res dosegel zeljeni cilj (ne nazadnje je naro€nikova naloga, da
pripravi pogoje in zahteve, na podlagi katerih bo lahko izbral sposobne gospodarske subjekte),
ugotavlja, da se naro€nik s sporno omejitvijo osredoto€a na vrednostno komponento del, ne pa
na njihovo vsebino (npr. vrsta in obseg del). Celo iz prve povedi iz osmega odstavka 2. Clena
vzorca pogodbe je razvidno, da sta naro¢niku pomembna izvedba koli€ine in kakovosti del, ¢esar
v nadaljevanju ni razdelal na njuni vsebini, temve¢ na vrednosti. Poleg tega iz te omejitve ni
razvidno, ali bi sicer nek gospodarski subjekt lahko naro¢niku oporekal in mu prepredil, da bi
izkoristil pravico, ki sijo je pridrzal, niti ni razvidno, ali bi naro¢nik pri vseh gospodarskih subjektih,
ki bi se znasli v enakem poloZaju, ravnal enako, saj si je naro¢nik pridrzal pravico in torej se lahko
samostojno odloc¢a. IzvrSitev tega upraviCenja je tako prepus€ena naro¢nikovemu subjektivnemu
ravnanju. Pogoju tako manjka tudi objektivnost, kar je zahteva iz to¢ke a sedmega odstavka 48.
Clena ZJN-3, ki dolo¢a, da morajo biti pogoji za izbiro gospodarskega subjekta, podpisnika
okvirnega sporazuma, ki bo izvedel posamezno javno narod€ilo, objektivni. Ni pa niti mogoce
spregledati, da bi bili zaradi strukture in vidine letnih prihodkov posameznega gospodarskega
subjekta gospodarski subjekti lahko neutemeljeno v razliénem poloZaju, na kar je vlagatel]
utemeljeno opozoril (str. 8 zahtevka za revizijo) s sklicevanjem na primer gospodarskega
subjekta, ki ve€insko dobavlja blago in ne izvaja del.

Iz tega je razvidno, da take omejitve ni mogoce Steti za sorazmerno (8. ¢len ZJN-3) in niti ne
zagotavlja enake obravnave gospodarskih subjektov (7. ¢len ZJN-3). Zato taka omejitev lahko
negativho vpliva na ponudnikovo odloditev pri sodelovanju v postopku javnega naroc€anja.
Drzavna revizijska komisija bi zato deloma sledila vlagateljevemu predlogu in razveljavila Cetrti
odstavek 2. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma in drugo poved iz osmega odstavka 2. ¢lena
vzorca pogodbe. DrZzavna revizijska komisija ne bi razveljavila Se prve povediiz osmega odstavka
2. Clena vzorca pogodbe, saj je vlagatelj izpodbijal le vrednostno omejitev, pri Cemer je predlagal
(str. 8 zahtevka za revizijo) nacin, kako naj »narocnik delo odda naslednjemu najugodnejSemu
ponudniku«. |z tega je razvidno, da vlagatelj oddaji del konkurenénemu gospodarskem subjektu
niti ne nasprotuje, nasprotuje pa vrednostni omejitvi.

Vlagatelj je kot zadnje izpodbijal e naro€nikovo omejitev vrste finanénega zavarovanja za dobro
izvedbo pogodbenih obveznosti in odpravo napak v garancijski dobi, ko je v to¢kah b in ¢ 13.
tocke 1l. dela dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (str. 8 in 9) dovolil, da gospodarski
subjekti za ti zavarovaniji predloZijo bodisi banéno garancijo bodisi denarni depozit, ne pa tudi
kavcijskega zavarovanja, ki ga je naroCnik izrecno zavrnil z odgovorom, ki je bil 22. 8. 2023 ob
11.19 objavljen na portalu javnih naroil.

Vlagatelj je navedel, da je naro¢nikova omejitev vrste finanénega zavarovanja za dobro izvedbo
pogodbenih obveznosti in odpravo napak v garancijski dobi v izrecnem nasprotju s 3. ¢lenom
Uredbe o finan&nih zavarovanijih pri javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 27/2016; v nadaljevanju:
Uredba FZJN), ki kot primeren instrument finanénega zavarovanja dolo¢a kavcijsko zavarovanije,
ki je sicer tudi povsem adekvaten instrument banéni garanciji, gospodarskim subjektom pa tudi
predstavlja niZje stroSke kot ban¢na garancija. Vlagatelj je Se navedel, da je taka narocnikova
omejitev nesorazmerna.



Narocnik lahko skladno s prvo povedjo iz drugega odstavka 93. ¢lena ZJN-3 doloc€i pogoje in
nacine zavarovanja resnosti ponudbe, dobro izvedbo posla ali odpravo napak v garancijski dobi.
Ce naroénik zahteva pogoje in nagine zavarovanja, morajo biti ti pogoji in nagini skladno z drugo
povedjo iz drugega odstavka ZJN-3 sorazmerni javhemu naro€ilu. Vlada za posamezne vrste
predmetov javnih narocil skladno s tretjim odstavkom 93. ¢lena ZJN-3 predpide, ali so posamezne
vrste finan¢nih zavarovanj obvezne oziroma dopustne, kateri financni instrumenti so primerni za
te vrste financnih zavarovanj, v kaksni viSini in trajanju ter druge zahteve glede zavarovanj tvegan;
pri javnem narocanju, ki jih morajo upostevati naroc¢niki. Vprasanja, ki jih tretji odstavek 93. ¢lena
ZJN-3 prepusca podzakonskemu aktu, ureja Uredba FZJN.

Za zavarovanje obveznosti ponudnika so skladno s prvim odstavkom 3. ¢lena Uredbe FZJN
primerni naslednji instrumenti financnih zavarovanj: ban¢na garancija (prva alinea), kavcijsko
zavarovanje zavarovalnice (druga alinea), menica (tretja alinea) in denarni depozit (Cetrta alinea).
Ceprav je v prvem odstavku 3. ¢lena Uredbe FZJN uporabliena beseda »primeren«, na katero se
je v svojem ocitku skliceval vlagatelj, to $e ne daje podlage, da se lahko zakljuci, da naro¢nik ni
ravnal zakonito, ko ni omogocil predloZitve tudi kavcijskega zavarovanja za zavarovanje dobre
izvedbe pogodbenih obveznosti in odprave napak v garancijski dobi. Kot je namre¢ razvidno iz
drugega odstavka 3. ¢lena Uredbe FZJN, je sicer mogoc¢ tudi kateri drug instrument finan€nega
zavarovanja, kot so tisti iz prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe FZJN, pri éemer je tudi izrecno
razvidno, da ga lahko dolo¢i naro¢nik, e meni, da zagotavlja zadostno zavarovanje za izpolnitev
ponudnikovih obveznosti. V tretiem odstavku 3. &lena Uredbe FZJN je dolo¢eno, katerega
instrumenta finanénega zavarovanja ni primerno zahtevati, to pa je izjava garanta, da bo
posameznemu ponudniku izdal instrument finan€nega zavarovanja, ¢e mu bo oddano v izvajanje
javno naroCilo. Kot je razvidno iz 3. ¢lena Uredbe FZJN, je ta doloCba namenjena vodenju
narocnikov, med katerimi finan¢nimi zavarovanji naj izbirajo in katerih naj se izogibajo. Izbira vrste
finan€nega zavarovanja je Se vedno primarno na naroCniku, kar (poleg jasne sporocilnosti
drugega odstavka 3. ¢lena Uredbe FZJN v primeru drugih instrumentov finanénih zavarovanj, kot
so tisti iz prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe FZJN) izhaja tudi iz prve povedi iz tretjega odstavka
4. ¢lena Uredbe FZJN, ki naro€niku nalaga dolo€ena ravnanja pri pripravi dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila, ne pa na ponudniku. Ponudnik ima sicer moznost izbire predloZitve
drugega finanénega zavarovanja, vendar le, ¢e mu narocnik to dopusti, kar je izrecno dolo¢eno v
prvi povedi iz prvega odstavka 5. ¢lena Uredbe FZJN. Tudi iz prve povedi iz prvega odstavka 5.
Clena Uredbe FZJN je razvidno, da je naroCnik tisti subjekt, ki ima skladno z Uredbo FZJN
primarno odloCitev, katero finanéno zavarovanje naj gospodarski subjekti predlozijo. To Se
dodatno potrjuje drugi odstavek 5. ¢lena Uredbe FZJN, ki naro¢niku omogoca, da za posamezno
vrsto finan€nega zavarovanja zahteva vec razlicnih instrumentov finan€nega zavarovanja, pri
¢emer je omejitev le, da vidina zavarovanja s temi instrumenti skupaj ne sme preseci najviSjega
dovoljenega odstotka. Iz nobene izmed teh doloéb Uredbe FZJN tudi ne izhaja, da bi bil naro¢nik
omejen z izbiro vrste finan€nega zavarovanja glede na stroSke njihovega pridobivanja. To izrecno
ne izhaja ne iz drugega ne iz tretjega odstavka 93. ¢lena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ne izpodbija dejstva, da je naro¢nik zahteval
finan€no zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti in odpravo napak v garancijski
dobi. Vlagatelj torej ne izpodbija temelja naro¢nikovega ravnanja, temvec le izvrsitev te izbire z
omejitvijo vrste finanénega zavarovanja. Drzavna revizijska komisija pa je ze pojasnila, da iz ve¢
dolocb Uredbe FZJN izhaja, da je naroCnik tisti subjekt, ki se primarno odlo¢a za vrsto finanénega
zavarovanja. Naroc¢nik je tako upravienje, ki mu ga podeljuje Uredba FZJN, uporabil v mejah iz
Uredbe FZJN. Zahtevek za revizijo tako v tem delu ni utemeljen.

UpostevajoC€ navedeno je DrZzavna revizijska komisija skladno z drugo alineo prvega odstavka 39.

¢lena ZPVPJN ugodila zahtevku za revizijo, pri Eemer je upoStevala dejstvo, da je naroénik Ze
odprl ponudbe, vendar po poteku roka za prejem ponudb ne sme ve¢ spreminjati ali dopolnjevati
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dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (prva poved iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-
3), zato je razveljavila postopek oddaje narocila v celoti.

Skladno z drugo povedjo iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija
naro¢niku napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen.

Ce naroénik Zeli $e vedno nabaviti predmet tega narogila in ker po poteku roka za prejem ponudb
ne sme ve¢ spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (prva
poved iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3), bo moral izvesti nov postopek javnega naro¢anja.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je uveljavljal tudi povracilo stroSkov postopka pravnega varstva, in sicer takse za
predrevizijski in revizijski postopek, placane v visini 4.000 eurov in stroSkov za pripravo zahtevka
za revizijo v visini 960 eurov, povec¢anih za 22 % DDV.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vkljuéno s takso.

Ker je zahtevek za revizijo v konkretnem primeru vsaj deloma utemeljen, je DrZavna revizijska
komisija vlagatelju kot potreben stroSek najprej priznala takso za predrevizijski in revizijski
postopek, placano v visini 4.000 eurov (gl. potrdilo o placilu takse z dne 25. 8. 2023).

V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (gl. npr. odloCitve v zadevah §t. 018-
056/2015, 018-069/2018, 018-054/2020, 018-084/2020 in 018-034/2023) se vlagatelju, ki v
postopku pravnega varstva nastopa sam, kot potrebne stroSke dela prizna petino zneska, ki bi
mu pripadal, ¢e bi bil v postopku pravnega varstva zastopan po odvetniku. Ob upoStevanju
dejstva, da bi bilo v konkretnem postopku pravnega varstva, ¢e bi vlagatelj nastopal z odvetnikom,
vlagatelju — upoStevaje vrednost spornega predmeta, tarifno §t. 44/1 Odvetniske tarife (Uradni list
RS, §t. 2/15 s sprem.) in vrednost tocke v viSini 0,60 eurov (Sklep o spremembi vrednosti tocke
(Uradni list RS, §t. 22/2019) — treba priznati stroSke za sestavo zahtevka za revizijo v visini 8.000
odvetnidkih to¢k, kar znese 4.800 eurov, je Drzavna revizijska komisija vlagatelju, v skladu z
omenjeno prakso, kot potrebne stroSke priznala stroSke dela v visini petine navedenega zneska,
to je znesek 960 eurov, koliko je vlagatelj tudi zahteval.

Skupni znesek priznanih strogkov tako znasa 4.960 eurov. Ceprav je Drzavna revizijska komisija
razveljavila postopek oddaje narocila v celoti, vlagatelj ni uspel z vsemi ocitki, temve€ v SirSem
smislu gledano z enim od treh. DrZzavna revizijska komisija je zato vlagatelju odmerila tretjino
priznanih stroSkov, kar pomeni 1.653,33 eurov, v preseZku pa je njegovo zahtevo zavrnila.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglaSenega DDV, saj za njegovo priznanje ne
zadoS€a le, da je vlagatelj davéni zavezanec, temvec je tudi potrebno, da je za opravljeno storitev
obraCunan DDV. Vlagatelj pa s pripravo lastnega zahtevka za revizijo ni opravil obdavdljive
storitve, saj je zahtevek za revizijo pripravil zase, kar pomeni, da ga ni pripravil proti placilu. Da
bi bil za opravljeno delo (priprava lastnega zahtevka za revizijo) obracunan in placan DDV,
vlagatelj tudi ni dokazal.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala stroske v viSini 1.653,33 eurov,
ki mu jih mora naro¢nik povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.
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Pravni pouk:
Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo ni dovoljen upravni spor.

Predsednica senata:
dr. Mateja Skabar,
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vrog€iti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatel;,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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