Ta dokument je elektronsko podpisan
|zdajatelj: Republika Slovenija Stevilka certifikata: 75 59 16 09 00 00 00 00 56 7f 33 d6
Potek veljavnosti: 16.07.2031 Cas podpisa: 14:44, 05.08.2026
Podpisnik: Andraz Zvan Ref. &t. dokumenta: 018 - 102 /2026 - 4

d kom Pl REPUBLIKA SLOVENIJA
& DRZAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA

SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

dkom@dkom.si
Slovenska cesta 54 www.dkom.si

SI-1000 Ljubljana
T 01234 28 00

Stevilka: 018-102/2026-4
Datum: 5. 8. 2026

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, st. 43/2011 in spremembe; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata ter dr. Mateje Skabar kot &lanice senata in Aleksandra Petrov¢ica
kot ¢lana senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroc€ila »Agromelioracije -
sanacija kmetijskih zemljis¢ 2026 - 2. razpis«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil
vlagatelj VARONA, trgovina in druge storitve, d. o. o., Ulica Brigade Moris 8, KocCevje, ki ga po
pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Prebil in Majstorovic, o. p., d. 0. 0., Ajdovscina 4, Ljubljana
(v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov
Republike Slovenije, Dunajska 58, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 5. 8. 2026

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku v skladu s
40. ¢lenom Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 in spremembe; v
nadaljevanju: ZJN-3), je bilo 24. 4. 2026 objavljeno na Portalu javnih narocil, pod §t. objave
JN003170/2026-EUe16/01 in v Uradnem listu EU pod $t. objave 280694-2026.

Narocnik je 11. 6. 2026 na Portalu javnih narocil, pod $t. objave JN002552/2026-ODL/01, objavil
»ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA »AGROMELIORACIJE — SANACIJA
KMETIJSKIH ZEMLJISC 2026 — 2. RAZPIS« ZA POSAMEZNI SKLOP«, $t. 430-26/2026,
V_4/2026/S, z dne 10. 6. 2026 (v nadaljevanju: odlocitev o oddaiji narocila), iz katere (med drugim)
izhaja, da je zadevno javno narogilo za sklop 5 in sklop 8 oddal ponudniku FILIPCIC, podijetje za
gradbenistvo, storitve in trgovino, d. o. o., Partizanska cesta 109, Sezana (v nadaljevanju:
FILIPCIC, d. 0. 0.), za sklop 4 in sklop 7 pa narogila ni oddal. V sklopu 5 in sklopu 8 je naroénik
ugotovil, da je ponudba ponudnika FILIPCIC, d. o. 0., po merilu najnizja cena najugodnej$a
dopustna ponudba skladno z 29. to¢ko prvega odstavka 2. lena ZJN-3, medtem ko je ponudbo
vlagatelja v sklopih 4, 5, 7 in 8 oznadil za nedopustno. Kot izhaja iz obrazloZitve odloCitve o oddaji
narocila, je naro¢nik vlagateljevo ponudbo v sklopih 4 in 5 izlo€il, ker viagatelj v ponudbi ni navedel



zahtevane tehniéne opreme in ker tudi po dopolnitvi ponudbe ni jasno, s katero tehni¢no opremo
namerava izvajati predmet narod€ila. Tako v sklopu 4 kot tudi v sklopu 5 je v opisu del navedeno
mul€enje kmetijskih zemljiS¢ z velikim gozdarskim mulcerjem, vlagatelj pa, pojasnjuje narocnik,
ni izkazal, da razpolaga z njim. Kot nadalje izhaja iz obrazloZitve odloCitve o oddaji narocila, je
naroCnik vlagateljevo ponudbo v sklopih 7 in 8 izlo€il, ker je ugotovil, da vlagatelj ni vpisan v
evidenco prevoznikov odpadkov in naro€niku ni predloZil veljavne odloébe za prevoznika
odpadkov.

Zoper odlocitev o oddaji naro€ila je vlagatelj 22. 6. 2026 vloZil zahtevek za revizijo, s katerim
predlaga razveljavitev odloCitve v delu, ki se nanasa na sklop 4, sklop 5, sklop 7 in sklop 8.
Zahteva tudi povrnitev stroSkov. Zatrjuje, da je naro¢nik njegovo ponudbo v izpodbijanih sklopih
nezakonito oznacil za nedopustno, saj je pri presoji dopustnosti ponudbe uporabil zahteve in
dokazila, ki v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna
dokumentacija) niso bila jasno, natan¢no in nedvoumno dolo€ena, oziroma je posameznim
dolo¢bam razpisne dokumentacije naknadno pripisal pomen, ki ga te ob poteku roka za oddajo
ponudb niso imele. Navaja, da predmet del v sklopih 4 in 5 med drugim vkljuuje mul€enje
zemljiS¢ z velikim gozdarskim mulCerjem, vendar opis predmeta Se ne pomeni, da je s tem
dolo€en pogoj za sodelovanje. Razpisna dokumentacija takSnega pogoja ni dolocila niti ni dolo€ila
obveznega dokazila. Kot dokazilo tehniéne in kadrovske sposobnosti je naro¢nik predvidel zgol]
podpisano lzjavo o tehni¢ni in kadrovski sposobnosti, ki jo je vlagatelj predlozil. Po poteku roka
za oddajo ponudb pa je narocnik iz informativnega dela obrazca naknadno izpeljal izloCitveni
pogoj, kar predstavlja nedopustno Siritev zahtev po poteku roka za oddajo ponudb in krsitev nacel
transparentnosti ter enakopravne obravnave ponudnikov (vlagatelj se ob tem sklicuje na odlocitev
Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-092/2025). Nadalje vlagatelj v sklopih 7 in 8 izpodbija
naro¢nikovo ugotovitev, da je njegova ponudba nedopustna, ker ni vpisan v evidenco prevoznikov
odpadkov in ker ni predlozil odlocbe za prevoznika odpadkov. Poudarja, da je naro¢nik zahtevo
glede ravnanja z odpadki zapisal zgolj v okviru opisa predmeta narocila oziroma izvedbe narocila,
ne pa kot pogoj za sodelovanje, ki bi moral biti izpolnjen in izkazan Ze ob oddaji ponudbe.
Naro¢nik tudi ni dolo€il dokazila, ki bi ga moral ponudnik predlozZiti v ponudbi, posledi¢no je
narocnik sploSno izvedbeno zahtevo naknadno preoblikoval v izlo€itveni pogoj, kar je v nasprotju
z ZJN-3 in ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (vlagatelj se tudi v tem delu sklicuje na
odlocCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-092/2025). Zatrjuje krSitev 6. ¢lena ZJN-3
(nacelo transparentnosti), 7. clena ZJN-3 (nacelo enakopravne obravnave ponudnikov), 29. tocke
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 ter prvega, petega in Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, saj je
naroCnik dopustnost ponudbe presojal na podlagi zahtev, ki jih ni dolo€il v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javhega narocila, ter mu naloZil dokazno breme glede dejstev, katerih dokazovanja ni
predvidel. Dodaja, da je na naro¢nikove pozive podal vsebinska pojasnila in potrdil, da razpolaga
z vso potrebno opremo ter da bo v €asu izvajanja del zagotovil izpolnjevanje vseh predpisov,
naroCnik pa kljub temu ni uposteval predloZenih pojasnil. Pri tem navaja tudi, da je naro¢nik v
pozivu navedel, da je ponudbena cena vlagatelja za sklop 4 in sklop 5 nizja od cen primerljivih
storitev, zaradi €esar naj bi obstajal dvom o moZnosti izpolnitve narocCila brez morebitnega dviga
pogodbeno dogovorjene cene v fazi izvajanja pogodbe, narocnik pa v izpodbijani odlogitvi ni
obrazloZil, zakaj vlagateljevo pojasnilo ne bi bilo zadostno.

Narocnik je s sklepom §t. 430-26/2026, V_4/2026/S, z dne 10. 7. 2026 (v nadaljevanju: odloCitev
o zahtevku za revizijo) zahtevek za revizijo vlagatelja ter zahtevo za povrnitev stroSkov zavrmil
kot neutemeljena. Navaja, da je bila presoja dopustnosti vlagateljeve ponudbe izvedena izklju¢no
na podlagi zahtev, ki so bile v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolo¢ene Ze ob
poteku roka za oddajo ponudb, zato ni Slo za naknadno uvajanje novih pogojev ali dokazil.
Poudarja, da so bile zahteve glede tehni¢ne sposobnosti ter izpolnjevanja pogojev za ravnanje z
odpadki v razpisni dokumentaciji zapisane jasno, natanéno in nedvoumno. V zvezi s sklopom 4



in sklopom 5 pojasnjuje, da je bila v to¢ki 10.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila
dolo€ena obveznost ponudnika, da izkaZe razpolaganje z ustrezno tehni€no opremo in kadri, kar
se dokazuje z izpolnitvijo Obrazca st. 8 — Izjava o tehnicni in kadrovski sposobnosti. Ker viagatelj
obrazca ni izpolnil v celoti in je v pojasnilu navedel zgolj, da bo opremo zagotovil v prihodnosti, je
naroCnik upravi¢eno ocenil, da vlagatelj na dan oddaje ponudbe ne izpolnjuje zahteve glede
tehniéne sposobnosti. Pri tem naroénik dodaja, da so vsi drugi ponudniki obrazec izpolnili v celoti,
zato ni pridlo do neenake obravnave. V zvezi s sklopoma 7 in 8 naro€nik pojasnjuje, da je bila v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila izrecno doloCena zahteva, da mora ponudnik pri
delih, ki vkljuCujejo odvoz odpadnega materiala, razpolagati z veljavno odlo¢bo za opravljanje
dejavnosti prevoznika odpadkov ter biti vpisan v ustrezni register. Ker gre tudi pri sklopih 7 in 8
za pogoj, ki mora biti izpolnjen Ze ob oddaji ponudbe in ker vlagatelj vpisa v register kljub pozivu
ni izkazal, je naro¢nik njegovo ponudbo oznadil kot nedopustno.

Narocnik je 14. 7. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v zvezi s predmetnim
javnim narocCilom in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 14. 7. 2026 opredelil do navedb narocnika iz odlo€itve o zahtevku
za revizijo. Vlagatelj vztraja pri vseh navedbah iz zahtevka za revizijo in izpostavlja, da razpisha
dokumentacija ni bila oblikovana jasno, natan¢no in nedvoumno, naro¢nik pa je Sele po poteku
roka za oddajo ponudb iz sploSnih dolocb, opisov del in informativnih rubrik obrazcev izpeljal nove
izloCitvene standarde, kar je v nasprotju z naelom transparentnosti ter prvim odstavkom 89.
¢lena ZJN-3. Poudarja, da v sklopih 4 in 5 dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila ni
zahtevala navedbe konkretnega velikega gozdarskega mul€erja niti dokazil o razpolaganju z njim.
Tehni¢na sposobnost je bila opredeljena zgolj s splo$no izjavo o zagotovljeni mehanizaciji in
kadrih, Obrazec 8 pa je vseboval le informativni seznam opreme, ki ni bil dolo¢en kot obvezno
dokazilo. Naro¢nik je zato naknadno oblikoval pogoj, ki ga pred rokom za oddajo ponudb ni
dolo€il, pri tem pa ni izkazal, da vlagatelj ne razpolaga z ustrezno mehanizacijo. Nadalje vlagatel]
v sklopih 7 in 8 zavraca naroénikovo stalis€e, da bi moral biti ob poteku roka za oddajo ponudb
ponudnik vpisan v evidenco prevoznikov odpadkov. Dolo¢ba o odlo¢bi za prevoznika odpadkov
je bila namre¢ umes&ena v opis izvedbe naroc€ila, ne med pogoje za sodelovanje, splodni pogoj
o dovoljenjih pa ni bil jasno povezan z vpisom v evidenco. Narocnik je zato Sele naknadno povezal
dve lo€eni dolocbi in iz njiju izpeljal izlo€itveni pogoj, pri tem pa ravnal nedosledno, saj je vlagatelja
k pojasnilu pozval le v sklopu 8, ne pa tudi v sklopu 7. Ob sklicevanju na prakso Drzavne revizijske
komisije (odlocitev St. 018-092/2025 in 018-035/2026) vlagatelj poudarja Se, da naro¢nik iz
splosnih ali ve€pomenskih dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila ne sme
naknadno izpeljevati novih obveznosti in da v primeru, e razpisna dokumentacija dopusca veé
razumnih razlag, posledic nejasnosti ne sme nositi ponudnik.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vloZen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
Clena ZPVPJN; ali ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je DrZzavna revizijska komisija ugotovila, da
SO Vsi pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevek za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije postopka oddaje javnega narocila in predrevizijskega postopka ter
po preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je Drzavna revizijska komisija na podlagi razlogov,

navedenih v nadaljevanju, odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

l. Glede vpraSanja dopustnosti viagateljeve ponudbe v sklopih 4 in 5



Med vlagateljem in naro¢nikom je v sklopih 4 in 5 spor glede vprasanja, ali je naro¢nik imel
podlago v dolo¢bah dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ko je vlagateljevo ponudbo
zavrnil in jo izlo€il iz postopka zaradi ugotovitve, da vlagatelj niti v ponudbi niti v dopolnitvi
ponudbe ni navedel zahtevane tehniéne opreme oziroma da glede na dejstvo, da je v opisu
predmeta v sklopih 4 in 5 navedeno mulenje kmetijskih zemljiS¢ z velikim gozdarskim mulCerjem,
ni izkazal, da razpolaga z njim.

Narocnikovo ravnanje s ponudbo vlagatelja v sklopih 4 in 5 je treba presojati z vidika 29. tocke
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, ki doloCa, da je dopustna ponudba tista, ki jo predloZi ponudnik,
za katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova
ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, je prispela pravo¢asno, pri njej ni dokazano
nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev naro¢nika. V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik
odda javno narocilo na podlagi meril ob upostevanju dolo¢b 84., 85. in 86. ¢lena ZJN-3, potem
ko preveri, da je ponudba skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javnem narocilu
ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upo$tevanju variant iz 72.
¢lena ZJN-3, in da je ponudbo oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz
75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83.
Clena ZJN-3, e so bila dolocena. 1z citiranih dolob ZJN-3 je razvidno, da lahko naroénik narocilo
dodeli le tistemu ekonomsko najugodnejSemu ponudniku, ki predloZi dopustno ponudbo, to pa je
tista ponudba, ki (med drugim) izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter druge zahteve naroc¢nika, ki
so doloCene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila.

V skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko narocnik dolo€i objektivna pravila in pogoje
za sodelovanje, ki se lahko nanasSajo na ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, ekonomski
in finan&ni polozaj ter tehni¢no in strokovno sposobnost. Glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti
lahko narocnik v skladu z desetim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 doloci zahteve, s katerimi zagotovi,
da imajo gospodarski subjekti potrebne ¢loveske in tehnicne vire ter izkusnje za izvajanje javhega
naroCila v skladu z ustreznim standardom kakovosti. Za dokazovanje tehni¢ne in strokovne
sposobnosti lahko naro¢nik v skladu s to€ko i) osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3 od ponudnikov
zahteva predloZitev izjave o orodju, obratu ali tehniéni opremi, ki je izvajalcu storitev ali graden;
na voljo za izvedbo javnega narodila.

V predmetnem postopku oddaje javnega narocila je naro¢nik pogoje za sodelovanje dolocil v tocki
10.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, v kateri je med drugim dolocil tudi pogoje
za priznanje tehni¢ne in kadrovske usposobljenosti, in sicer na naslednji nagin:

»Ponudnik dokazuje usposobljenost za predmetno javno narodilo z izjavo, s katero potrjuje, da
ima za predmetno javno narocilo, za katerega podaja ponudbo, zagotovijeno vso potrebno
mehanizacijo in kadre, s katerimi bo javno narocilo lahko uspesno opravil.«

Kot dokazilo za izpolnjevanje citiranega pogoja je naro¢nik predvidel predloZitev Razpisnega
obrazca 8. V Razpisnem obrazcu 8 je naro¢nik predvidel podpis naslednje izjave:

»lzjavljamo, da smo sposobni kvalitetno, v skladu s pravili stroke ter v rokih opraviti dela za
izvedbo javnega narocila »Agromelioracije in sanacije kmetijskih zemljiS¢ 2026- 2. razpis « -
V_4/2026/S, za vse sklope, za katere smo podali ponudbo.

Za uspesno izvedbo del, ki so predmet naSe ponudbe, razpolagamo z vso ustrezno tehni¢no
opremo ter imamo na voljo ustrezno Stevilo kadrov.«



Pod navedeno izjavo je naro¢nik v Razpisnem obrazcu 8 predvidel tudi izpolnitev naslednje
tabele:

»Informativni seznam tehni¢ne opreme (strojev ipd., ) s katero razpolagamo:

Kot je razvidno iz ponudbe vlagatelja, je ta v Razpisnem obrazcu 8 podpisal izjavo o razpolaganju
z vso ustrezno tehni€no opremo, potrdil je tudi, da ima na voljo ustrezno Stevilo kadrov. Na mesto,
v katerem je bila predvidena tabela z informativnim seznamom tehni¢ne opreme, s katero
razpolaga, pa je vlagatelj izbrisal s strani naroCnika pripravljeno tabelo in zapisal:

»Razpolagamo z vso potrebno opremo za izvedbo javnega narocilal«

Kot je nadalje razvidno iz dokumentacije predmetnega postopka oddaje javnega narocila, je
narocnik vlagatelja v sklopih 4 in 5 z dopisom §t. 430-26/2026 z dne 4. 6. 2026 obvestil, da sta
njegovi ponudbeni ceni niZja od cen primerljivih storitev, ki jih je naro¢nik dosegal ob oddaji
istovrstnih naro€il v zadnjem obdobju, ter da v zvezi z njima obstaja dvom o mozZnosti izpolnitve
naroCila, zaradi ¢esar ga je v skladu s 86. ¢lenom ZJN-3 pozval k pojasnilu cene in strodkov.
Hkrati ga je pozval k dopolnitvi Razpisnega obrazca 8, ker je ugotovil, da vlagatelj sicer zagotavlja,
da razpolaga z vso potrebno opremo za izvedbo javnega narocila, vendar v obrazcu ni navedel
tehni¢ne opreme, s katero razpolaga. Ker predmet narodila za sklopa 4 in 5 vklju€uje tudi izvedbo
del z velikim traktorskim mulerjem, je narocnik Zelel preveriti, ali razpolaga z opremo, ki je
predvidena za izvedbo del, zaradi ¢esar je vlagatelja pozval, da predloZi seznam razpoloZljive
tehni€ne opreme, s katero bo zagotovil izvedbo narocila.

Na podlagi navedenega poziva je vlagatelj posredoval odgovor na poziv za pojasnilo oziroma
dopolnitev ponudbe (vloga z dne 5. 6. 2026), v katerem je pojasnil ponudbeni ceni za sklopa 4 in
5, v zvezi z naro€nikovim pozivom glede tehniCne opreme pa je navedel, da je v ponudbi predloZil
podpisano izjavo o tehnicni in kadrovski sposobnosti, s katero je potrdil, da razpolaga z vso
potrebno opremo za izvedbo predmetnega narodila. Vlagatelj je navedel, da naroC€nik v razpisni
dokumentaciji ni navedel pogoja, na podlagi katerega bi morali ponudniki Ze v ponudbi navesti
posamezno tehniéno opremo ali izkazovati razpolaganje s konkretno mehanizacijo, prav tako ni
dolo€il dokazil, s katerimi bi bilo treba izkazovati lastnidtvo, najem ali drugo pravno podlago za
uporabo posamezne opreme. Po mnenju vlagatelja takdna zahteva v razpisni dokumentaciji ni
bila dolo¢ena, zaradi Cesar naroCnik v fazi pregleda ponudb ne more naknadno zahtevati
izkazovanja razpolaganja s konkretno opremo oziroma ne more uvajati dodatnih zahtev, ki iz
razpisne dokumentacije ne izhajajo. Vlagatelj je 8e navedel, da je s predloZeno izjavo v celoti
izpolnil vse zahteve iz razpisne dokumentacije glede tehni¢ne sposobnosti, hkrati pa je ponovno



podal splosno izjavo, da bo za izvedbo vseh prevzetih del zagotovil ustrezno mehanizacijo in vso
drugo potrebno opremo ter da je sposoben pravo€asno, kakovostno in v skladu z naro¢nikovimi
zahtevami izvesti predmet javnega narocila.

Iz odloCitve o oddaji narocila je razvidno, da naro¢nik vlagateljeve ponudbe v sklopih 4 in 5 ni
izloCil zaradi ugotovitve o neobicajno nizki ponudbi na podlagi 86. ¢lena ZJN-3 (iz sklepa o
zavrnitvi zahtevka za revizijo je razvidno, da je naro¢nik v tem delu njegova pojasnila glede
ponudbene cene v celoti sprejel), zaradi Cesar v predmetnem postopku tudi ni spora glede
vpra$anja pravilnosti izvedbe postopka po 86. ¢lenu ZJN-3. Kot je bilo Ze navedeno, je naroCnik
vlagateljevo ponudbo v sklopih 4 in 5 izlo€il z obrazloZitvijo, da vlagatelj v ponudbi ni navedel
zahtevane tehni¢ne opreme in da tudi po dopolnitvi ponudbe ni jasno, s katero tehni¢no opremo
namerava izvajati predmet narocila. Kot je $e navedel naroénik, je tako v sklopu 4 kot tudi v sklopu
5 v opisu del navedeno mul€enje kmetijskih zemljis€ z velikim gozdarskim mulerjem, vlagatelj
pa ni izkazal, da razpolaga z njim. |1z obrazlozitve odlo€itve o oddaji narocila v sklopih 4 in 5 je
torej razvidno, da je naro¢nik vlagateljevo ponudbo ocenil kot nedopustno zaradi nepredloZitve
seznama tehniéne opreme oziroma zato, ker iz seznama ni razvidno, da vlagatelj razpolaga z
velikim gozdarskim mulCerjem. Glede na navedeno in ob upostevanju navedb strank je treba v
predmetnem postopku pravnega varstva odgovoriti na dve vprasanji: 1) ali je bil viagatelj v
ponudbi dolZzan predloZiti seznam tehniéne opreme in kak3na je posledica njegove nepredloZitve
ter 2) ali je bil v ponudbi dolzan (v okviru seznama tehni¢ne opreme) izkazati, da razpolaga z
velikim gozdarskim mul€erjem.

Glede drugega vpraSanja, ali je bil vlagatelj v ponudbi dolzan izkazati, da razpolaga z velikim
gozdarskim mulCerjem, je treba upostevati, da naro¢nik v tocki 10.2 razpisne dokumentacije, v
kateri je doloCil pogoj tehni¢ne in kadrovske sposobnosti ponudnika in v okviru katere je zahteval
predlozitev Razpisnega obrazca 8, v katerem so bili ponudniki dolzni predloziti informativni
seznam tehniCne opreme, s katero razpolagajo, ni specificiral opreme, s katero morajo
razpolagati ponudniki, da izkazejo tehniéno usposobljenost. Vendar pa je narocnik na dveh
mestih v razpisni dokumentaciji, in sicer v opisu predmeta ter v ponudbenem predracunu,
navedel, da dela v sklopih 4 in 5 obsegajo tudi mul€enje kmetijskih zemljiS¢ z velikim gozdarskim
mulerjem. V opisu del za sklop 4 je naro¢nik zapisal:

»Uvedba nezahtevne agromelioracije na skupni povr8ini 10,15 ha zemljis¢k.o. Polom-1569:

- pikiranje kamnitih osamelcev in odvoz odvecnega kamenja,

- ruvanje panjev,

- mulCenje kmetijskih zemljiS¢ z velikim gozdarskim muléerjem) in
- priprava zemlji$¢a za zasajevanje travinja.«

Dela v sklopu 5 pa je naro¢nik opisal na naslednji nacin:
»Uvedba nezahtevne agromelioracije na skupni povrsini 6,94 ha zemljis¢ v k.o. Polom:

- pikiranje kamnitih osamelcev in odvoz odvecnega kamenja,

- ruvanje panjev,

- mulCenje kmetijskih zemljiS¢ z velikim gozdarskim mulerjem) in
- priprava zemlji$¢a za zasajevanje travinja.«

Tudi ponudbena predraduna na Razpisnem obrazcu 9, v katera so morali ponudniki vpisati
ponudbeno ceno za sklopa 4 in 5, je naroc¢nik pripravil z identi€nim opisom del, kar pomeni, da je
naroCnik v okviru ponudbenega predracuna predvidel, da morajo ponudniki ponudbeno ceno



dolociti (med drugim tudi) za storitev mul€enja kmetijskih zemljiS¢, ki jo bodo morali izvesti z
velikim gozdarskim mulcerjem. Iz opisa del in ponudbenega predracuna je torej razvidno, kakdne
storitve bo moral v sklopih 4 in 5 izvesti izvajalec. Razumljivo je, da mora izvajalec za izvajanje
teh storitev razpolagati z dolo€enim orodjem oziroma tehni¢no opremo, pri Eemer je iz opisa del
razvidno, da mora biti del te opreme vsaj veliki gozdarski mul&er.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da iz opisa del ni mogo€e nedvoumno razbrati izrecne
zahteve glede izkazovanja razpolaganja z velikim gozdarskim mul€erjem, zlasti ob upoStevanju
dejstva, da v tocki 10.2 razpisne dokumentacije zahtevana tehniéna oprema ni bila specificirana
v okviru pogoja tehni€ne sposobnosti. V zvezi z navedenim vpradanjem Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da je narocnik v opisu del in ponudbenem predracunu sicer res navedel, da
se bodo storitve v sklopih 4 in 5 izvajale z velikim gozdarskim mul€erjem in da mora biti vsakemu
povprecno skrbnemu gospodarskemu subjektu, ki se ukvarja z razpisanimi storitvami, jasno, da
za izvedbo storitev potrebuje dolo¢eno tehni€no opremo oziroma orodje. Vendar pa je naro¢nik s
tem, ko zahtevane tehni¢ne opreme ni izrecno specificiral v tocki 10.2 razpisne dokumentacije,
povzroCil nejasnost glede vprasanja, ali mora biti v informativnem seznamu opreme naveden
veliki gozdarski mul€er oziroma kak3na je posledica opustitve tega dela opreme v seznamu. V
tocki 10.2 razpisne dokumentacije je namre€¢ naroCnik zapisal le splosno zahtevo glede
razpolaganja z vso ustrezno tehni¢no opremo, izrecno pa je zahteval le predloZitev seznama
tehniéne opreme, ne da bi ob tem v okviru seznama doloCil obvezno navedbo velikega
gozdarskega mulCerja kot tistega dela opreme, s katerim ponudnik izkaZze tehni¢no
usposobljenost za izvedbo narocila.

Vendar €etudi bi v predmetnem postopku oddaje javnega narocila zavzeli staliS¢e, da navedba
velikega gozdarskega mulCerja v informativnem seznamu tehni¢ne opreme ni bila izrecno
oziroma jasno zahtevana in da zato njegova morebitna odsotnost v seznamu opreme ne more
biti podlaga za izlo€itev vlagateljeve ponudbe, je treba odgovoriti Se na vpradanje, kaj pomeni
dejstvo, da vlagatelj seznama tehni¢ne opreme, s katero razpolaga, v tabeli Razpisnega obrazca
8 sploh ni navedel. Kot je razvidno iz ponudbe vlagatelja, je ta namre€ v Razpisnem obrazcu 8
izbrisal s strani naroCnika pripravljeno tabelo oziroma alineje in Crte, predvidene za vpis
posameznih delov opreme, namesto tabele s seznamom opreme pa je vpisal le splosno izjavo o
razpolaganju z »vso potrebno opremo za izvedbo javnega narolila«. Vlagatelj v zahtevku za
revizijo zatrjuje, da je Slo le za informativen seznam in da naroc¢nik ni dolocil specifikacij tehnicne
opreme, zato ponudniki seznama niso bili dolzni predloziti.

Z navedenim vlagateljevim staliS¢em se ni mogoce strinjati. Razpisni obrazec 8 je bil izrecno
zahtevan kot dokazilo za izpolnjevanje pogoja tehniCne sposobnosti iz tocke 10.2 razpisne
dokumentacije in so ga ponudniki morali predloZiti, izpolnjenega v skladu z navodili naro¢nika.
Navodila naro€nika glede izpolnitve in predloZitve Razpisnega obrazca 8 je treba obravnavati kot
zahtevo narocnika, dolo¢eno v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila; v tem smislu kot
taka predstavlja element dopustne ponudbe, kot izhaja iz definicije dopustne ponudbe iz 29. tocke
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3. Glede na dejstvo, da izvajanje storitev v sklopih 4 in 5 zahteva
razpolaganje z dolo¢eno tehniéno opremo (med katero je tudi veliki gozdarski mulCer), je imel
narocCnik pravico seznaniti se z opremo, s katero razpolagajo ponudniki, za kar ima navsezadnje
tudi izrecno podlago v tocki i) osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3. Ne glede na to, da naro¢nik ni
specificiral tehnicne opreme, in Cetudi razpisno dokumentacijo v tem konkretnem primeru
razlagamo na nacin, da omemba velikega gozdarskega mulerja v opisu del in ponudbenem
predracunu ne zadostuje za obvezno izkazovanje tega dela opreme v seznamu opreme, je bil
vlagatelj dolzan upoStevati zahtevo naro¢nika glede izpolnitve in predloZitve Razpisnega obrazca
8 in na njem predlozZiti seznam opreme, s katero razpolaga za izvedbo predmetnega narocila.
Tudi Ce je v tem primeru, ko naro€nik ni specificiral posameznih delov opreme, seznam opreme



zgolj informativen (kar pomeni, da je prepus¢eno ponudnikom, katero opremo bodo predvideli za
izvedbo narocila), je zahteva naroCnika glede predlozitve seznama na Razpisnem obrazcu 8
zahteva, ki so jo bili ponudniki dolZni upoStevati tako, kot je bila dolo¢ena: z opisom posameznih
delov opreme, ki jih bodo po lastni presoji zagotovili za izvedbo narocila, na za to predvidene Crte
v tabeli. Na to ugotovitev ne morejo vplivati vlagateljeve navedbe, da naro€nik ob tem ni dologil
dokazil, s katerimi bi bilo treba izkazovati lastniStvo, najem ali drugo pravno podlago za uporabo
posameznih delov opreme oziroma strojev — Ceprav to drZi, to Se ne pomeni, da ni bilo treba
predloziti izrecno zahtevanega informativnega seznama tehni¢ne opreme. Kot je bilo ze zapisano,
ima naro¢nik za takSno zahtevo jasno podlago v zakonu in ponudniki nimajo mozZnosti lastne
presoje, ali bodo ponudbeni dokument v zahtevani vsebini predloZili ali ne, ¢etudi ponudbeni
dokument morda naro¢niku sluzi le v informativne namene in ne nujno za ugotavljanje
usposobljenosti ponudnikov ali ugotavljanje pravnega statusa posameznih delov opreme.
Ponudniki v fazi po preteku roka za predlozitev ponudb namre¢ nimajo pravice razloCevati med
zahtevami, ki jih sami ocenjujejo za bolj ali manj pomembne, in se poslediéno sami odlocati,
katera dokazila in v kakSnem obsegu bodo predloZili, temve€ morajo ponudbo pripraviti na nacin,
dolo€en v razpisni dokumentaciji.

Na navedene ugotovitve ne more vplivati vlagateljevo sklicevanje na zadevo $§t. 018-92/2025-26,
saj Drzavna revizijska komisija v njej ni obravnavala primerljivega poloZaja. V zadevi §t. 018-
92/2025-26 je namreC tedanji narocnik sicer podobno kot v tem primeru dolo€il le splosno
zahtevo, da vozni park, s katerim bo posamezen ponudnik izvajal storitve v javhem narodilu,
ustreza vsem veljavnim predpisom, ki urejajo podroc€je cestnega prometa in vozil v cestnem
prometu in predpisom, ki urejajo podrocje prevoza potnikov v cestnem prometu in prevoza skupin
otrok v cestnem prometu, ne da bi pri tem natan¢no, jasno in nedvoumno dolocil, katere konkretne
zahteve iz predpisov, ki urejajo podroCje predmeta javnega naroc€ila, mora ob oddaji ponudbe
izpolnjevati ponudnikov vozni park. Takratni izbrani ponudnik je v navedeni zadevi predloZil
seznam vozil, s katerimi je nameraval izvajati narocilo, predloZil je tudi nekatera dokazila, kot npr.
prometna dovoljenja in homologacije, s katerimi je dokazoval zahtevano Stevilo sedeZev, in Sele
na tej podlagi je DrZzavna revizijska komisija zavzela stali8€a, da tako predstavljenega voznega
parka v ponudbi ni mogoc€e ocenjevati z vidika preve€ sploSne zahteve o tem, da morajo vozila
ustrezati vsem veljavnim predpisom. V predmetnem postopku pa vlagatelj seznama tehni¢ne
opreme, s katero namerava izvesti narocilo, kljub izrecni zahtevi naro¢nika in dodatnemu pozivu
sploh ni predlozZil. Podobne poloZaje je Drzavna revizijska komisija obravnavala tudi v zadevah
st. 018-073/2018-6 in §t. 018-094/2020-10, v katerih je tedanji naro¢nik dolocil le sploSno zahtevo,
da morajo biti zagotovljene potrebne tehni¢ne zmogljivosti (mehanizacija in oprema) za izvedbo
narocCila, pri ¢emer je kot dokazilo v ponudbi zahteval izklju¢no predlozitev ESPD obrazca s
splosno izjavo, pridrzal pa si je pravico naknadno zahtevati dokazila (spisek kljuéne opreme in
mehanizacije, izkaz o lastniStvu, pogodba o najemu itd.), da ima ponudnik zagotovljene potrebne
tehniéne zmogljivosti za izvedbo narocila. V predmetnem postopku oddaje javnega narocila je
bistvena razlika ta, da je narocnik, ¢eprav ni dolo€il specifikacij tehnicne opreme, zahteval
predloZitev seznama tehni€ne opreme v okviru Razpisnega obrazca 8 Ze v sami ponudbi, in ne
Sele naknadno, kar je treba, kot je bilo Ze pojasnjeno, obravnavati kot samostojno narocnikovo
zahtevo.

Vlagatelj v Razpisnem obrazcu 8 ni podal informativhega seznama tehni¢ne opreme, s katero
razpolaga oziroma s katero bi po lastni presoji izvedel razpisane storitve, temvec je iz obrazca
izbrisal tabelo ter jo nadomestil s sploSno izjavo o razpolaganju z vso potrebno opremo. Ne more
biti dvoma, da sploSna izjava v tem konkretnem primeru, glede na dolo¢be razpisne
dokumentacije, ne more nadomestiti seznama, saj seznam pomeni skupek imen oseb, stvari,
napisanih navadno drugo pod drugo (definicija iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika), kar
pomeni, da so bili ponudniki dolzni na za to predvidene Crte vpisati posamezne dele opreme, s



katerimi bodo po lastni presoji izvedli naroc€ilo. Poleg tega tudi formulacija Razpisnega obrazca 8
kaze na to, da so ponudniki morali opisati svojo tehniéno opremljenost (vsaj) z navedbo
posameznih delov opreme in da ne zadostuje, da seznam nadomestijo zgolj s splodno izjavo. Ker
vlagatelj v ponudbi ni predlozil Razpisnega obrazca 8 v skladu z zahtevami naro¢nika, ga je ta po
presoji Drzavne revizijske komisije upravi¢eno pozval k dopolnitvi. S tem naro¢nik ni ustvarjal
novih zahtev, ki niso bile doloCene Ze v dokumentaciji v zvezi z javnim naro€ilom, saj je bila
predlozitev Razpisnega obrazca 8 z informativnim seznamom opreme jasno zahtevana ze v
razpisni dokumentaciji, zaradi ¢esar ni podlage za ugotovitev, da je naro¢nik s pozivom k
dopolnitvi ponudbe prekoracil pooblastila iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3. Ker vlagatelj tudi
na podlagi izrecnega naro¢nikovega dodatnega poziva ponudbe ni dopolnil z informativnim
seznamom tehni¢ne opreme, s katero razpolaga za izvedbo predmetnega narodila v sklopih 4 in
5, s tem ni izpolnil naroCnikove zahteve, doloCene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
naro ila, hkrati pa je ravnal tudi v nasprotju s petim odstavkom 89. &lena ZJN-3, zaradi ¢esar
naroc¢niku ni mogoce ocitati krsitve, ko je njegovo ponudbo v sklopih 4 in 5 izlo€il kot nedopustno.

. Glede vpraSanja dopustnosti viagateljeve ponudbe v sklopih 7 in 8

Med vlagateljem in naro¢nikom je v sklopih 7 in 8 spor glede vprasanja, ali je naro¢nik imel
podlago v dolo¢bah ZJN-3 in dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ko je vlagateljevo
ponudbo zavrnil in jo izlo€il iz postopka zaradi ugotovitve, da vlagatelj ni vpisan v evidenco
prevoznikov odpadkov in naro¢niku ni predlozil veljavne odlocbe za prevoznika odpadkov.

Ravnanje naroc¢nika s ponudbo vlagatelja je tudi v tem delu treba presojati z vidika Ze citiranih
doloc¢b 29. tocke prvega odstavka 2. lena ZJN-3 oziroma prvega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 ter z
vidika prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3, v skladu s katerim lahko narocnik dolo¢i objektivha
pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanasajo na ustreznost za opravljanje poklicne
dejavnosti, ekonomski in financni polozaj ter tehni¢no in strokovno sposobnost. V skladu s tretjim
odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naroénik glede ustreznosti za opravljanje poklicne dejavnosti
od gospodarskih subjektov zahteva, da so vpisani v enega od poklicnih ali poslovnih registrov, ki
se vodijo v drZavi €lanici, v kateri ima gospodarski subjekt sedez, v skladu s €etrtim odstavkom
istega €lena pa lahko naro¢nik v primeru, ¢e morajo imeti gospodarski subjekti doloc¢eno
dovoljenje ali biti ¢lani dolo€ene organizacije, da lahko v svoji mati¢ni drzavi opravljajo dolo¢eno
storitev, v postopku za oddajo javnega narocila storitev od njih zahteva, da predlozijo dokazilo o
tem dovoljenju ali ¢lanstvu.

V predmetnem postopku oddaje javnega naro€ila je naro¢nik pogoje za priznanje sposobnosti
dolo€il v to¢ki 10.2 dokumentacije v zvezi z oddajo narocila, v kateri je med drugim zapisal:

»USTREZNOST ZA OPRAVLJANJE POKLICNE DEJAVNOSTI:

Vsak ponudnik, ki nastopa v ponudbi, mora biti pri pristojnem organu registriran za opravljanje
dejavnosti, ki jo prevzema v ponudbi.

Ponudnik mora imeti tudi veljavno dovoljenje pristojnega organa za opravljanje dejavnosti, ki je
predmet javnega narodila, Ce je za opravijanje take dejavnosti na podlagi posebnega zakona
tak$no dovoljenje potrebno, oz. je ¢lan posebne organizacije.

Tuji ponudniki predloZijo izpis iz evidence, ki ga izda organ tuje drZzave, pristojen za vodenje
posamezne evidence. Datum dokumenta na dan odpiranja ponudb ne sme biti starejsi od 30 dni.«



Kot dokazilo za izpolnjevanje citiranega pogoja je naro¢nik predvidel predloZitev Razpisnega
obrazca 5 ter predlozitev ESPD obrazca s podatki, ki so zahtevani v tej tocki, pridrzal pa si je Se
pravico, da od ponudnikov naknadno zahteva izpis iz poklicnega ali poslovnega registra, ki se
vodi v drzavi ¢lanici, v kateri ima ponudnik sedez.

Iz citirane dolo¢be razpisne dokumentacije je razvidno, da je naro¢nik v njej dolo€il pogoj za
priznanje poklicne sposobnosti, in sicer na nacin, da ponudniki dokazejo, da so registrirani za
opravljanje dejavnosti, ter da dokazZejo, da imajo tudi veljavno dovoljenje pristojnega organa za
opravljanje dejavnosti, ki je predmet javhega naroCila, ¢e je za opravljanje take dejavnosti na
podlagi posebnega zakona takSno dovoljenje potrebno. Ponudniki so navedene zahteve dokazali
s predloZitvijo Razpisnega obrazca 5, v katerem so v razdelek A vpisali podatke o poklicnem ali
poslovhem registru, v katerega so vpisani, v razdelek B pa so vpisali Stevilko dovoljenja in
izdajatelja ter zakonsko podlago, v skladu s katero so za opravljanje dejavnosti, ki je predmet
narocila, pridobili posebno dovoljenje. Katera posebna dovoljenja ponudniki potrebujejo, narocnik
niti v to¢ki 10.2 razpisne dokumentacije niti v Razpisnem obrazcu 5 ni dolodil, je pa to dologil v
tretiem odstavku 3. tocke razpisne dokumentacije (Oznaka in predmet javnega narocila), v kateri
je zapisal:

»Pri delih, ki vkljuCujejo odvoz odpadnega materiala na ustrezno deponijo, mora imeti ponudnik
odloc¢bo o dovolitvi opravijanja dejavnosti prevoznika odpadkov kot doloCa prvi odstavek 46. ¢lena
Uredbe o odpadkih (Uradni list RS, $t. 77/22) in je vpisan v register iz 154. ¢lena Zakona o varstvu
okolja (Uradni list RS, §t. 44/22, 18/23—-ZDU-10, 78/23 - ZUNPEOVE, 23/24, 21/25—- ZOPVOOV
in 56/25 — PoZ). Ob prevzemu del je potrebno narocniku predloziti evidencne liste o prevzemu
odpadkov.«

Kot je razvidno iz vlagateljeve ponudbe, je ta predloZil Razpisni obrazec 5, v katerem je izpolnil
le razdelek A, ne pa tudi razdelka B.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je naro¢nik pogoj za priznanje poklicne sposobnosti v
tocki 10.2 razpisne dokumentacije dolocil na sploSen nacin in da je dolo¢ba tretjega odstavka 3.
toCke razpisne dokumentacije umeS€ena v del razpisne dokumentacije, ki se nanasSa na
opredelitev predmeta narocila, zaradi Cesar je ni mogoc¢e obravnavati kot del pogoja, poleg tega
pa tudi njena dikcija v delu, ki se nanasa na predloZitev evidenénih listov ob prevzemu del, kaze
na to, da gre za izvedbeno zahtevo in ne za zahtevo, ki bi morala biti izpolnjena v ponudbeni fazi.

Z vlagateljevo razlago se ni mogoce strinjati. Dejstvo, da je doloCba tretjega odstavka 3. tocke
razpisne dokumentacije umescena v del razpisne dokumentacije, ki se nanaSa na opredelitev
predmeta narocila, glede na njeno jasno dikcijo ne more pomeniti, da je ni treba obravnavati kot
zahteve narocnika ali kot dela, ki se nana8a na pogoj za priznanje poklicne sposobnosti. Razpisno
dokumentacijo je treba obravnavati kot celoto in posameznih njenih delov, ki so jasni, ni mogoce
iztrgati iz konteksta celote. Doloéba iz to¢ke 10.2 razpisne dokumentacije, v kateri je doloen
pogoj za priznanje poklicne sposobnosti, in dolo¢ba tretjega odstavka 3. toCke razpisne
dokumentacije se medsebojno dopolnjujeta, saj pogoj za priznanje poklicne sposobnosti, kot ga
je v tem konkretnem primeru oblikoval naroénik, predvideva razpolaganje z veljavnim dovoljenjem
pristojnega organa za opravljanje dejavnosti, ki je predmet javnega narocila, ¢e je za opravljanje
take dejavnosti na podlagi posebnega zakona takSno dovoljenje potrebno. Tudi Razpisni obrazec
5 kot dokazilo za izpolnjevanje tega pogoja predvideva izpolnitev razdelka B s Stevilko dovoljenja
in izdajateljem ter zakonsko podlago, v skladu s katero so ponudniki za opravljanje dejavnosti, ki
je predmet narodila, pridobili ustrezno dovoljenje, pri Eemer je v obrazcu podano Se navodilo, da
ponudnik razdelek B izpolni v primeru, ¢e mora imeti posebno dovoljenje za opravljanje
dejavnosti. Dolo¢ba iz tocke 10.2 razpisne dokumentacije, v kateri je dolo¢en pogoj za priznanje
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poklicne sposobnosti, torej ni sploSna, je pa pogojna. Dolo¢ba je dovolj konkretizirana, da so
ponudniki na njeni podlagi lahko ugotovili, da morajo na Razpisnem obrazcu 5 navesti veljavno
dovoljenje pristojnega organa, Ce je to za izvedbo doloenih storitev predpisano v zakonu.
Vprasanje, kdaj je posebno dovoljenje potrebno, pa je jasno definirano in konkretizirano v tretjem
odstavku 3. tocke razpisne dokumentacije, v katerem je narocnik zapisal, da mora imeti ponudnik
pri delih, ki vklju€ujejo odvoz odpadnega materiala na ustrezno deponijo, odlocbo o dovolitvi
opravljanja dejavnosti prevoznika odpadkov, kot dolo¢a prvi odstavek 46. ¢lena Uredbe o
odpadkih (Uradni list RS, §t. 77/22; v nadaljevanju: Uredba), in je vpisan v register iz 154. ¢lena
Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 44/22 in spremembe; v nadaljevanju: ZVO-2). Da je v
primeru izvajanja storitev, ki vkljuCujejo odvoz odpadnega materiala na ustrezno deponijo,
potrebno razpolagati s posebno odlocbo oziroma da mora biti izvajalec storitev odvoza
odpadnega materiala vpisan v poseben register (o0 ¢emer med strankama niti ni spora), torej iz
dolo¢be tretjega odstavka 3. toCke razpisne dokumentacije jasno izhaja. Naro¢nik je torej v
dolocbi tretjega odstavka 3. toke razpisne dokumentacije ponudnike obvestil, v katerem primeru
morajo razpolagati z ustrezno odlo¢bo, posledi¢no pa je s to dolo€bo dopolnil to¢ko 10.2 razpisne
dokumentacije v smislu konkretizacije pogojne zahteve, da morajo imeti ponudniki dovoljenje
pristojnega organa za opravljanje dejavnosti, ki je predmet javnega narocila, ¢e je za opravljanje
take dejavnosti na podlagi posebnega zakona takdno dovoljenje potrebno.

Dolo¢ba tretjega odstavka 3. to¢ke razpisne dokumentacije je po presoji Drzavne revizijske
komisije jasna tako v delu, v katerem dopolnjuje oziroma konkretizira pogojno dolo¢bo tocke 10.2
razpisne dokumentacije (posebno dovoljenje za opravljanje dejavnosti v primeru, ¢e zakon to
zahteva), kot tudi v delu, ki se nanasa na vprasanje, kdaj mora biti ta zahteva izpolnjena. Iz dikcije
dolo¢be tretjega odstavka 3. toCke razpisne dokumentacije, ki se nanasa na razpolaganje z
odlo¢bo o dovolitvi opravljanja dejavnosti prevoznika odpadkov (prva poved tretjega odstavka 3.
toCke razpisne dokumentacije), je jasno, da se nanasa na ponudnika, kar pomeni, da se nanasa
na ponudbeno fazo in ne na fazo izvedbe. Poleg tega doloc¢ba iz prve povedi tretjega odstavka 3.
toCke razpisne dokumentacije ureja podrocje, ki se nanasa na poklicno sposobnost (prim. tretji
odstavek 76. ¢lena ZJN-3), pogoji za priznanje sposobnosti pa morajo biti praviloma izpolnjeni v
trenutku predloZitve ponudbe, €e iz samega pogoja oziroma razpisne dokumentacije ne izhaja
drugace. V drugi povedi tretjega odstavka 3. to¢ke razpisne dokumentacije pa je dolo¢eno drugo
dokazilo, in sicer predlozitev evidenénih listov o prevzemu odpadkov, pri éemer je jasno, da se ta
dokazila nanasajo na izvedbeno fazo. Dolocba tretjega odstavka 3. ¢lena razpisne dokumentacije
torej ureja dve dokazili: odlocbo, ki se nanasSa na poklicno sposobnost, saj predstavlja posebno
dovoljenje za opravljanje dejavnosti (ki ga naro¢nik zahteva od ponudnika in se zahteva zato
nanasa na ponudbeno fazo), ter evidencne liste (ki jih naro€nik zahteva ob prevzemu odpadkov
in se zato nanaSajo na izvedbeno fazo). Zgolj na podlagi dejstva, da naro¢nik predlozitev
evidencnih listov zahteva ob prevzemu del, torej v izvedbeni fazi, pa ni mogoce trditi, da se tudi
zahteva za predlozitev posebne odlo¢be iz prve povedi tretiega odstavka 3. to¢ke razpisne
dokumentacije nanasa na izvedbeno fazo, saj izrecno naslavlja ponudnika, to pa je gospodarski
subjekt, ki je predlozil ponudbo (7. to¢ka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo
ni izkazal naro¢nikove krSitve dolo€il ZJN-3 in lastne razpisne dokumentacije, ko je naro¢nik na
podlagi ugotovitve, da vlagatelj ni predloZil dokazila o veljavni odlo¢bi za prevoznika odpadkov
oziroma da ni vpisan v evidenco prevoznikov odpadkov, njegovo ponudbo v sklopih 7 in 8 oznacil
za nedopustno in jo izlocil iz postopka. Ob tem Drzavna revizijska komisija dodaja, da lahko v
skladu s prvim odstavkom 46. ¢lena Uredbe prevoznik prevaza odpadke, ¢e ima pridobljeno
odlocbo o dovolitvi opravljanja priglaSene dejavnosti za prevazanje odpadkov (odlo¢ba o vpisu v
evidenco prevoznikov odpadkov), na podlagi katere ga ministrstvo vpiSe v evidenco oseb, za
katere je bila izdana odlo¢ba o vpisu v evidenco prevoznikov odpadkov, v skladu z zakonom, ki
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ureja varstvo okolja, podatki iz registra pa so v skladu z 21. odstavkom 154. ¢lena ZVO-2 javni.
Navedeno pomeni, da je lahko naro¢nik (ob odsotnosti dokazil v ponudbi vlagatelja) dejstvo, ali
je vlagatelj vpisan v evidenco prevoznikov odpadkov, preveril sam, z vpogledom v javno
evidenco, zato, ob upostevanju petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ni imel razlogov za pozivanje
k pojasnilom v tem delu. Peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3 namre¢ dolo¢a, da naro¢nik od ponudnika
zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar dolo¢enega
dejstva ne more preveriti sam. Dejstvo, da je narocnik vlagatelja pozval k pojasnilom glede
odlocbe o dovolitvi opravljanja dejavnosti prevoznika odpadkov v sklopu 8, (pomotoma) pa ne
tudi v sklopu 7, zato ne more vplivati na presojo dopustnosti vlagateljeve ponudbe v sklopih 7 in
8.

Il. Sklepno

Ker vlagatelj v zahtevku za revizijo niizkazal, da je naro¢nik krsil dolo¢be ZJN-3 in lastne razpisne
dokumentacije, ko je njegovo ponudbo v sklopih 4, 5, 7 in 8 oznadil za nedopustno in jo izlo€il iz
postopka, je DrZzavna revizijska komisija njegov zahtevek za revizijo na podlagi prve alineje
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zavrnila kot neutemeljen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval tudi povrnitev strodkov postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vkljuéno s takso. Ker vlagatelj v obravnavanem primeru z zahtevkom za
revizijo ni uspel ne v predrevizijskem ne v revizijskem postopku, je DrZzavna revizijska komisija v
skladu z dolocbo tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov
postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrogciti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatelju — po pooblad€encu,

- FILIPCIC, podjetie za gradbenistvo, storitve in trgovino, d. o. o., Partizanska cesta 109,
Sezana

- ministrstvo, pristojno za javna narodila.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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