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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroc¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata ter Nine Velkavrh in dr. Mateje Skabar kot ¢lanic senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Opravijanje storitev fizicno - tehni¢nega
varovanja za potrebe Okroznega sodis¢a v Novi Gorici, OkroZnega drZzavnega toZilstva v Novi
Gorici in okrajnih sodiS¢ novogoriSkega sodnega okroZja«, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja SINTAL podjetje za varovanje, intervencije in storitve, d. o. 0., Litostrojska cesta 38,
1000 Ljubljana, ki ga zastopa ODVETNISKA DRUZBA MAROVT IN PARTNERJI, d. o. o.,
Rozmanova ulica 12, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroCnika
OKROZNO SODISCE V NOVI GORICI, Kidrigeva ulica 14, 5000 Nova Gorica (v nadaljevanju:
narocnik), 29. 9. 2022

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov se zavrne.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov se zavrne.
Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo
objavljeno na Portalu javnih naro€il 2. 6. 2022, pod st. objave JN003777/2022-B01, in v Uradnem
listu EU 3. 6. 2022, pod &t. objave 2022/S 107-300337.

Narocnik je 26. 7. 2022 na Portalu javnih narocil pod §t. objave JN003777/2022-ODL01 objavil
dokument Odlocha, st. Su 743/2021 (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji narocila), s katerim je
odlocil, da se predmetno javno naro€ilo odda ponudniku VAROVANJE GALEKOM, druzba za
varovanje, d. o. 0., Podjetnisko naselje Kocevje 1, 1330 Kocevje (v nadaljevanju: izbrani ponudnik
ali tudi VAROVANJE GALEKOM).



Zoper navedeno odloCitev je vlagatelj pravoCasno, 4. 8. 2022, vlozZil Zahtevek za revizijo, v
katerem predlaga, da naro¢nik oziroma Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo ugodi in
v celoti razveljavi odloCitev o oddaji narocila, zahteva pa tudi povracilo stroSkov postopka (v
nadaljevanju: zahtevek za revizijo). Vlagatelj navaja, da mu je naro¢nik na podlagi zahteve za
vpogled v ponudbo izbranega ponudnika omogocil vpogled v Pooblastilo za izvajalca poZarnega
varovanja skladno s 3. ¢lenom Pravilnika o poZarnem varovanju, Ki pa je bilo v dolo€enih delih
prekrito. Tako iz kopij dokumentov, ki jih je pridobil vlagatelj, ni razvidno, kdo izvaja tehni¢no in
kdo fizicno varovanje. S tem ko naro¢nik vlagatelju ni razkril, katere pravne osebe lahko na
podlagi predloZzenega pooblastila izvajajo poZarno varovanje, je krsil Zakon o javnem naro¢anju
(Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), in sicer predvsem nacelo
transparentnosti. Vlagatelj zahteva, da se mu omogo¢€i vpogled v kopijo Pooblastila za izvajanje
poZarnega varovanja druzbe SSO, d. 0. 0., zdne 17. 11. 2021 in kopijo Pooblastila za izvajanje
poZarnega varovanja druzbe VAROVANJE GALEKOM, d. o. 0., z dne 22. 12. 2021, in sicer v
delu, ki se nanasa na pravne osebe, ki lahko izvajajo tehni¢no poZarno varovanje. Vlagatel;
sklepa, da je naroénik prikril podatke v tem delu zato, da vlagatelj ne bi ugotovil, da so kot izvajalci
v tem pooblastilu navedena podijetja, ki jih izbrani ponudnik ni nominiral kot podizvajalcev, zaradi
Cesar je ponudba tega ponudnika nedopustna. V kolikor vlagatelju vpogled v izpostavljene
podatke ne bi bil omogocen, pa naj v te podatke vpogleda DrZavna revizijska komisija in ugotovi,
da ponudba ni dopustna, ker v Pooblastilu za izvajanje poZarnega varovanja druzbe
VAROVANJE GALEKOM, d. o. o., ni navedenega podizvajalca VARGAS-AL, d. o. o., zaradi
Cesar ta za izbranega ponudnika na predmetnem javnem naroCilu ne more izvajati storitev
tehniénega pozZarnega varovanja.

Vlagatelj dalje navaja, da je izbrani ponudnik v svoji ponudbi nominiral dva podizvajalca, in sicer
druzbo SSO Varovanje in storitve, d. o. 0., (v nadaljevanju tudi: SSO) ter druzbo VARGAS-AL
druzba za fizi€no-tehni¢no in protipozarno varovanje premozenja, trgovino in servis, d. 0. 0. (v
nadaljevanju tudi: VARGAS-AL). V ponudbeni dokumentaciji izbranega ponudnika je med drugim
tudi Certifikat o licenci za upravijanje z VNC druzbe VARGAS-AL, iz Cesar izhaja, da bo ta druzba
za izbranega ponudnika izvajala storitve varnostno-nadzornega centra, ter Pooblastilo za
izvajanje poZarnega varovanja druzbe SSO, d. 0. 0., zdne 17. 11. 2021 in Pooblastilo za izvajanje
poZarnega varovanja druzbe VAROVANJE GALEKOM, d. o. 0., z dne 22. 12. 2021. Vlagatelj na
podlagi vsebine obrazlozitve Pooblastila za izvajanje poZarnega varovanja druzbe VAROVANJE
GALEKOM, d. o. 0., zdne 22. 12. 2021 sklepa, da v tem pooblastilu ni navedenega podizvajalca
VARGAS-AL, zaradi Cesar ta za izbranega ponudnika v predmetnem postopku oddaje javnega
narocCila ne more in ne sme izvajati storitev, za katera je nominiran, tj. tehni¢no poZarno varovanje.
Kot dokaz vlagatelj prilaga mnenje Ministrstva za obrambo, Uprave RS za zasc¢ito in reSevanje, z
dne 27. 7. 2022. Dalje vlagatelj povzema Se doloc¢be 2., 11., 14.in 22. lena Zakona o zasebnem
varovanju (Uradni list RS, §t. 17/11) ter se sklicuje na mnenje Informacijskega pooblas€enca z
dne 20. 9. 2021, mnenje Zbornice za zasebno varovanje z dne 26. 7. 2022 in Zapisnik sestanka
zdne 3. 11. 2021 ter vse navedene dokumente prilaga k zahtevku za revizijo.

Izbrani ponudnik se je z vlogo z dne 8. 8. 2022 izjasnil o navedbah vlagatelja v zahtevku za
revizijo. Navaja, da je naroCnik ravnal pravilno, ko vlagatelju ni omogocil vpogleda v izpostavljeni
del ponudbe izbranega ponudnika. Ker je vlagatelj v zahtevku za revizijo uspel navesti domnevne
krsitve, ki jih oCita naro€niku in izbranemu ponudniku, kljub temu, da mu naroc¢nik ni omogocil
vpogleda v celotno ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika, poleg tega pa vlagatelj ni
navedel, katera dejstva bi z morebitnim vpogledom v prikrite dele ponudbe izbranega ponudnika
potencialno zatrjeval oziroma v ¢em je bila okrnjena njegova pravica do ucinkovitega pravnega
sredstva, vlagatelju pravica do ucinkovitega pravnega sredstva ni bila prekrSena, zato je zahtevek
za revizijo v delu, ki se nana$a na vpogled, zaradi akcesorne narave pravice do vpogleda, treba
zavrniti. Pa tudi sicer so navedbe vlagatelja glede domnevne krditve pravice do vpogleda
neutemeljene tudi po vsebini. Izbrani ponudnik poudarja, da vlagatelju ni bil omogocen vpogled



zgolj v tiste dele ponudbe, ki jih je izbrani ponudnik s sklepom z dne 29. 12. 2020 v skladu z
Zakonom o poslovni skrivnosti (Uradni list RS, §t. 22/19; v nadaljevanju: ZPosS) in ob
upostevanju prakse Drzavne revizijske komisije oznacil kot poslovno skrivnost. Vlagatelju namreé
ni bil omogocen vpogled v pooblastili za izvajanje poZarnega varovanja v delu, kjer je naveden
izvajalec pozarnega varovanja, glede teh podatkov pa so izpolnjeni vsi pogoji za varovanje
poslovne skrivnosti, kot jih dolo€a ZPosS. Sporna dokumentacija ni sploSno znana niti ni lahko
dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij. Nadalje je izpolnjen tudi
pogoj trzne vrednosti, saj dokumentacija vsebuje posebne pogoje, ki jih je izbrani ponudnik,
subjekt zasebnega prava, dogovoril s svojimi poslovnimi partnerji, prav tako subjekti zasebnega
prava, glede izvajanja storitev tehni¢nega in fizicnega pozarnega varovanja. Izpolnjen pa je tudi
tretji pogoj, in sicer da je izbrani ponudnik v danih okolis€¢inah razumno ukrepal, da vsebino te
dokumentacije ohrani kot poslovno skrivnost. I1zbrani ponudnik je namre€ Ze v ponudbi, ki jo je
predloZil v postopku oddaje javnega narocila, predlozil sklep o dolocitvi poslovne skrivnosti.

Izbrani ponudnik dalje navaja, da vlagateljev zahtevek za revizijo v vecjem delu predstavlja zgolj
nekoherentno lepljenko (dobesedni prepis) dokumentacije tretjih subjektov, ki jo prilaga tudi kot
dokaz. Navaja, da je iz zahtevka za revizijo mogoce desifrirati le en ocitek, in sicer da naj bi izbrani
ponudnik kot podizvajalca tehni€nega pozarnega varovanja priglasil podizvajalca VARGAS-AL,
ta podizvajalec pa naj ne bi bil naveden na pooblastilu izbranega ponudnika za izvajanje
pozarnega varovanja, s €imer naj izbrani ponudnik ne bi izpolnjeval zahteve iz toCke 4.2.7
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila. Po mnenju izbranega ponudnika vlagatel]
sporno dolo¢bo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila razlaga napacno, posledica
zmotnega izhodiS¢a glede te dolocbe pa je neutemeljenost oditka iz zahtevka za revizijo. Vlagatel;
je namre¢ prezrl, da sporna dolo¢ba dokumentacije od ponudnikov ni zahtevala, da bi v
pooblastilu moral biti naveden podizvajalec izbranega ponudnika, tj. subjekt, ki prevzema storitve
priklopa na VNC. Naro¢nik je od ponudnikov zgolj zahteval, da v okviru sposobnosti za opravljanje
dejavnosti, ki je predmet javnega narocila, za izvajalca pozarnega varovanja (ne pa za izvajalca
storitev upravljanja z VNC) izkazejo, da imajo pooblastilo iz 3. ¢lena Pravilnika o pozarnem
varovanju, izpolnjevanje te zahteve pa je izbrani ponudnik s predloZitvijo Pooblastia z dne
22.12. 2021 v celoti dokazal. I1zvajalec poZarnega varovanja je po Pooblastilu z dne 22. 12. 2021
le en, in sicer izbrani ponudnik VAROVANJE GALEKOM, ki je tudi nosilec Pooblastila.
Podizvajalec VARGAS-AL v ponudbi izbranega ponudnika ne prevzema vseh storitev izvajanja
pozarnega varovanja, temvec¢ zgolj naloge tehni¢nega varovanja (upravljanja z VNC), za kar pa
»pooblastilo iz 3. €lena Pravilnika o poZzarnem varovanju« ni bilo predvideno kot dokazilo.
Podizvajalec VARGAS-AL tako niti v ponudbi izbranega ponudnika niti v Pooblastilu ni »izvajalec
pozarnega varovanja«, na katerega se nanaSa zahteva iz toCke 4.2.7 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila. Drugi subjekti, navedeni v Pooblastilu, po tem pooblastilu (ter v ponudbi
izbranega ponudnika) niso »izvajalci pozarnega varovanja«, temve€ so na tem pooblastilu
navedeni s posebnim (drugim) razlogom. Konkretno so imetniki VNC na Pooblastilu navedeni
zaradi doloc¢be tretjega odstavka 6. ¢lena Pravilnika o poZzarnem varovanju, ki dolo¢a, da mora
predlagatelj pooblastila, ki nima lastnega VNC, vlogi predloziti e dogovor o operaterjih VNC, ki
bodo za nosilca pooblastila za izvajanje poZarnega varovanja, opravljali naloge tehni¢nega
varovanja. Pooblastilo, ki ga je izbrani ponudnik predloZil v svoji ponudbi, je veljavno pooblastilo
v trenutku oddaje ponudbe, zato predstavlja ustrezno dokazilo, ki ga je naro¢nik zahteval. I1zbrani
ponudnik je v celoti izkazal izpolnjevanje vseh zahtev v zvezi s sposobnostjo za izvajanje
razpisanih storitev — s Pooblastiom je za izvajalca pozarnega varovanja (sebe) izkazal
sposobnost za izvajanje poZarnega varovanja skladno s 3. ¢lenom Pravilnika o pozarnem
varovanju (to¢ka 4.2.7 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), z dokazili, vezanimi na
VNC, pa je dokazal, da ima zagotovljene ustrezne VNC-je (toCka 4.4.2 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila). Da bi izbrani ponudnik s pooblastilom iz 3. ¢lena Pravilnika o poZzarnem
varovanju moral dokazovati karkoli v zvezi s subjektom, ki v njegovi ponudbi prevzema izvajanje
storitev upravljanja z VNC (ij. storitev, za katere je bil angaziran podizvajalec VARGAS-AL) pa iz



dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ne izhaja in to ni bilo del naroénikovih zahtev.
Navedeno pomeni, da €etudi je morebiti v skladu s podro¢nimi predpisi navedba subjektov, ki
opravljajo naloge tehni¢nega varovanja, na pooblastilu potrebna, to v konkrethem primeru ne
more vplivati na presojo dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika. Slednje pa ne pomeni, da
izbranemu ponudniku storitev varovanja (vkljuno z izvajanjem pozarnega varovanja) v fazi
izvajanja pogodbe ne bo treba opravljati v skladu z vsemi veljavnimi predpisi; pomeni le to, da
naroc¢nik tega, ali so na pooblastilu Ze ob sprejemu izpodbijanje odloCitve navedeni vsi subjekti,
ki bodo zanj opravljali naloge tehni¢nega varovanja, v fazi oddaje javnega naro€ila ne more
preverjati oziroma na tej podlagi nobene ponudbe ne more oznagiti za nedopustne. Ce zahteve
iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila niso usklajene s pogoji iz posebnih predpisov,
je treba upoStevati, da naro¢nik v fazi oddaje javnega narocila lahko dopustnost ponudbe v tem
primeru presoja zgolj z vidika zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, medtem
ko bodo drugi pogoiji, ki jih dolo€ajo posebni predpisi, lahko relevantni kve¢jemu v fazi izvajanja
pogodbe in bo imel v tem primeru izbrani ponudnik moznost, da jih izpolni (Ce jih v fazi oddaje
ponudbe $e ne izpolnjuje). Ce bi naroénik te pogoje Zelel preverjati Ze v fazi oddaje ponudbe, pa
bi jih moral vklju€iti v dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narocila. |zbrani ponudnik iz
previdnosti Se dodaja, da je pri Upravi RS za zascito in reSevanje ze vlozil vlogo za spremembo
Pooblastila, na podlagi katere bo med operaterje VNC za opravljanje nalog tehni¢nega pozarnega
varovanja dodan tudi podizvajalec VARGAS-AL. Tako je jasno, da bo izbrani ponudnik »pred
opravljanjem zasebnega varovanja« za konkretnega naroCnika s podizvajalcem VARGAS-AL
izpolnil vse zahteve za opravljanje storitev — tudi tiste, ki jih naroénik z dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila ni dolo€il in za presojo dopustnosti ponudb ne morejo biti relevantne.

Narocnik je z Odlocbo, Su 743/2021 z dne 22. 8. 2022, vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil,
zavrnil pa je tudi njegovo zahtevo za povracilo stroskov (v nadaljevanju: odloCitev o zahtevku za
revizijo). Glede vlagateljevega ocitka, vezanega na vpogled v ponudbo izbranega ponudnika,
naroCnik navaja, da je vlagatelj uspel pripraviti zahtevek za revizijo z navedbo dejstev in s
predloZitvijo dokazov, s katerimi utemeljuje svoje navedbe glede narocnikovih krSitev, ki naj bi
vplivale na njegov poloZaj v postopku oddaje javnega narocila, zato druga¢no ravnanje naro€nika
v zvezi z dovolitvijo vpogleda na vlagateljev poloZaj ne bi v ni¢emer vplivalo. Poleg tega naroénik
navaja, da v obeh spornih pooblastilih prekriti podatki predstavljajo poslovno skrivnost, zato je
njegova odlocitev o prekritju spornih podatkov pravilna in zakonita. Glede vlagateljevega ocitka,
vezanega na nedopustnost ponudbe izbranega ponudnika, naro¢nik navaja, da v predmetnem
postopku ni sporno, da je predmet javhega narocCila (med drugim) tudi izvajanje pozarnega
varovanja v prostorih naro¢nika. Dalje pojasnjuje, da v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naro ila ni zahteval, da mora biti pooblastilo za izvajanje poZarnega varovanja izkazano tako za
glavnega izvajalca kot tudi za morebitne podizvajalce (ponudnike storitev VNC), niti ni izrecno
zahteval, da morajo biti za tehniéno poZarno varovanje v samem pooblastilu navedeni
podizvajalci, ki jih je ponudnik v ponudbi kot take nominiral. Zato bi bila ugotovitev, da je ponudba
izbranega ponudnika iz tega razloga nedopustna, nezakonita, saj bi predstavljala ugotavljanje
izpolnjevanja pogoja, ki ga v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni dolocil. Naro¢nik
navaja, da je pri presoji dopustnosti predlozenih ponudb lahko preverjal le tiste zahteve in pogoje,
ki so bili navedeni v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, in sicer na nacin, kot so bili
zapisani. Naro¢nik Se dodaja, da bo, upostevaje mnenje Uprave RS za za$¢ito in reSevanje, ki
ga je vlagatelj prilozil zahtevku za revizijo, pri izbranem ponudniku ponovno preveril, ali so v
pooblastilu navedeni tisti izvajalci tehniCnega poZarnega varovanja, ki so nominirani tudi v
predmetnem postopku.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji preko portala eRevizija 25. 8. 2022, skladno s prvim
odstavkom 29. ¢lena ZPVPJN, odstopil dokumentacijo o postopku oddaje javnega narocila in
dokumentacijo o predrevizijskem postopku.



Vlagatelj se je do navedb naro¢nika v odloc€itvi o zahtevku za revizijo pravo¢asno opredelil v Prvi
pripravijalni viogi z dne 26. 8. 2022 (v nadaljevanju: opredelitev do navedb narocnika). Sklicuje
se na sklep Drzavne revizijske komisije, §t. 018-050/2011-4, iz katerega izhaja, da imena
ponudbenih partnerjev izbranega ponudnika in podizvajalcev ne morejo predstavljati poslovne
skrivnosti. Vlagatelj ponovno poudarja, da v Pooblastilu za izvajanje poZarnega varovanja druzbe
VAROVANJE GALEKOM d.o.o0. z dne 22. 12. 2021 ni navedenega podizvajalca VARGAS-AL,
zaradi Cesar ta za izbranega ponudnika v predmetnem postopku oddaje javnega narocila ne more
in ne sme izvajati storitev tehni€nega pozarnega varovanja, saj lahko poZarno varovanje izvajajo
le tisti, ki so na tem Pooblastilu navedeni. PredloZzeno Pooblastilo tako ne izkazuje, da je izbrani
ponudnik tehni¢no in kadrovsko sposoben izvesti predmetno javno narocilo. Glede na to, da je v
skladu s podro¢nimi predpisi na Pooblastilu treba navesti subjekte, ki opravljajo naloge
tehniénega varovanja, navedeno vpliva na presojo dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika.
Vlagatelj poudarja, da se dopustnost ponudbe ugotavlja na dan poteka roka za oddajo ponudb,
zato morajo ponudniki na ta dan izkazati izpolnjevanje zahtev naroc¢nika, ne pa Sele ob sklenitvi
pogodbe. Prav dejstvo, da je izbrani ponudnik pri Upravi RS za za$¢ito in reSevanje vlozil vlogo
za spremembo Pooblastila, dodatno dokazuje utemeljenost vlagateljevih navedb ter da se tudi
izbrani ponudnik zaveda, da v tej zadevi s predlozenim pooblastiom ni izkazal izpolnjevanja
naro¢nikove zahteve iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, zaradi Cesar ponudba
izbranega ponudnika ni dopustna.

Drzavna revizijska komisija je 5. 9. 2022 vlagatelju v seznanitev posredovala izjasnitev izbranega
ponudnika z dne 8. 8. 2022.

Vlagatelj se je 6.9.2022 z Drugo pripravijalno vlogo opredelil tudi do navedb izbranega
ponudnika v vlogi z dne 8. 8. 2022.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vloZen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
Clena ZPVPJN; ali ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz
prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31.
¢lena ZPVPJN sprejela v obravnavo.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo€anju o zahtevku za revizijo vpogledala v dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega naroCila, in sicer zlasti v dokument Razpisna dokumentacija, tocka
4. pogoji za priznanje sposobnosti, v listinska dokazila, priloZzena zahtevku za revizijo, v ponudbo
izbranega ponudnika, in sicer zlasti v Pooblastilo za izvajanje poZarnega varovanja druzbe SSO,
d. 0. 0., zdne 17. 11. 2021, Pooblastilo za izvajanje poZarnega varovanja druzbe VAROVANJE
GALEKOM, d. o. 0., z dne 22.12. 2021, Obrazec ponudbe, Obrazec izjava podizvajalca
VARGAS-AL, d. o. o., Certifikat o licenci za upravijanje z VNC podizvajalca VARGAS-AL, d. o.
0., v odlo€itev 0 oddaji narocila ter v dokumentacijo, vezano na vpogled v ponudbo izbranega
ponudnika.

Po pregledu odstopljene dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja, naroénika in izbranega
ponudnika je DrZzavna revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

V obravnavani zadevi vlagatelj v zahtevku za revizijo naro¢niku o€ita krsitve pri izvedbi vpogleda
v dokumentacijo in pri presoji dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika.

V zvezi z vlagateljevimi navedbami o nezakonito omejenem vpogledu v ponudbo izbranega
ponudnika DrZavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da ZJN-3 v petem odstavku 35. ¢lena



dolo€a, v kakSnem obsegu naroénik dovoli vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, in sicer
narocCnik dovoli vpogled v vse dele, razen v tiste dele, ki upostevaje dolocbe ZJN-3 predstavljajo
poslovno skrivnost ali gre za tajne podatke v skladu z zakonom, ki ureja dostop do tajnih podatkov
ali za osebne podatke, ki se varujejo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. V
skladu s prvim odstavkom 35. €lena ZJN-3 naroCnik ne sme razkriti informacij, ki mu jih
gospodarski subjekt predloZi in oznadi kot poslovno skrivnost, kot to dolo¢a zakon, ki ureja
gospodarske druzbe, ¢e ZJN-3 ali drug zakon ne dolo¢a drugace, in mora zagotoviti varovanje
podatkov, ki se glede na dolo¢be zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov in varstvo tajnih
podatkov, Stejejo za osebne ali tajne podatke. V postopkih javnega naro¢anja so podatki, ki so
po zakonu javni in jih gospodarski subjekt ne more oznaditi kot poslovno skrivnost, dolo€eni v
drugem odstavku 35. ¢lena ZJN-3. Gre za podatke, ki se nanaSajo na specifikacijo ponujenega
blaga, storitve ali gradnje in koli€ine iz te specifikacije, podatke, ki se nanasajo na cene na enoto,
vrednost posamezne postavke in skupno vrednost iz ponudbe, ter podatke, ki vplivajo na
razvrstitev ponudbe v okviru drugih meril.

Skladno z 39. ¢lenom Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, $t. 42/2006 s sprem.; v
nadaljevanju: ZGD-1) se za poslovno skrivnost Stejejo informacije, ki izpolnjujejo zahteve za
poslovno skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti. Veljavni 39. ¢len ZGD-1 torej
napotuje na ZPosS, ki v prvem odstavku 2. ¢lena dolo¢a, da poslovna skrivnost zajema nerazkrito
strokovno znanje, izkusnje in poslovne informacije, ki izpolnjuje naslednje zahteve:

- je skrivnost, ki ni splodno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno
ukvarjajo s to vrsto informacij;

- ima trzno vrednost;

- imetnik poslovne skrivnosti je v danih okoliS€¢inah razumno ukrepal, da jo ohrani kot
skrivnost.

Skladno z drugim odstavkom 2. ¢lena ZPosS se domneva, da je zahteva iz tretje alinee prvega
odstavka 2. ¢lena ZPosS izpolnjena, Ce je imetnik poslovne skrivnosti informacijo dolocil kot
poslovno skrivhost v pisni obliki in o tem seznanil vse osebe, ki prihajajo v stik ali se seznanijo s
to informacijo, zlasti druzbenike, delavce, ¢lane organov druzbe in druge osebe. Za poslovno
skrivnost se skladno s tretjim odstavkom 2. ¢lena ZPosS ne morejo dologiti informacije, ki so po
zakonu javne, ali informacije o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obicajev.

Kot je Drzavna revizijska komisija ze veckrat pojasnila (npr. v odlo€itvah §t. 018-061/2016, 018-
9/2017, 018-110/2018, 018-059/2021), je zahtevek za revizijo namenjen zatrjevanju krsitev, ki naj
bi jih v postopku oddaje javnega naro€ila domnevno storil naroénik, v ta namen pa ZPVPJN od
vlagatelja zahteva aktivno vlogo pri navajanju dejstev ter predlaganju dokazov. Ker so v ZPVPJN
taksativno nastete zgolj obvezne sestavine zahtevka za revizijo, je treba zahteve v zvezi z
zatrjevanjem krsitev in dejstev ter v zvezi z dokazovanjem le-teh poiskati v Zakonu o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP), katerega doloCbe se na
podlagi 13. ¢lena ZPVPJN uporabljajo v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem postopku
glede vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja. ZPP tako v 7. ¢lenu ureja razpravno nacelo, ki od strank
zahteva, da navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagajo dokaze, s
katerimi se ta dejstva dokazujejo. DolZznost navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opirajo
svoje zahtevke ali s katerimi izpodbijajo navedbe ter dokaze nasprotnika, je strankam naloZena
tudi v 212. €lenu ZPP. 1z navedenih dolo¢b ZPP izhaja t. i. trditveno-dokazno breme, ki pomeni
dolZznost toZnika, da jasno, dolo€no in konkretno navede dejstva, na katera opira toZbeni zahtevek
(trditveno breme) in zanje predlaga dokaze, ki naj resni¢nost zatrjevanih dejstev potrdijo (dokazno
breme). Tudi peti odstavek 31. ¢lena ZPVPJN dolo¢a, da mora vlagatelj, €& meni, da mu je
narocnik krsil pravico do vpogleda v dokumentacijo, kot je opredeljena z zakonom, ki ureja javno
naro€anje, v zahtevku za revizijo navesti dejstva in dokaze v zvezi z zatrjevano krsitvijo pravice



do vpogleda v dokumentacijo. Da bi torej vlagatelj uspel izkazati krSitev, mora krsitev zatrjevati
tako, da jasno, doloéno in konkretizirano navede vsa dejstva, ki kaZejo na dolo¢eno nezakonitost,
ter predlagati dokaze, ki bodo ta dejstva dokazala. Povedano drugace, vlagateljeva dolZnost je,
da v zahtevku za revizijo najprej dolo¢no navede pravno pomembna dejstva (trditveno breme) in
predlaga dokaze z namenom, da ta dejstva potrdijo (dokazno breme).

Navedeno v obravnavanem primeru pomeni, da bi moral vlagatelj v zahtevku za revizijo, da bi
izkazal naro¢nikovo krsitev pravice do vpogleda, konkretizirano navesti, v katere podatke mu
naroCnik vpogleda ni omogodil, ter pravno relevantna dejstva, na podlagi katerih bi bil mogoé
pravni zaklju¢ek o nezakonitosti naro¢nikovega ravnanja, ko vlagatelju ni omogocil vpogleda v te
podatke. Ob upoStevanju dejstva, da je izbrani ponudnik podatke o osebah na pooblastilu za
izvajanje tehniénega poZarnega varovanja, v katere je Zelel vpogledati vlagatelj, oznadcil kot
poslovno skrivnost, bi torej vlagatelj moral v zahtevku za revizijo jasno navesti, zakaj bi moral
naroCnik v konkretnem primeru spregledati oznako poslovne skrivnosti oziroma kateri elementi
poslovne skrivnosti iz prvega odstavka 2. ¢lena ZPosS niso podani in zakaj, ali pa bi moral jasno
navesti dejstva, ki bi kazala na to, da bi morali biti sporni podatki javni na podlagi zakona.

Med strankama ni sporno, da je vlagatelj vpogledal v ponudbo izbranega ponudnika, vendar
vlagatelj po vsebini uveljavlja, da mu je naro¢nik s sklicevanjem na oznacitev ponudbe izbranega
ponudnika kot poslovne skrivhosti omogo il vpogled v manjSem obsegu, kot bi mu ga moral
zagotoviti. 1z vlagateljevih revizijskih navedb je namre¢ razvidno, da naroéniku ocita krsitve, ker
mu ni omogocil vpogleda v vsebino Pooblastila za izvajanje poZarnega varovanja druzbe SSO, d
0. 0., zdne 17. 11. 2021 in Pooblastila za izvajanje poZarnega varovanja druzbe VAROVANJE
GALEKOM, d. 0. 0., zdne 22. 12. 2021, in sicer v delu, ki se nanasa na pravne osebe, ki lahko
izvajajo tehni€no poZarno varovanje.

Drzavna revizijska komisija v zvezi z navedenim ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo le
pav$alno navaja, da »narocnik ne bi smel zgolj slediti predloZenim sklepom o doloéitvi poslovne
skrivnosti, ampak bi moral presojati tudi, ali je gospodarski subjekt posamezne podatke
upravi¢eno oznadil za poslovno skrivnost«, svojih navedb pa v tem delu ne konkretizira. Vlagatelj
namre€ ne pojasni, zakaj spornih podatkov ni mogoce oznaditi kot poslovno skrivnost oz. zakaj
bi moral naro€nik oznako poslovne skrivnosti v primeru spornih podatkov spregledati. Vlagatelj
sploh ne zatrjuje, da kateri izmed elementov poslovne skrivnosti iz prvega odstavka 2. ¢lena
ZPosS ne bi bil podan oz. ne navaja nobenih dejstev, na podlagi katerih bi bilo mogoc&e ugotoviti,
da gre za podatke, ki so javni Ze na podlagi zakona. Zgolj sklicevanje vlagatelja na prakso
Drzavne revizijske komisije (konkretno na njeno odlocitev §t. 018-050/2011-4), v skladu s katero
imena ponudbenih partnerjev in podizvajalcev ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti, ne
more nadomestiti relevantne trditvene podlage, saj iz prikritih delov pooblastil ne izhajajo podatki
o partnerjih in podizvajalcih, ki nastopajo v ponudbi izbranega ponudnika (ti podatki so bili
vlagatelju znani, saj jih pravilno navaja v zahtevku za revizijo), temveC podatki o drugih
gospodarskih subjektih, ki za druzbi VAROVANJE GALEKOM in SSO izvajajo tehni¢no pozarno
varovanje. Ker torej vlagatelj svojega trditvenega bremena v zvezi z zgoraj izpostavljenimi podatki
ni izpolnil, DrZzavna revizijska komisija vlagateljevi zahtevi za vpogled v te podatke ni mogla
ugoditi.

Drzavna revizijska komisija pa tudi sicer ugotavlja, da je vlagateljeva zahteva za vpogled v sporne
podatke brezpredmetna. Kot je razvidno iz vlagateljevih revizijskih navedb, Zeli vlagatelj
vpogledati v te podatke z namenom zatrjevanja in dokazovanja dejstva, da v hobenem izmed
Pooblastil za izvajanje poZarnega varovanja, ki jih je izbrani ponudnik predlozil v svoji ponudbi, v
delu, ki se nana8a na pravne osebe, ki lahko izvajajo tehni¢no poZarno varovanje, ni navedene
druzbe VARGAS-AL. To dejstvo, ki ga sicer vlagatelj jasno zatrjuje ze v zahtevku za revizijo (tudi
s sklicevanjem na vsebino enega izmed preteklih pooblastil za izvajanje pozarnega varovanja),



pa se je tekom predrevizijskega postopka izkazalo kot nesporno. Izbrani ponudnik je namre¢ v
svoji vlogi z dne 8. 8. 2022 navedel, da podizvajalec VARGAS-AL ni naveden v predlozenih
pooblastilih za izvajanje pozarnega varovanja kot izvajalec tehni€nega pozarnega varovanja (to
dejstvo pa je, upoStevajo€ vlagateljev predlog, naj vpogleda v predloZena pooblastila, ugotovila
tudi Drzavna revizijska komisija). Prav tako je izbrani ponudnik navedel, da je pri Upravi RS za
zascCito in reSevanje Ze vloZil vlogo za spremembo Pooblastila, na podlagi katere bo med
operaterje VNC za opravljanje nalog tehni¢nega pozarnega varovanja dodan tudi podizvajalec
VARGAS-AL. Ker iz vlagateljevega predloga za vpogled izhaja, da je njegov namen dokazovanje
dejstva, ki je navedeno ze v samem zahtevku za revizijo in je tudi sicer med strankami nesporno,
Drzavna revizijska komisija tudi iz navedenega razloga ni sledila vlagateljevi zahtevi za vpogled
v Pooblastili za izvajanje poZarnega varovanja, ki jih je izbrani ponudnik predloZil v svoji ponudbi,
v delu, ki se nana8a na pravne osebe, ki lahko izvajajo tehnino poZarno varovanje.

V nadaljevanju je Drzavna revizijska komisija presojala vlagateljeve navedbe glede
pomanjkljivosti ponudbe izbranega ponudnika. Vlagatelj navaja, da v Pooblastilu za izvajanje
poZarnega varovanja druzbe VAROVANJE GALEKOM, d. o. o, z dne 22.12.2021 ni
navedenega podizvajalca VARGAS-AL, zaradi Cesar ta za izbranega ponudnika v predmetnem
postopku oddaje javnega naroCila ne more in ne sme izvajati storitev tehni¢nega poZarnega
varovanja, saj lahko poZarno varovanje izvajajo le tisti, ki so na tem Pooblastilu navedeni.
Navedeno po mnenju vlagatelja pomeni, da izbrani ponudnik ni kadrovsko sposoben izvesti
predmetno javno narodilo, zaradi esar bi morala biti njegova ponudba oznagena kot nedopustna.

Vlagateljeve revizijske navedbe je treba presojati z vidika 29. tocke prvega odstavka 2. Clena
ZJN-3, ki dolo€a, da je dopustna ponudba tista, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam naroc¢nika, dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
narocnika.

V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje
javnega narocila) naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni
naslednji pogoji: (a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javnem
naro ilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po potrebi ob upostevanju variant
iz 72. ¢lena ZJN-3, in (b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljucitev
iz 75. €lena ZJN-3 in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in
83. Clena ZJN-3, ¢e so bila dolo¢ena. Skladno z drugim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik pred
oddajo javnega narocila preveri obstoj in vsebino podatkov oziroma drugih navedb iz ponudbe
ponudnika, kateremu se je odlocil oddati javno narocilo.

Pogoje za sodelovanje ureja 76. ¢len ZJN-3. Skladno s prvim odstavkom navedenega ¢lena lahko
naro¢nik doloc€i objektivna pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanasajo na ustreznost
za opravljanje poklicne dejavnosti, ekonomski in finan¢ni polozaj ter tehni¢no in strokovno
sposobnost.

V obravnavani zadevi je naroCnik v Razpisni dokumentaciji, v poglavju 4.2. SPOSOBNOST ZA
OPRAVLJANJE POKLICNE DEJAVNOSTI navedel:

»Ponudnik mora biti registriran za opravljanje dejavnosti, ki je predmet tega razpisa in mora imeti
naslednje veljavne licence, dovoljenja in pogodbe:

1. Licenca za opravijanje dejavnosti zasebnega varovanja - varovanje ljudi in premozZenja (19.
Clen Zakona o zasebnem varovanju (Uradni list RS, §t. 17/2011, v nadaljevanju: ZZasV-1);



2. Licenca za varovanje oseb (4. ¢len ZZasV-1);

3. Za oba varnostno nadzorna centra (glavni in nadomestni), ki ju bo gospodarski subjekt

uporabljal za namen izvajanja storitev po pogodbi:

a) licenca za upravljanje z glavnim varnostno nadzornim centrom, ki je v skladu s standardom

SIST EN 50518,

b) licenco za upravijanje z nadomestnim varnostno nadzornim centrom, ki je v skladu s

standardom SIST EN 50518 ali dokazilo o opravijeni loeni presoji nadomestnega VNC s strani

certifikacijskega organa,

¢) ali pogodbo o zagotavljanju uporabe glavnega in/ali nadomestnega varnostno nadzornega

centra, ki sta v skladu s standardom SIST EN 50518 ter veljavna licenca njegovega lastnika za

upravijanje z varnostno nadzornim centrom;

4. Licenca za izvajanje sistemov tehni¢nega varovanja (24. ¢len ZZasV-1);

5. Licenca za prevoz in varovanje gotovine ter drugih vrednostnih poSiljk (20. ¢len ZZasV-1);

6. Certifikat kakovosti pristojne institucije ISO 9001;

7. Pooblastilo za izvajalca poZarnega varovanja skladno s 3. ¢lenom Pravilnika o poZarnem

varovanju (Uradni list RS, §t. 107/2007 s spremembami in dopolnitvami);

8. Pogodba za zavarovanje odgovornosti za $kodo oziroma veljavna zavarovalna polica, skladno

z dolocili 15. ¢lena ZzasV-1.

DOKAZILA:

- izpolnjen Enotni evropski dokument v zvezi z oddajo javnega narocCila - ESPD, ki ga
gospodarski subjekt izpolni na spletni strani: http.//www.enarocanje.si/_ ESPD/ v delu IV. A,
ki se predloZi v tiskani obliki za vse gospodarske subjekte v ponudbi,

- fotokopije veljavnih licenc, dovoljenj, standardov, pooblastila in pogodbe oziroma police za
zavarovanje odgovornosti za $kodo oz. veljavne zavarovalne police.«

Tehni¢ne, strokovne in kadrovske pogoje je naroénik dolocil v poglavju 4.4 dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila. V to€ki 1 navedenega poglavja je narocnik doloCil referen¢ni pogoj
(predlozitev vsaj treh potrjenih referenc s strani naro¢nikov, pri katerih je ponudnik v letu 2018,
2019, 2020 in 2021 izvajal (ali Se vedno izvaja) razpisane storitve), v tocki 2 pa je dolo€il
razpolaganje z dvema licencama za upravljanje z glavnim in nadomestnim varnostno nadzornim
centrom. V to¢ki 3 poglavja 4.4 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je naroCnik
dolo€il obveznost razpolaganja z zadostnim Stevilom ustrezno usposobljenih varnostnikov, ki
imajo urejen status varnostnika, pri emer je za vsak segment varovanja doloCil strukturo in
minimalno Stevilo zaposlenih varnostnikov. V tocki 4 poglavja 4.4 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila je naro¢nik Se dolocil, kakSne oblike varovanja mora zagotavljati ponudnik, v
tocki 5 pa, na kakSen nacin mora ponudnik predstaviti delez podizvajalcev, ¢e nastopa z njimi.

Po vpogledu v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da je izbrani ponudnik v svoji ponudbi nominiral dva podizvajalca, in sicer druzbo
VARGAS-AL, ki bo, kot je razvidno iz ponudbenega dokumenta »Obrazec ponudbe«, izvajala
»tehni¢no varovanje priklop sistemov vloma in poZzara na VNC center«, ter druzbo SSO, ki bo
izvajala »intervencijsko varovanje, odvoz gotovine«. Kot je nadalje razvidno iz obrazca ESPD, ki
ga je izbrani ponudnik predlozil za podizvajalca VARGAS-AL, je slednji predviden za »izvajanje
storitve tehniénega varovanja — priklop na varnostno-nadzorni center«. Za dokazovanje
sposobnosti za opravljanje pokliche dejavnosti je izbrani ponudnik svoji ponudbi med drugim
prilozil Certifikat o licenci za upravijanje z VNC podizvajalca VARGAS-AL, d. o. o., ter Pooblastilo
Uprave RS za zasScito in reSevanje, s katerim je druzba VAROVANJE GALEKOM, d. o. o.,
pooblas¢ena za izvajanje poZzarnega varovanja.

Pravilnik o pozarnem varovanju (Uradni list RS, §t. 107/07 in spremembe; v nadaljevanju:
Pravilnik) v 2. €lenu dolo¢a, da pozarno varovanje vklju€uje tehni¢no in fizi€no pozarno varovanje.
Tehni¢no pozZarno varovanje obsega nadzor prenosa signalov od vgrajenega sistema aktivhe



pozarne zaS¢ite v varovanem objektu do varnostno nadzornega centra (v nadaljnjem besedilu:
VNC), prenos povezav oziroma informacij VNC z varnostniki ter obveS€anje in ukrepanje ob
pozaru, Ce je tako dolo¢eno za varovani objekt z nafrtom pozarnega varovanja. Opravlja ga
operater VNC. Fizi¢no pozarno varovanje obsega zlasti preventivni pregled varovanega objekta
med obhodom, preverjanje stanja v varovanem objektu po prejetem signalu, obvescanje pristojne
gasilske enote ob poZaru oziroma gaSenje zaCetnega pozara ter drugo ustrezno ukrepanje, kot
je doloCeno za varovani objekt z naCrtom pozarnega varovanja. Opravlja ga varnostnik, ki je
trajno, ob&asno, med obhodom ali po prejetem signalu navzo¢ v varovanem objektu. V prvem
odstavku 3. ¢lena Pravilnika je dolo€eno, da lahko pozarno varovanje po tem pravilniku opravljajo
pravne osebe, ki imajo licenco za varovanje premoZenja skladno z zakonom, ki ureja zasebno
varovanje in na podlagi tega pravilnika pridobljeno pooblastilo za izvajanje poZzarnega varovanja.
Pravica za izvajanje pozarnega varovanja se pridobi s pooblastiiom (prvi odstavek 5. ¢lena
Pravilnika), ki ga izda Uprava Republike Slovenije za zascito in reSevanje (drugi odstavek 5. ¢lena
Pravilnika). Pooblastilo za izvajanje pozarnega varovanja lahko pridobi tisti, ki izpolnjuje naslednje
pogoje: 1. ima licenco za varovanje premozenja, pridobljeno na podlagi zakona, ki ureja zasebno
varovanje, 2. ima zaposlenih najmanj pet varnostnikov, ki izpolnjujejo pogoje, doloCene s tem
pravilnikom, 3. zagotavlja opremo, predpisano s tem pravilnikom za vozila, s katerimi se izvaja
pozarno varovanje, ter 4. zagotavlja neposredno in stalno komunikacijo med VNC in varnostniki
(prvi odstavek 6. ¢lena Pravilnika).

Med strankama je nesporno, da izbrani ponudnik razpolaga z veljavnim Pooblastilom za izvajanje
poZarnega varovanja, v katerem je kot nosilec pooblastila navedena druzba VAROVANJE
GALEKOM. Dalje je med strankama nesporno, da druzba VARGAS-AL, ki jo je izbrani ponudnik
nominiral kot podizvajalca in ki bo za izbranega ponudnika izvajala » storitve tehni¢nega varovanja
— priklop na varnostno-nadzorni center«, v omenjenem pooblastilu ni navedena kot subjekt, ki za
druzbo VAROVANJE GALEKOM izvaja tehni¢no pozarno varovanje (kar je z vpogledom v
pooblastilo ugotovila tudi Drzavna revizijska komisija). Je pa med strankama sporno, ali zaradi
navedene okoliS€ine izbrani ponudnik ne izpolnjuje pogojev za sodelovanje, kot so bili dolo€eni v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, in je treba posledi¢no njegovo ponudbo oznaditi
kot nedopustno.

V zvezi z zgoraj havedenim spornim vprasdanjem je treba najprej ugotoviti, da vlagatelj v zahtevku
za revizijo kot edino konkretizirano trditveno podlago navaja, da podizvajalec izbranega
ponudnika, subjekt VARGAS-AL, ni naveden v pooblastilu za izvajanje pozarnega varovanja, ki
je bilo izdano za druzbo VAROVANJE GALEKOM, in da zato na predmetnem javnem narocilu ne
more izvajati storitev tehni€nega poZarnega varovanja. Po mnenju vlagatelja navedeno dejstvo
odsotnosti podizvajalca VARGAS-AL na pooblastilu pomeni, da izbrani ponudnik ni izpolnil
naroCnikove zahteve in da je zato njegova ponudba nedopustna. Drugih trditvenih podlag
zahtevek za revizijo ne vsebuje.

Vlagatel; sicer v zahtevku za revizijo citira tudi dolo€be Zakona o zasebnem varovanju ter mnenje
Zbornice za razvoj slovenskega zasebnega varovanja z dne 26. 7. 2022, ki se nana8a na
sklepanje pogodb z imetniki licenc za varovanje, na varovanje poslovnih skrivnosti ter tajnih in
osebnih podatkov ter na pravila, ki veljajo za glavni in nadomestni varnostno nadzorni center ter
razmerja med njima. Vlagatelj v zahtevku za revizijo citira tudi mnenje informacijskega
pooblasenca z dne 20. 9. 2021 in zapisnik sestanka z dne 3. 11. 2021 predstavnikov Ministrstva
za notranje zadeve in Ministrstva za javno upravo — iz navedenih dokumentov naj bi izhajalo, da
mora naroc¢nik storitev varovanja sogla$ati tako z izvajalcem primarnega kot tudi nadomestnega
varnostno nadzornega centra, kar naj bi pomenilo, da mora biti tudi imetnik nadomestnega
varnostno nadzornega centra naveden v pogodbi in da mora naroCnik tudi zanj preveriti
izpolnjevanje dolocenih zahtev iz razpisne dokumentacije. 1z navedenih revizijskih navedb
oziroma iz citiranih mnenj ni razvidno, kakdno konkretno krsitev vlagatelj o€ita naro€niku oziroma
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kako so te navedbe in dokazila sploh povezana z zgoraj izpostavljeno konkretizirano navedbo.
Vlagatelj v zahtevku za revizijo v nobenem delu ne navaja nobenih konkretnih dejstev, ki bi se
nanasala na (ne)izpolnjevanje zahtev glede glavnega in nadomestnega varnostno nadzornega
centra, temve€, kot je bilo Ze zapisano, kot edino konkretizirano trditveno podlago navaja
odsotnost podizvajalca VARGAS-AL na pooblastilu za izvajanje pozarnega varovanja, zaradi
Cesar naj ta ne bi smel izvajati storitev tehni¢nega poZarnega varovanja, ponudba izbranega
ponudnika pa bi morala biti zaradi neizpolnjevanja kadrovskih pogojev ocenjena kot nedopustna.
Kot je DrZavna revizijska komisija Ze pojasnila, je v skladu s pravilom o trditvenem in dokaznem
bremenu dolZnost vliagatelja, da v zahtevku za revizijo najprej dolo¢no navede pravno pomembna
dejstva (trditveno breme) in predlaga dokaze z namenom, da ta dejstva potrdijo (dokazno breme),
kar v konkretnem primeru pomeni, da lahko DrZavna revizijska komisija obravnava le tiste
konkretizirane revizijske navedbe, ki se nanaSajo na odsotnost podizvajalca VARGAS-AL na
pooblastilu za izvajanje poZzarnega varovanja in posledi¢no na vpradanje dopustnosti ponudbe
izbranega ponudnika, in pri tem uposteva le tiste dokaze, ki se nanasajo na navedeno trditev.

Nadalje je treba pojasniti, da so za razreSitev spornega vpraSanja, in sicer ali odsotnost navedbe
podizvajalca VARGAS-AL na pooblastilu za izvajanje pozarnega varovanja pomeni, da izbrani
ponudnik ni izpolnil naronikove zahteve in da je zato njegova ponudba nedopustna, bistvene
naro¢nikove zahteve, kot so zapisane v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, oziroma
njihova razlaga. Bistveno je namre€, kaj je naro¢nik dolocil v razpisni dokumentaciji, saj je le
neizpolnjevanje naro¢nikovih zahtev lahko podlaga za nedopustnost ponudbe. 1z zgoraj citiranih
delov dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila, ki vsebujejo pogoje za priznanje
sposobnosti (zlasti poglavje 4.2), je razvidno, da je narocnik v tocki 3 poglavja 4.2 dolocil zahteve
za oba varnostno nadzorna centra (glavni in nadomestni), ki ju bo gospodarski subjekt uporabljal
za namen izvajanja storitev po pogodbi, pri ¢emer je dolodil predlozZitev ustreznih licenc oziroma
pogodb, v toCki 7 poglavja 4.2 pa je dolocil zahteve za izvajalca pozarnega varovanja, pri cemer
je dolocil predloZitev pooblastila za izvajalca poZarnega varovanja skladno s 3. ¢lenom Pravilnika.
Drugih zahtev, ki bi se nanaSale na pooblastilo za izvajalca poZarnega varovanja, naro¢nik niti v
poglavju 4.2 (Sposobnost za opravljanje poklicne dejavnosti) niti v poglavju 4.4 (Tehnicni,
strokovni in kadrovski pogoji oziroma sposobnosti) ni dolocil. 1z razpisne dokumentacije torej ne
izhaja zahteva, da bi moral biti tisti subjekt, ki v ponudbi zagotavlja varnostno nadzorni center,
naveden tudi v pooblastilu za izvajanje poZarnega varovanja kot izvajalec tehni¢nega poZarnega
varovanja.

Navedeno pomeni, da izbranemu ponudniku ni mogoce o itati neizpolnjevanje zahtev iz razpisne
dokumentacije, saj je za izvajalca pozarnega varovanja, druzbo VAROVANJE GALEKOM,
predloZil veljavno pooblastilo za izvajanje poZarnega varovanja. Drzavna revizijska komisija ob
tem sicer ugotavlja, da so vlagateljeve navedbe, ki se nanasajo na povezavo med pooblastilom
za izvajanje pozarnega varovanja in licenco za upravljanje VNC, ob upostevanju podro¢ne
zakonodaje razumljive, vendar pa Drzavna revizijska komisija ne more mimo dejstva, da je
naroCnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolocil zgolj, da morajo ponudniki
razpolagati z veljavnim Pooblastilom za izvajalca poZarnega varovanja skladno s 3. ¢lenom
Pravilnika o poZarnem varovanju, dodatnih zahtev, vezanih na to pooblastilo, pa naroénik, kot je
bilo Ze pojasnjeno, ni dolo€il. Naroénik tako ni zahteval, da morajo ponudniki karkoli v zvezi s
»subjekti, ki opravljajo naloge tehni¢nega varovanja«, dokazovati s Pooblastiiom iz 3. élena
Pravilnika o poZarnem varovanju. Slednjega ne zatrjuje niti vlagatelj sam. Kot je zapisala Drzavna
revizijska komisija Ze v svojih Stevilnih odlocitvah, od ponudnikov ni mogocCe zahtevati vec¢ ali
drugace, kot je od njih zahtevala vnaprej pripravljena dokumentacija v zvezi z oddajo javnega
narocila. Naro¢nik mora v fazi pregledovanja in ocenjevanja ponudb presojati dopustnost prejetih
ponudb le na podlagi vhaprej jasno in izrecno dolo€enih in objavljenih zahtev, v nasprotnem
primeru bi krsil dolo€bo drugega odstavka 67. ¢&lena ZJN-3, ki prepoveduje spreminjanje in
dopolnjevanje dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila po poteku rok za prejem ponudb,
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nacelo transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) ter nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len
ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija tako zaklju€uje, da je izbrani ponudnik zahtevi po razpolaganju z
veljavnim Pooblastilom za izvajalca poZarnega varovanja skladno s 3. ¢lenom Pravilnika o
poZarnem varovanju s predloZitvijo spornega Pooblastila zadostil, saj je bilo navedeno pooblastilo
izdano izklju¢no druzbi VAROVANJE GALEKOM in zgolj to druzbo je mogoce Steti kot »izvajalca
pozarnega varovanja« po tem pooblastilu.

Cetudi druzba VARGAS-AL, ki jo je izbrani ponudnik nominiral kot podizvajalca in ki bo za
izbranega ponudnika izvajala storitve tehnicnega varovanja — priklop na varnostno-nadzorni
center, v spornem pooblastilu ni navedena kot subjekt, ki za druzbo VAROVANJE GALEKOM
lahko izvaja tehni€no poZarno varovanje, to na presojo dopustnosti njegove ponudbe, glede na
doloébe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in ob upostevanju trditvene podlage iz
zahtevka za revizijo, ne more vplivati. Navedeno seveda ne pomeni, da bo lahko izbrani ponudnik
predmetno javno naro€ilo izvedel, ne da bi pri izvedbi uposteval vsa dolodila relevantne
zakonodaje, temve¢ pomeni le, da morebitne krsitve v fazi izvajanja predmeta javnega narocila
ne morejo vplivati na presojo dopustnosti ponudb. V fazi izvajanja pogodbe bo namre¢ moral
izbrani ponudnik razpisani predmet izvesti v skladu z veljavnimi predpisi, za nadzor nad ustrezno
izvedbo predmeta javnega narocila (oziroma s tem v zvezi sklenjene pogodbe) pa bo odgovoren
tudi narocnik.

Na podlagi zgoraj navedenega gre zakljuciti, da naro€niku ni mogoce oditati krsitev, ki jih v svojem

zahtevku za revizijo zatrjuje vlagatelj. Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi 1. alineje
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa utemeljena.
Vlagatelj je v zahtevku za revizijo, v prvi pripravljalni vlogi ter v drugi pripravljalni vlogi uveljavljal
povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva.

Ker vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo

tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroSkov postopka pravnega
varstva zavrnila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa utemeljena.

Izbrani ponudnik je v izjasnitvi o zahtevku za revizijo priglasil povrnitev stroSkov.

Drzavna revizijska komisija je zahtevo izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov zavrnila, saj je
ocenila, da v konkretnem primeru njegov prispevek k reSitvi zadeve ni bil bistven in ni pripomogel

ne k hitrej8§i ne k enostavnejSi reSitvi slednje, posledicno pa prigladeni stroSki izbranega
ponudnika niso bili potrebni (Cetrti in osmi odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.
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Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti (eRevizija):

narocnik,

pooblas¢enec vlagatelja,

pooblas€enec izbranega ponudnika,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:

- v spis zadeve, tu
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