Ta dokument je elektronsko podpisan
Izdajatelj: Republika Slovenija Ref. st. dokumenta: 018 - 98 /2023 - 3
Stevilka certifikata: 3a 13 6a 67 00Cas podpisa: 14:39, 04.09.2023
Potek veljavnosti: 28.07.2026 Podpisnik: Zlata Jerman

d kom Pl REPUBLIKA SLOVENIJA
& DRZAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA

SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 01234 2800

Stevilka: 018-098/2023-3
Datum: 4. 9. 2023

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu mag. Zlate
Jerman, kot predsednice senata, ter Andraza Zvana in Igorja Luzarja, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naro€ila »Prevozi Solskih otrok«, na podlagi
pritozbe, ki jo je vlozil viagatelj Mahne transport, d.o.0., Krvavi Potok 30A, Kozina (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naroc¢nika Obcina Hrpelie — Kozina, ReSka cesta 14, Kozina (v
nadaljevanju: naro¢nik), dne 4. 9. 2023

odlogila:
PritoZba vlagatelja se zavrne kot neutemeljena.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga je naro¢nik razdelil na sklope, je bilo objavljeno
na portalu javnih narocil dne 1. 8. 2023, pod §t. objave JN005068/2023-B01, in v Uradnem listu
EU dne 2. 8. 2023, pod st. objave 2023/S 147-469928. Naro¢nik predmetno javno narocilo oddaja
po odprtem postopku s skrajSanim rokom za prejem ponudb iz razloga nujnosti (prim. Cetrti
odstavek 40. ¢lena Zakona o javnem naro€anju — Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3).

Zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila je vlagatelj z vlogo z dne
14. 8. 2023 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem navaja, da je naro¢nik objavil obvestilo o javhem
naroCilu v €asu poletnih kolektivnih dopustov in ob tem dolo il rok za postavitev vprasanj na dan
7. 8. 2023. Vlagatelj je imel za pregled in preucitev dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila ter za postavitev vpraSanj naro¢niku na voljo le tri delovne dni — v tako kratkem roku
vlagatelj ni imel mozZnosti prek portala javnih narocil naro¢nika opozoriti na vse ocitke iz zahtevka
za revizijo. V nadaljevanju vlagatelj navaja, da je naroénik dolo€il prekratek rok za predloZitev
ponudb in da je pogoje za sodelovanje, vezane na starost in kapaciteto vozil, oblikoval v nasprotju
s temeljnimi naceli javnega narocanja.



Narocnik je s sklepom z dne 18. 8. 2023 zavrgel zahtevek za revizijo in zavrnil zahtevo za
povrnitev strodkov revizijskega postopka. Naroénik navaja, da je imel vlagatelj, tako kot drugi
gospodarski subjekti, moznost, da v €asu od objave obvestila o javnem naroc€ilu do vkljuéno dne
7. 8. 2023, kar je sedem dni, postavi vpraSanja, ki se nanaSajo na dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narodila. Naroc¢nik vprasanja, ki bi se nanaSalo na revizijske oc€itke, ni prejel. Narocnik
zato ugotavlja, da za vsebinsko presojo zahtevka za revizijo obstaja omejitev iz tretjega odstavka
16. ¢lena ZPVPJN, in dodaja, da je zavrZzenje zahtevka za revizijo tudi v skladu s 5. ¢lenom
ZPVPJN, ki dolo¢a (ne)dopustnost pravnega varstva v postopkih javnega naro€anja.

Zoper naroénikov sklep o zavrZzenju zahtevka za revizijo je vlagatelj z viogo z dne 21. 8. 2023
vlozil pritoZbo, v kateri navaja, da je Ze v zahtevku za revizijo o€ital naro¢niku, da z vzporedno
vodenim eviden¢nim postopkom za isti predmet narocila (j. prevoz Solskih otrok) krsi 40. ¢len
ZJN-3. Ker je za ta postopek vlagatelj izvedel dne 9. 8. 2023, ko je rok za prejem vprasanj v
predmetnem javnem narocilu Ze potekel, je naroCnikovo sklicevanje na tretji odstavek 16. Clena
ZPVPJN brezpredmetno. Vlagatelj pojasnjuje, da je za primerljiva javna narocila rok za postavitev
vpraSanj vsaj 15 dni. Da je bil rok prekratek, dokazuje tudi dejstvo, da je naro¢nik prejel samo
eno vprasanje. Po mnenju vlagatelja tudi ni mogoce izklju€iti, da je vpradanje postavil naro¢nik
sam. Naroc¢nik prekratko doloenih rokov tudi ne more utemeljiti z navedbami, da potrebuje
predmet javnega narodCila, saj je narocnik Zze od leta 2019 seznanjen s potekom veljavnosti
predhodne pogodbe. Vlagatelj predlaga, da DrZzavna revizijska komisija sprejme zahtevek za
revizijo v obravnavo.

Narocnik je DrzZavni revizijski komisiji odstopil pritoZbo, dokumentacijo o postopku javnega
naroCanja in dokumentacijo iz predrevizijskega postopka.

Po pregledu dokumentacije ter navedb vlagatelja in naro¢nika je Drzavna revizijska komisija
odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro¢nikom je sporno narocnikovo ravnanje, ko je vlagateljev zahtevek za
revizijo brez vsebinske obravnave zavrgel.

Zavrzenje zahtevka za revizijo je odloCitev, s katero se odloCi o postopkovnih (procesnih)
vprasanjih. V primeru zavrzenja zahtevka za revizijo do vsebinske (meritorne) obravnave
zahtevka za revizijo ne pride. V skladu s prvim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN naro¢nik pred
vsebinsko (meritorno) obravnavo zahtevka za revizijo opravi predhodni preizkus zahtevka za
revizijo, v okviru katerega preveri, ali so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN,
in sicer, ali

- je bil vlozen pravo&asno,

- vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN,

- gaje vlozZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN,

- ne obstajajo omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in

- je dopusten.

Ce naroénik ugotovi, da procesni pogoiji iz zgoraj navedene prve, tretje, &etrte ali pete alineje niso
izpolnjeni, skladno s tretjim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo s sklepom zavrze.
Zoper sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo lahko vlagatelj vlozi pritozbo (prim. peti odstavek 26.
¢lena ZPVPJN).

Naroc¢nik je vlagateljev zahtevek za revizijo, vioZzen zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila, zavrgel z utemeljitvijo, da prek portala javnih naro€il ni bil opozorjen na krsitve,
ki mu jih vlagatelj o€ita v zahtevku za revizijo, zato obstoji omejitev iz tretjega odstavka 16. ¢lena



ZPVPJN in ni izpolnjen pogoj iz Cetrte alineje prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN za vsebinsko
presojo zahtevka za revizijo.

Tretji odstavek 16. ¢lena ZPVPJN doloca, da se v predrevizijskem in revizijskem postopku ne
presojajo ocitane krsitve, ki se nanasajo na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudb ali razpisno
dokumentacijo, ¢e bi lahko vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih narocil
naro¢nika opozoril na ogitano krsitev, pa te moznosti ni uporabil. Steje se, da bi vlagatelj ali drug
morebitni ponudnik prek portala javnih narocil lahko opozoril na ocitano krSitev, ¢e je bilo v
postopku javnega naro¢anja na portalu javnih narocil objavljeno obvestilo o naroé€ilu, na podlagi
katerega ponudniki oddajo prijave ali ponudbe.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo naro€niku o€ita
krSitve pri dolocitvi roka za prejem ponudb in pri oblikovanju pogoja za sodelovanje v delu, ki se
nanasa na starost in kapaciteto vozil.

Drzavna revizijska komisija nadalje na podlagi vpogleda v dosje predmetnega javhega narocila
na portalu javnih naro€il ugotavlja, kar med strankama tudi ni sporno, da je bilo v postopku
javnega naro€anja objavljeno obvestilo o zadevnem javnem narodcilu, da je naro¢nik prejel eno
vprasanje zainteresiranega gospodarskega subjekta (in nanj odgovoril) in da se to vprasanje ne
nanasa niti na rok za predlozitev ponudb niti na naro¢nikovo zahtevo, vezano na starost in
kapaciteto vozil.

Glede na navedeno gre pritrditi naro¢niku, da v zvezi z nobeno izmed krsitev, ki jih uveljavlja
vlagatelj v zahtevku za revizijo, ni bil opozorjen prek portala javnih naroil.

Vlagatelj v postopku pravnega varstva ne zatrjuje, da je bil naro¢nik prek portala javnih narodcil
opozorjen na ocitane krSitve — nasprotno, vlagatelj priznava, da naro¢nika na zatrjevane ocitke v
zahtevku za revizijo ni opozoril, zatrjuje pa, da naro¢nika ni mogel opozoriti na ocitane krsitve,
ker je ta doloCil prekratek rok za postavljanje vprasan;.

Ker gospodarski subjekti po trenutku, ki ga je dolo€il naro€nik za prejem vprasanj, zaradi nacina
delovanja portala javnih naro€il tega ne morejo ve€ uporabiti za opozarjanje naroCnika na
morebitne krsitve, doloébe tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN ni mogoce razlagati na nacin, da
Ze zgolj objava obvestila o javnem naro¢ilu omogoca gospodarskim subjektom, da naro€nika prek
portala javnih naroc€il opozorijo na domnevne krsitve. Omejitev pravnega varstva, ki jo po svoji
vsebini predstavlja tretji odstavek 16. ¢lena ZPVPJN, je mogoca le, e imajo gospodarski subjekti
tudi dejansko moznost, da naro&nika opozorijo na domnevne krsitve. Ce gospodarski subjekt
zaradi razlogov, ki niso na njegovi strani (oz. ne izvirajo iz njegove sfere), ni mogel naro¢nika
opozoriti na krSitev prek portala javnih narocil, potem ne sme biti omejen pri uveljavljanju
pravnega varstva.

Upostevaje navedeno in upostevaje, da niti ZPVPJN niti ZUN-3 ne vsebujeta posebnih dolo¢b
glede (minimalnega) roka za postavljanje vprasanj naro¢niku oz. opozarjanja na (domnevne)
krSitve naro€nika, je treba v obravnavanem primeru, glede na vlagateljevo trditveno podlago,
presoditi, ali je imel vlagatelj mozZnost, da naroCnika prek portala javnih naroCil opozori na
domnevne krsitve, ki jih zatrjuje v zahtevku za revizijo.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bilo obvestilo o javhem narocilu objavljeno na portalu
javnih narocil dne 1. 8. 2023, rok za postavitev vprasanj se je iztekel dne 7. 8. 2023 ob 10.00, rok
za predlozitev ponudb pa se je iztekel dne 14. 8. 2023, kar pomeni, da so imeli gospodarski
subjekti (vklju¢no z vlagateljem) na razpolago pet polnih koledarskih dni, da naro¢nika prek
portala javnih narocil opozorijo na domnevne krsitve.



Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni navedel nobenih razlogov, na podlagi katerih
bi bilo mogoce zakljuciti, da naro€nika v roku petih (polnih) koledarskih dni ni mogel opozoriti na
(domnevne) krsitve prek portala javnih naro€il iz razlogov, na katere sam ni mogel vplivati (oz. ne
izvirajo iz njegove sfere). Vlagatelj pravilno ugotavlja, da je imel na razpolago le tri delovne dni,
vendar se skladno z dolo¢bami ZJN-3 (prim. npr. 40. in 74. ¢len ZJN-3) pri racunanju rokov
upostevajo koledarski in ne delovni dnevi, poleg tega pa vlagatelj v postopku pravnega varstva
ne pojasni, zakaj niti v roku treh delovnih dni ni mogel pregledati dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila in naro¢nika prek portala javnih naro€il opozoriti na domnevne krsitve. Vlagatel]
sicer navaja, da gre za pomemben predmet javnega narocila (ij. prevoz Solskih otrok), vendar
zgolj pomembnost predmeta javnega narocila e ne onemogoca zakljucka, da vlagatelj naro€nika
ni mogel opozoriti v roku treh delovnih dni (oz. petih koledarskih dni). TakSen zakljuek bi bil
morebiti lahko mogo¢ na podlagi ugotovitve o zahtevnosti in kompleksnosti zahtev dokumentacije
v zvezi z oddajo javhega narocila, takdnih navedb pa vlagatelj v konkretnem primeru ni podal.
Vlagatelj tudi z navedbami, da je bilo obvestilo o javhem narocilu objavljeno v €asu letnih
kolektivnih dopustov, ne more izkazati okoliS€in izven njegove sfere, saj vlagatelj v postopku
pravnhega varstva niti ne zatrjuje niti ne dokazuje, da je ravno on tisti gospodarski subjekt, ki je
imel v tem C€asu organiziran kolektivni letni dopust. Poleg tega je po presoji Drzavne revizijske
komisije nacin, na katerega ima vlagatelj organizirano poslovanje, popolnoma odvisen od njegove
poslovne politike in je v izkljuéno v njegovi pristojnosti, zato posledic tega ne more prevaliti na
naroCnika. Prav tako vlagatelj ne more uspeti z navedbami o tem, kakSen rok za prejem vprasanj
dolo€ajo drugi naroCniki v primerljivih javnih narocilih (pri ¢emer vlagatelj tega z nicemer ne
izkaze), saj ravnanja drugih naro¢nikov ne morejo predstavljati razlogov, zaradi katerih viagatel]
v konkretnem postopku ni mogel opozoriti naro€nika na domnevne krSitve.

Vlagatelj tudi s sklicevanjem na evidencéni postopek, ki ga vodi naro€nik, ne more izkazati, da iz
razlogov, ki ne izvirajo iz njegove sfere, ni mogel opozoriti naro€nika na zatrijevane krsitve. Iz
odstopljene dokumentacije izhaja, da je naroCnik predmet javnega narocila razdelil na sklope in
da je na podlagi petega odstavka 73. ¢lena ZJN-3 iz predmeta javnega naro€ila izlocil dva sklopa,
ki ju oddaja, uposStevaje drugi odstavek 21. ¢lena ZJN-3. Pritrditi gre sicer vlagatelju, da se je
vlagatelj z izvedbo evidenénega postopka seznanil Sele dne 9. 8. 2023, torej potem, ko prek
portala javnih naro€il ni imel ve€ mozZnosti naronika opozoriti na domnevne krsitve. Vendar pa
navedeno ne pomeni, da vlagatelj pred seznanitvijo z evidenénim postopkom ni mogel opozoriti
narocnika, da je v konkretnem postopku oddaje javnega narocila (domnevno) oblikoval rok za
prejem ponudb in pogoj za sodelovanje v delu, ki se nanaSa na starost in kapaciteto vozil, v
nasprotju z dolo€bami ZJN-3. Protispisne pa so vlagateljeve navedbe, da je Ze v zahtevku za
revizijo narocniku ocital krditve, vezane na evidencni postopek, saj taksni ocitki ne izhajajo iz
nobenega dela zahtevka za revizijo. Ce vlagatelj z navedbami, da naroénika prek portala javnih
naro il ni mogel opozoriti na domnevne krsitve, ker se je z evidenénim postopkom seznanil Sele
9. 8. 2023, zatrjuje naro¢nikove krSitve v evidenénem postopku, pa gre Se dodati, da skladno s
prvim odstavkom 4. ¢lena ZPVPJN v zvezi z javnimi narodili, za katera se ZUN-3 ne uporablja oz.
se uporablja le v zvezi z vodenjem evidence in sporo¢anjem statistiCnih podatkov, ni zagotovljeno
pravno varstvo v (pred)revizijskem postopku.

Drzavna revizijska komisija tudi ne more pritrditi navedbam vlagatelja, da ker je naroc¢nik prejel le
eno vpraSanje zainteresiranega gospodarskega subjekta, to dokazuje, da je naroCnik dolodil
prekratek rok za postavljanje vpradanj. Nasprotno, po mnenju DrZavne revizijske komisije gre
sklepati, da oc€itno rok za postavljanje vprasdanj ni bil prekratek, saj je lahko vsaj en gospodarski
subjekt naroCniku prek portal javnih naro€il postavil vpradanje. Vlagateljeve domneve, da si je
naro¢nik, z namenom utemeljitve zavrZzenja morebitnega zahtevka za revizijo, morebiti celo sam
sebi postavil vpraSanje, pa predstavljajo le Spekulacije, ki ne presegajo ravni pavSalnega
zatrjevanja, zato jim DrZavna revizijska komisija ne more slediti.



Drzavna revizijska komisija vlagateljevih navedb, da naro¢nik (domnevno) prekratkih rokov ne
more utemeljiti s sklicevanjem na nujnost predmeta javnega narodCila, ni presojala in tako ni
presojala, ali naro¢nik utemeljeno izvaja postopek s skrajSanimi roki iz razloga nujnosti, saj bi
takSna presoja pomenila vsebinsko presojo zahtevka za revizijo, ¢emur je namenjen predrevizijski
in revizijski postopek, in ne pritoZbeni postopek, ki je hamenjen obravnavi obstoja procesnih
pogojev za zavrzenje zahtevka za revizijo.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni izkazal, da zaradi
doloCenega kratkega roka za postavljanje vpradanj, ni mogel naroénika prek portala javnih narogil
opozoriti na krsitve, zatrjevane v zahtevku za revizijo. Vlagatelj je imel na razpolago pet (polnih)
koledarskih dni, zato bi v tem €asu lahko narolnika opozoril na zatrijevane krsitve, sploh
upostevaje, da ZPVPJN ne dolo¢a oblike opozorila, in je pogoj iz tretiega odstavka 16. €lena
ZPVPJN skladno z ustaljeno prakso DrZzavne revizijske komisije izpolnjen Ze v primeru, ¢e so bila
prek portala javnih narocil v kakrsnikoli obliki postavljena vprasanja, ki se vsebinsko nanaSajo na
oCitke iz revizijskega zahtevka.

Drzavna revizijska komisija zato ugotavlja, da je naro¢nik pravilno ugotovil, da je imel vlagatelj
(ali drug gospodarski subjekt) moznost naroCnika prek portala javnih naro€il opozoriti na
domnevne krsitve, zatrjevane v zahtevku za revizijo, pa te mozZnosti ni uporabil, zato v
obravnavanem primeru obstoji omejitev iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN in ni izpolnjen
pogoj iz Cetrte alineje prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN za sprejem zahtevka za revizijo v
(meritorno, vsebinsko) obravnavo.

Drzavna revizijska komisija ni presojala navedb narocnika v sklepu o zavrZenju zahtevka za
revizijo, da je zavrZenje zahtevka za revizijo skladno tudi s 5. ¢lenom ZPVPJN, saj tudi e bilo
treba te navedbe razumeti na nacin, da naro¢nik zatrjuje, da ni izpolnjena niti peta alineja prvega
odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, obravnava teh navedb na vlagateljev poloZzaj v predmetnem
postopku ne bi mogla ve¢ vplivati in ne bi mogla pripomoci k uspehu vlagatelja s pritoZzbo. Za
vsebinsko obravhavo zahtevka za revizijo morajo biti kumulativho izpolnjeni vsi v 26. ¢lenu
ZPVPJN dolo€eni procesni pogoji, zato bi za uspeh s pritoZbo bila potrebna ugotovitev, da je
naroCnik napaéno ugotovil, da nista izpolnjena pogoja iz Cetrte in pete alineje prvega odstavka
26. &lena ZPVPJN. Ze iz razloga, ker je naroénik pravilno ugotovil, da ni izpolnjen pogoj iz Getrte
alineje prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, je treba zavrniti pritoZbo.

Drzavna revizijska komisija upostevaje vse navedeno zaklju€uje, da je naro€nik ravnal skladno s
tretjim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, ko je zavrgel zahtevek za revizijo, zato pritoZba zoper to
narocnikovo odlocitev ni utemeljena in jo je potrebno zavrniti (prvi odstavek 55. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman, univ. dipl. prav.,
Clanica Drzavne revizijske komisije



Vroditi:
— narocnik,
— vlagatelj,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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