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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s spremembami; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka
Medveda, kot predsednika senata, ter Sama Cerveka in Andraza Zvana, kot &lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »Prevzem in koncna obdelava
dehidriranega blata in CCN Ptuj«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je viozZila druzba KOSTAK
d.d., Leskoskova cesta 2a, Krsko, ki jo zastopa odvetnik Dejan Gucek, Ulica Dusana Kvedra 43a,
Sentjur (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Komunalno podjetje Ptuj d.d.,
Puhova ulica 10, Ptuj (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 21. 9. 2022

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naroc¢nika, kot izhaja iz dokumenta
»Odlocitev« st. JN-9/2022 z dne 18. 7. 2022.

2. Naroénik je dolZzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 27.225,28 EUR v roku
15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do
placila. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o javnem narodcilu, ki ga oddaja po odprtem postopku, dne 3. 6. 2022 objavil
na Portalu javnih naro€il, pod Stevilko objave JN003822/2022-E01 in dne 7. 6. 2022 v Uradnem
listu EU, pod Stevilko objave 2022/S 108-306289.

Narocnik je dne 18. 7. 2022 na Portalu javnih narocil objavil Odlocitev §t. JN-9/2022 z dne 18. 7.
2022, s katero je predmetno javno narocilo oddal v izvedbo druzbi Surovina d.o.o., Ulica Vita
Kraigherja 5, Maribor (v nadaljevanju: izbrani ponudnik). Naro¢nik je prejel Stiri ponudbe. Iz
obrazloZitve je razvidno, da je naro¢nik prvouvrS¢eno ponudbo izbranega ponudnika ocenil kot
dopustno, zato preostalih treh prejetih ponudb ni preverjal. Vlagateljeva ponudba se je uvrstila na
drugo mesto.



Zoper navedeno odlocitev je vlagatelj dne 28. 7. 2022 vloZil zahtevek za revizijo. Predlaga, da se
izpodbijana odlocitev razveljavi ter se mu odda javno narodilo, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov
pravhega varstva, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Zatrjuje, da mu je naro¢nik krsil
pravico do vpogleda in (posledi¢no) pravico do izjavljanja. Pojasnjuje, da je v zahtevi za vpogled
(ki jo je preko njegovega pooblasenca podal ponudnik CEP, d.o.0.) zahteval, da mu mora
naroCnik posredovati Naért ravnanja z dehidriranim blatom, ki ga je predloZil izbrani ponudnik.
Pojasnjuje, da so bile od 18. 7. 2022 do 22. 7. 2022 zaradi dopustov odsotne vse njegove
poslovodne osebe (vkljuéno z zakonitim zastopnikom, za katerega predlaga, naj se ga v zvezi z
odsotnostmi tudi zasliSi), zato je zaprosil druzbo CEP, d.o.o., ki je v postopku oddaje
predmetnega javhega narocila prav tako oddala ponudbo, naj vpogleda v ponudbo izbranega
ponudnika. Vlagatelj navaja, da iz okoljevarstvenih dovoljenj (v nadaljevanju: OVD), ki jih je
predloZil izbrani ponudnik, ni razvidno, kako bo izbrani ponudnik izvedel kon¢no obdelavo
odpadkov. Kako se bo izvajala kon¢na obdelava odpadkov, kar predstavlja specifikacijo storitve,
naj bi bilo razvidno iz Nacgrta ravnanja z dehidriranim blatom. Ker pa mu vpogled v ta dokument
ni bil omogoé&en, ne more vedeti, ali naj bi izbrani ponudnik kon¢no obdelavo odpadka zagotavljal
na podlagi OVD za predelavo odpadkov ali na podlagi OVD za zbiranje odpadkov, kakor tudi ne,
na kateri izmed obeh mozZnih podlag naj bi bilo izdano soglasje za veckratno posiljanje odpadkov
na predelavo med drzavami Evropske skupnosti. Zatrjuje, da bi mu moral biti v okviru
(pred)revizijskega postopka omogocen tako vpogled v naveden dokument izbranega ponudnika,
kakor tudi vsaj petdnevni rok za dodatno izjasnitev (peti odstavek 31. ¢lena ZPVPJN). V kolikor
bo Drzavna revizijska komisija ugotovila, da gre v tem delu za poslovno skrivnost, pa bo morala
v te podatke pogledati sama, pri éemer bo morala upoStevati, da je izbrani ponudnik oddal
samostojno ponudbo brez podizvajalcev. Zatrjuje, da izbrani ponudnik niti kot zbiralec niti kot
predelovalec odpadkov (ob upostevanju predlozenih OVD) ne izpolnjuje zahtev iz razpisne
dokumentacije. Citira zahtevo iz tocke 2.b (13. stran razpisne dokumentacije) ter ugotavlja, da je
izbrani ponudnik predlozil naslednja OVD: 1. Delna odlo¢ba ARSO opr. §t. 35407-13/2016-19 z
dne 6. 7. 2018, 2. Odlocba ARSO opr. st. 35406-28/2019-3 z dne 11. 7. 2019, 3. Dopolnilna
odlo¢ba ARSO opr. §t. 35407-13/2016-25 z dne 24. 10. 2019, 4. Odlocba ARSO opr. §t. 35469-
54/2014-7 z dne 24. 4. 2015 in 5. Potrdilo ARSO opr. §t. 35470-169/2019 z dne 26. 6. 2019 (prva
tri OVD se nanasajo na predelavo odpadkov, Cetrto na zbiranje odpadkov, peto pa na prevoz
odpadkov). OVD za predelavo odpadkov mu omogoca predelavo odpadkov iz onesnazene in
neonesnazene biomase v trdo gorivo po postopku in metodi R12 (izmenjava odpadkov za
predelavo po kateremkoli od postopkov, oznacenih z R2 do R18) in po postopku in metodi R13
(skladisCenje odpadkov po postopkih od R1 do R12, razen zaCasnega skladis¢enja na mestu
nastanka odpadkov). Izbrani ponudnik sicer upravlja z dvema napravama za predelavo (z
napravo za predelavo odpadkov v trdo gorivo - TGO (N1) in napravo za predelavo kovinskih in
nekovinskih odpadkov (N2)). Pri obeh napravah gre za postopek predelave po metodah R12 in
R13. Navaja, da iz 7. tocke 2. ¢lena Uredbe (ES) §t. 1013/2009 Evropskega parlamenta in sveta
z dne 14. 6. 2006 o poSsiljkah odpadkov izhaja, da vmesna predelava pomeni postopka predelave
R12 in R13, kakor sta opredeljena v Prilogi Il B k Direktivi 2006/12/ES. V skladu z veljavno
legislativo, postopka in metodi predelave R12 in R13 ne predstavljata konénega postopka
predelave, ampak zgolj vmesni postopek predelave. Da je temu tako izhaja tudi iz OVD za
predelavo, ki ga je predlozil izbrani ponudnik. Na napravi TGO-1 (N1) po predelavi nastane med
drugim odpadek 19 12 10, za katerega mora upravljavec (izbrani ponudnik) zagotoviti oddajo v
sezig ali sosezig osebam, ki imajo OVD za uporabo takega goriva. Del odpadka po predelavi, ki
ne ustreza standardu SIST EN 15359, upravljavec uvrsti pod Stevilko odpadka 19 12 12. Na
napravi N2 po predelavi nastanejo odpadki in preostanki odpadkov, in sicer odpadek 19 08 05 in
19 12 12, ki ju mora upravljavec oddati osebam, ki so vpisane v evidenco oseb, ki ravnajo z
odpadki (konénemu predelovalcu odpadkov). Ob navedenem je mogocCe ugotoviti, da gre pri
predelavi, ki jo opravlja izbrani ponudnik, za vmesno predelavo in da ob tem ne nastane kon¢ni
produkt, ki nima statusa odpadka, kar vse pomeni konéno obdelavo odpadka, kot jo zahteva
predmetni javni razpis. Vlagatelj predlaga, da naj navedeno preveri izvedenec s podrocja



ravnanja z odpadki, ki naj poda odgovor, ali je OVD za predelavo, ki ga je predlozil izbrani
ponudnik, ustrezen v smislu zahtev javnega narocila (v smislu konéne obdelave odpadka in
nastanka kon¢nega produkta). Navaja, da konc¢no predelavo odpadka (dehidriranega blata) v
postopku oddaje predmetnega javnega narocila predstavljata postopek in metoda predelave R1
in R3. Iz vladnega dokumenta §t. V 8.0 z dne 26. 10. 2021 (Program ravnanja z odpadki in
program preprecevanja odpadkov Republike Slovenije), je razvidno (stran 130), da v Republiki
Sloveniji velika vecina predelovalcev izvaja postopke predelave po metodah R12 in R13 (med
njimi tudi izbrani ponudnik), ki pa nista kon¢na postopka predelave, saj je potrebno po izvedeni
predelavi z odpadki ustrezno ravnati naprej (najveckrat se odpadki izvazajo v tujino) ter da je le
malo tistih izvajalcev, ki lahko izvajajo tudi postopke po metodah R1 in R3 (ki predstavljata kon¢no
obdelavo odpadka). Vlagatelj zatrjuje, da je eden izmed tistih, kiima OVD za predelavo odpadkov,
ki mu omogoca tudi predelavo po metodi R3. Citira 7., 8. in 9. stran razpisne dokumentacije in
ugotavlja, da je iz navedenih to€k razvidno, da je bila zahtevana konéna obdelava odpadka.
Navaja Se, da ima izbrani ponudnik na 67. strani OVD za predelavo odpadkov navedeno, da pri
vhodni kontroli odpadkov za predelavo v trdo gorivo sprejema nenevarne odpadke ki imajo
kalori¢no vrednost odpadka vecjo od 10 MJ/kg (upoStevana vsebnost vode in pepela). Iz Porocila
o sestavi odpadka, nacinu nastajanja in nevarnih lastnostih, ki je del razpisne dokumentacije, pa
izhaja, da je kurilna vrednost dehidriranega blata naro¢nika na dostavljeno stanje 1491 kJ/kg, kar
pomeni, da dehidrirano blato naro¢nika dejansko ne ustreza kakovosti, kot jo ima izbrani ponudnik
navedeno v OVD za predelavo. Navaja Se, da bi lahko izbrani ponudnik konéno obdelavo
odpadkov zagotavljal le s tretjo osebo - pogodbenim partnerjem iz Republike Slovenije ali iz druge
drzave, vendar pa je izbrani ponudnik oddal samostojno ponudbo brez podizvajalcev. V kolikor je
izbrani ponudnik v Na&rtu ravnanja z dehidriranim blatom navedel, da konéni produkt zagotavlja
s pogodbenim partnerjem oziroma tretjo osebo, pa je to v nasprotju z njegovo navedbo, da v
ponudbi nastopa sam. Vlagatelj Se navaja, da bi lahko izbrani ponudnik iz svoje vmesne
predobdelave odpadka, ki mu jo zagotavlja OVD za predelavo odpadka, odpadek po predelavi
podal zgolj v postopek nadaljnje predelave R1 in ne tudi v postopek predelave R3. Navedeno,
pojasnjuje vlagatelj, izpostavlja zgolj zato, ker mu je znano, da ima druzba Surovina Rece d.o.o.
(ki je z izbranim ponudnikom povezana pravna oseba, in bi morala biti v primeru, ¢e bi sodelovala
z izbranim ponudnikom, kot samostojna pravna oseba, nominirana kot soponudnik ali
podizvajalec) v veljavi dve soglasji za veckratno posiljanje odpadkov na predelavo med drzavami
¢lanicami ES, ki pa sta obe vezani na postopek predelave R3. Samo v primeru, e bi bila druzba
Surovina Rece d.0.0. nominirana v ponudbi izbranega ponudnika, bi lahko izbrani ponudnik preko
njenega soglasja za ¢ezmejno premesc¢anje odpadkov zagotavljal konéno obdelavo odpadkov,
pri Eemer pa bi moral biti priglaSen tudi koncni predelovalec iz Slovaske ter zanj predloZzen njegov
OVD z overjenim prevodom. Naroc¢nik je opravil napa¢no presojo ponudbe izbranega ponudnika,
ki pa je ni niti utemeljil, saj je zgolj prepisal zakonsko dikcijo dopustnosti ponudbe. Naro¢nikova
obrazloZitev je sterilna in brez kakrSnegakoli argumenta. Naro¢nik pa je ravnal drugace v okviru
svoje odloCitve §t. JN-10/2021 z dne 6. 9. 2021, ko je ob primerljivih razpisnih dologilih izlocil
takrat najcenejSega ponudnika Ekomo d.o.o., pri ¢emer tudi takrat ni pravilno ocenil ponudbe
izbranega ponudnika, a vlagatelj tedaj ni vloZil zahtevka za revizijo. Vlagatelj navaja, da je
narocCnik v tisti odlo€itvi zapisal, da morajo biti predloZzena vsa dovoljenja, vezana na izvedbo
javnega narocila ter da navedenemu sledi tudi dolo€ilo iz drugega odstavka 11. ¢lena vzorca
Okvirnega sporazuma, ki dolo€a, da mora imeti izvajalec ves €as trajanja okvirnega sporazuma
veljavna soglasja in dovoljenja, torej tudi dovoljenje za morebitno &ezmejno premeséanje. Ce je
temu tako, potem je jasno, da v konkretnem primeru, v katerem se javno narocilo oddaja za Stiri
leta, vsakokratno soglasje za ¢ezmejno premeS€anje pa se izdaja zgolj za obdobje enega leta,
ponudbe ponudnika, ki mu takdno dovoljenje pretece pred potekom $tirih let, ni mogoce opredeliti
kot dopustne. Vlagatelj citira tocko 2.a na 13. strani razpisne dokumentacije in poudarja, da bi
lahko izbrani ponudnik izpolnjevanje razpisnega pogoja storitve konéne obdelave odpadkov na
podlagi predlozenega OVD za zbiranje odpadkov (odlocba ARSO §t. 35469-54/2014-7 z dne 24.
4.2015) izkazal le tako, da bi v ponudbo vklju€il skupnega ponudnika oziroma podizvajalca, ki bi



zagotovila konéno predelavo odpadkov. 1z navedene tocke razpisne dokumentacije je namrec
razvidno, da mora ponudnik (kot zbiralec) preko svojih pogodbenih partnerjev zagotavljati
predelavo predvidene koliCine dehidriranega blata. Ker pa je izbrani ponudnik v ponudbeni
dokumentaciji navedel, da ponudbo oddaja samostojno in da ne nastopa s podizvajalci, je jasno,
da zahtevane storitve konéne obdelave odpadkov ne more zagotavljati na nacin, kot je to
dolo€eno v razpisni dokumentaciji. Ravnanje naroénika, ki je kot dopustno opredelil samostojno
ponudbo izbranega ponudnika, ¢eprav je jasno, da le-ta konéne obdelave ne more zagotoviti sam
(v okviru svojega OVD za predelavo odpadkov), je nerazumljivo zlasti ob upostevanju, da se je
pri narocniku v letu 2021 ze zgodilo nezakonito odlaganje odpadkov. Samo ponudba, ki je skladna
z zahtevami iz razpisne dokumentacije, je lahko dopustna, ponudba izbranega ponudnika pa ni
dopustna. Glede na pretekle dogodke nezakonitega odlaganja dehidriranega blata pri naro¢niku
(sanacijo nezakonito odlozenega blata je izvajal vlagatelj), bi bilo priCakovati, da bi naronik
opravil ogled na lokaciji izbranega ponudnika (7. stran razpisne dokumentacije), v vsakem
primeru pa vsaj, da bi ponudbeno dokumentacijo temeljito pregledal. Naro¢nik je sprejel
izpodbijano odlo€itev v 10 koledarskih dneh od odpiranja ponudb, kar pus¢a ob&utek, da presoja
ni bila opravljena dovolj skrbno. Vlagatelj $e navaja, da bi moral naro¢nik ponudbeno ceno
izbranega ponudnika (ki znasa 125,00 EUR brez DDV/tono), ob dejstvu, da je pri naro€niku v
preteklosti Ze priSlo do nezakonitega odlaganja, preveriti skladno s prvim odstavkom 86. ¢lena
Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, $t. 91/2015 s spremembami; v nadaljevanju ZJN-3).
V postopku oddaje predmetnega javnega narocila so bile oddane $tiri ponudbe, ponudbena cena
izbranega ponudnika je od cen preostalih treh ponudnikov nizja za 35,46 %, od vlagateljeve cene
pa za 31,70 %. Gre za odstopanja, ki ne morejo biti utemeljena na konkurenénem principu, saj
ponudbena cena izbranega ponudnika dejansko ne pokrije niti stroSkov poslovanja. Sedanja cena
znaSa 155,00 EUR/tono, izbrani ponudnik pa je ponudil (ob dejstvu, da so inflacijska gibanja zelo
moc¢na) Se nizjo ceno. NaroCnik bi zato moral ponudbo izbranega ponudnika oceniti kot
neobic¢ajno nizko oziroma bi ga moral vsaj pozvati, da pojasni ceno in stroSke iz ponudbe.

Izbrani ponudnik se je z vlogo, vloZzeno na podlagi drugega odstavka 27. ¢lena ZPVPJN, dne 3.
8. 2022 izjasnil o revizijskih navedbah vlagatelja. Uvodoma navaja, da je vlagatelj zahtevek za
revizijo vlozil iz razloga, ker je izbrani ponudnik zahtevek za revizijo vloZil v drugem postopku, v
katerem je bil izbran vlagatelj. Navedeno, zatrjuje izbrani ponudnik, je jasno razvidno iz samega
poteka postopka vloZitve zahtevka za revizijo. Navaja, da vlagatelj ni sam opravil vpogleda v
ponudbeno dokumentacijo, temvec je to namesto njega opravil drug ponudnik. Vlagatelj je tako
ponudbeno dokumentacijo pridobil od drugega (neuspesnega) ponudnika. Dejstvo, da je bil
zakoniti zastopnik vlagatelja v obdobju, ko bi vlagatelj lahko vpogledal v ponudbeno
dokumentacijo, odsoten, ne more biti razlog, da se vlagatelj vpogleda ni udeleZil. Izbrani ponudnik
opozarja, da je takSno posiljanje njegove ponudbene dokumentacije med preostalimi neizbranimi
ponudniki v nasprotju z dobrimi poslovnimi obi¢aji in predstavlja nelojalno konkurenco, pri éemer
dodaja, da ni jasno, s kak3nim obsegom dokumentacije je vlagatelj razpolagal pri sestavi
zahtevka za revizijo, saj dokumentacije ni pridobil od narocnika, paé pa od enega izmed
neizbranih ponudnikov. Izbrani ponudnik se tudi ne strinja z vlagateljem, da je njegova ponudba
nedopustna. Navaja, da je razpisna dokumentacija v relevantnem delu jasna in nedvoumna.
Naro¢nik je v razdelku 8 (Ugotavljanje sposobnosti - Tehnina sposobnost) opredelil dve
moznosti. Ponudnik je lahko oddal ponudbo bodisi kot posrednik oziroma zbiralec odpadka (v
tem primeru je bilo potrebno predloZiti potrdilo o vpisu v evidenco posrednikov ali zbiralcev ter
dokazila o usposobljenosti pogodbenih partnerjev - predelovalcev - tocka 2.a) bodisi kot
predelovalec odpadka, v kolikor sam izvaja predelavo odpadka dehidriranega blata (odpadek z
EWC kodo 19 08 05), pri ¢emer je moral v tem primeru predloZiti (svoje) dovoljenje za predelavo
zadevnega odpadka (tocka 2.b). V tocki 2.b je naro€nik zahteval, da v primeru, ¢e je ponudnik
predelovalec predmetnega odpadka, mora v ponudbi priloZiti ustrezno dovoljenje. |z navedenega
je jasno razvidno, da naro¢nik od ponudnikov ni zahteval, da morajo predloZiti dovoljenje za
konéno predelavo odpadka. Zatrjuje, da je izpolnil vse zahtevane pogoje za sodelovanje, zato je



njegova ponudba dopustna in je bila kot najugodnej$a pravilno uvrd€ena na prvo mesto. Navaja,
da je iz predlozenega OVD razvidno, da ima veljavno in ustrezno dovoljenje za predelavo
odpadka 19 08 05, s Cimer je v celoti zadostil pogoju iz toCke 2.b razpisne dokumentacije.
Opozarja, da nikoli ni zatrjeval, da razpolaga z dovoljenjem za kon¢no predelavo odpadka,
temvec je dal naro€niku jasno vedeti, da bo za odpadek, ki je predmet javnega narodila, izvajal
zgolj vmesno predelavo in je za ta postopek tudi predlozZil ustrezno in veljavno dovoljenje. Da je
narocnik zahteval zgolj dovoljenje za predelavo (to je bodisi za postopek vmesne predelave bodisi
za postopek koncne obdelave) kaze tudi dolocilo tretjega odstavka 11. ¢lena vzorca Okvirnega
sporazuma, v katerem je dolo¢eno, da bo naro¢nik od izbranega ponudnika zahteval dokazilo o
lokaciji in postopku konéne dispozicije blata Sele ob prvem prevzemu odpadka. Izbrani ponudnik
opozarja na naroc¢nikov odgovor z dne 29. 6. 2022 in navaja, da je tudi s tem odgovorom
pojasnjeno, da mora ponudnik zagotavljati predelavo dehidriranega blata (in ne koncne
predelave), pri ¢emer je poudaril, da je moznih ve¢ nacinov veljavne predelave. Poleg tega je
potrebno upostevati, da v skladu z drugim odstavkom 32. ¢lena Zakona o varstvu okolja (Uradni
list RS, §t. 44/2022; v nadaljevanju: ZVO-2), odgovornost izvirnega povzrocitelia odpadkov
preneha, ko odpadke preda pravni ali fiziéni osebi, ki v skladu s tem zakonom zbira odpadke ali
jih predeluje ali odstranjuje. Ker torej s prevzemom odpadka in potrditvijo evidenénega lista preide
odpadek v sfero odgovornosti izvajalca nadaljnje obdelave, je smiselno, da je naro¢nik zahteval
zgolj dovoljenje o vmesni predelavi. Izbrani ponudnik Se navaja, da res nima dovoljenja za konéno
obdelavo (postopek R1, R3), vendar je bistveno, da naro¢nik tega v razpisni dokumentaciji ni
zahteval. Naro¢nik je zahteval, da ima ponudnik veljavno dovoljenje za predelavo, pri cemer ni
konkretiziral postopka predelave, niti ni doloCenega postopka predelave izklju€il kot
neveljavnega, izbrani ponudnik pa veljavno dovoljenje tudi ima. TakSna zahteva glede dovoljenja
za predelavo (in ne za kon¢no predelavo) je bila dolo¢ena tudi v doslej izvedenih postopkih
javnega naroc€anja narocnika, pri ¢emer je bilo zmeraj jasno, da naro¢nik zahteva le dovoljenje
za katerokoli vrsto predelave. Zatrjuje Se, da so kalori¢ne vrednosti v predloZzenem dovoljenju
zgolj okvirne, prav tako so te vrednosti relevantne le za napravo N1 in ne tudi za napravo N2, na
kateri se ravno tako izvaja vmesni postopek predelave po R12/13 in na katero bi prevzemal
odpadke po predmetnem javnem narocilu. Pojasnjuje, da v tem trenutku za naro€nika Ze izvaja
zadevno storitev, kar pomeni, da naroc¢nik pozna lokacijo predelave in specifiko naprave, na
katero izbrani ponudnik prevzema odpadke. V zvezi z o€itki, ki se nanasajo na nepriglaSene
podizvajalce, navaja, da vlagatelj tudi v tem delu napacno interpretira razpisno dokumentacijo.
Zatrjuje, da je naro¢nik zahteval alternativno izpolnjevanje pogojev - v skladu s tocko 2.a
dovoljenje za zbiranje/posredovanje odpadka 19 08 05 ali v skladu s tocko 2.b OVD za predelavo
odpadka 19 08 05. Ker je izpolnil vse pogoje iz to€ke 2.b, bi bila priglasitev podizvajalcev
nepotrebna in nesmiselna. Navaja Se, da so nerelevantni tudi o€itki o neobiCajno nizki ceni.
Pojasnjuje, da javna naro€ila, na katera opozarja vlagatelj, zajemajo drugacne pogoje
prevzemanja dehidriranega blata, zato je takSno primerjanje cen neprimerno. Poleg tega je
vlagatelj izpostavil le tista javna narod€ila in ponujene cene, ki ustrezajo njegovi argumentaciji.
Vlagatelj tako v tabelari¢ni prikaz ni vklju€il postopka javnega naroc€anja, izvedenega v letu 2022
za Komunalo Kranj d.o.o., kjer je vlagatelj ponudil ceno v visini 119,50 EUR/tono, ta cena pa je
za 76,28 EUR/tono odstopala od cene drugouvrS€enega ponudnika. Opozarja Se, da mora
naro¢nik preveriti neobi¢ajno nizko ponudbo, €e je njena vrednost za ve¢ kot 50 % nizja od
povprec¢ne vrednosti pravocCasnih ponudb in za ve¢ kot 20 % nizZja od naslednje uvrsCene
ponudbe. Navaja, da je imel vlagatelj vse moznosti, da vpogleda v (njegovo) ponudbo.
Nerazumljivo namre¢ je, da vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da mu ni bila v celoti razkrita
vsa ponudbena dokumentacija, ¢e pa vpogleda v dokumentacijo sploh ni zahteval. Dodaja Se, da
so v Nacrtu ravnanja z dehidriranim blatom opredeljene tehni¢ne in komercialne reSitve
posameznega gospodarskega subjekta, kar nedvomno predstavlja poslovno skrivnost.

Naroc¢nik je z dokumentom §t. JN-9/2022 z dne 16. 8. 2022 zahtevek za revizijo zavrnil in
poslediéno zavrnil tudi zahtevo za povrnitev stroSkov. Naroc¢nik najprej zavraca ocitke, ki se



nanasajo na krSitev pravice do vpogleda. Navaja, da je zahtevo za vpogled vloZil neizbrani
ponudnik CEP, d.o.o. in ne vlagatelj. Ker je zahtevo za vpogled v dokumentacijo podal ponudnik
CEP, d.o.o., bi lahko morebitno nepravilnost pri uresni¢evanju pravice do vpogleda (skladno s
35. ¢lenom ZJN-3) uveljavljal ponudnik CEP, d.o.o., vendar pa slednji zahtevka za revizijo ni
vlozil. Vlagatelj je sicer navedel, da naj bi zaprosil druzbo CEP, d.o.o. za vpogled v ponudbeno
dokumentacijo izbranega ponudnika v njegovem imenu, vendar tega ni izkazal. Zgolj dejstvo, da
imata druzba CEP, d.o.o. in vlagatelj istega pooblas€enca pa ne zado$€a za ugotovitev
resnic¢nosti vliagateljevih navedb. Ker vlagatelj zahteve za vpogled v dokumentacijo ni podal, do
krSitev pri vpogledu ni moglo priti, zato vlagatelj nima pravnega interesa za presojo tega ocitka.
Zatrjuje, da vlagatelju ponudbene dokumentacije izbranega ponudnika ni posredoval, saj je ni
zahteval. OCcitno je vlagatelj navedeno dokumentacijo pridobil od neizbranega ponudnika CEP,
d.o.0., ki je vpogled v ponudbo zahteval v svojem imenu in na svoj racun. Katero dokumentacijo
je ta neizbrani ponudnik posredoval vlagatelju, naro€niku ni znano, dejstvo pa je, da viagatelj
razpolaga z vsaj delom ponudbe izbranega ponudnika, saj je del ponudbene dokumentacije
priloZil k zahtevku za revizijo. Vlagatelj je imel mozZnost, da bi zahteval vpogled v ponudbo
izbranega ponudnika, vendar te moznosti ni izkoristil. Navaja Se, da Cetudi bi vlagatelj vioZil
zahtevo za vpogled, kot sta to storila neizbrana ponudnika CEP, d.o.o. in Saubermacher Slovenija
d.o.o., in bi vpogledal v ponudbeno dokumentacijo v obsegu, kot je bil omogocen navedenima
ponudnikoma, naro¢nik ne bi zagresil nobene krsitve. Pojasnjuje, da je v zvezi z izrecno zahtevo
druzbe CEP, d.o.0., da naj mu posreduje Nacrt ravnanja z dehidriranim blatom, ugotovil, da je
izbrani ponudnik navedeni dokument oznacil kot poslovno skrivnost, kot poslovno skrivhost pa ga
je oznacil tudi ponudnik CEP, d.o.o., Celje. Poleg tega zahtevani Nacrt ravnanja z dehidriranim
blatom ne sodi med pogoje za izpolnjevanje tehni¢ne sposobnosti, saj je narocnik v ta namen
zahteval predloZitev ustreznih dovoljenj, ki jih je izbrani ponudnik tudi predloZil. Naro¢nik Se
pojasnjuje, da se z Nacrtom ravnanja z dehidriranim blatom konkretizira nacin izvajanja z
opredelitvijo tehni¢ne in komercialne reSitve posameznega gospodarskega subjekta, zato je bil
takSen dokument upravi¢eno oznacen kot poslovna skrivnost. Naroénik v nadaljevanju citira 1.,
2. in 3. tocko tocke 8 dokumenta »NAVODILA PONUDNIKOM ZA IZDELAVO PONUDBE«
(Ugotavljanje sposobnosti - Tehni¢na sposobnost). Zatrjuje, da iz 2. tocke Tehni¢nih specifikacij
jasno izhaja, da lahko ponudnik svojo usposobljenost izpolni na dva nacina - kot posrednik
oziroma zbiralec odpadka ali kot predelovalec odpadka. V kolikor je gospodarski subjekt Zelel
nastopati kot posrednik oziroma zbiralec odpadkov, je moral naro¢niku (v skladu s tocko 2.a)
priloZiti kopijo veljavnega potrdila o vpisu v evidenco posrednikov odpadkov, €e je nastopal kot
predelovalec odpadka, pa je moral (upoStevajoc tocko 2.b) predloziti OVD za predelavo odpadka.
Zatrjuje, da ni zahteval predlozitve OVD oziroma priglasitve podizvajalcev ali partnerjev za
konéno predelavo blata, temve€ ustrezno dovoljenje za predelavo blata. V tocki 2.b je dopustil
kakrdnokoli zakonsko dopustno obliko predelovanja odpadkov in ne le konéne obdelave
odpadkov. Predelave odpadkov ni konkretiziral in je ni omejil na doloéene postopke. Navaja Se,
da Ze vrsto let izvaja javna naro€ila s takSnim predmetom na enak nacin in da nikoli ni zahteval
OVD za kon¢no predelavo blata. Naro¢nik opozarja $e na podan odgovor, ki je bil na Portalu
javnih naroCil objavljen dne 29. 6. 2022 ob 14:06, in pojasnjuje, da iz njega izhaja, da mora
ponudnik zagotavljati predelavo dehidriranega blata na (s strani ponudnika) izbrani nacin, pri
¢emer je ena izmed dopustnih mozZnosti tudi c¢ezmejno premes€anje blata. Naroénik se strinja z
vlagateljem, da so morali ponudniki predloZiti Nacrt ravnanja z dehidriranim blatom, iz katerega
izhaja opis dinamike prevzema dehidriranega blata in odvozov h konénemu predelovalcu ter opis
postopka predelave dehidriranega blata v konéni produkt, vendar to ne pomeni, da bi moral
konéno predelavo oziroma obdelavo odpadkov izvajati izbrani ponudnik. Poleg tega je v zadnjem
odstavku 11. ¢lena Okvirnega sporazuma tudi navedel, da se izvajalec zavezuje dostaviti
naro¢niku dokazilo o sledljivosti blata, kar pomeni, da je zahteval dokazilo o lokaciji in postopku
konéne dispozicije blata. Naro¢nik pritrjuje izbranemu ponudniku, da so kaloriéne vrednosti v
njegovem dovoljenju zgolj okvirne in relevantne le za napravo N1 in ne tudi za napravo N2, ki
ravno tako sluzi izvajanju postopka vmesne predelave po metodah R12 in R13. Navaja e, da se



na 67. strani OVD za predelavo odpadkov, ki ga je predlozil izbrani ponudnik, opisuje tehnoloski
postopek za predelavo odpadkov v trdo gorivo - TGO (N1), na kateri se dehidriranega blata,
prevzetega na CCN Ptuj, ne bo predelovalo. Predelava se bo izvajala po tehnolodkem postopku
naprave za predelavo kovinskih in nekovinskih odpadkov (N2), ki je opisan na straneh od 70 do
73 OVD za predelavo odpadkov. Naro¢nik zavrac¢a tudi oCitke, ki se nanasajo na neobi€ajno nizko
ponudbo izbranega ponudnika. Zatrjuje, da je pred oddajo javnega narod€il preveril ponudbo
izbranega ponudnika, kar izhaja iz Poroc€ila o pregledu in ocenitvi ponudb. Preveril je tudi, ali je
morebiti ponudba izbranega ponudnika neobicajno nizka. Ker je menil, da v ponudbi izbranega
ponudnika ni ponujena neobi¢ajno nizka cena, ni zahteval dodatnih pojasnil. Poleg tega v
konkretnem primeru tudi ni bil izpolnjen prvi pogoj iz prvega odstavka 86. Clena ZJN-3, saj
vrednost ponudbe izbranega ponudnika ni bila ve€¢ kot 50 % nizja od povprecne vrednosti
pravocasnih ponudb. Na koncu Se zatrjuje, da je ponudbo izbranega ponudnika skrbno preudil,
pri Cemer je ugotovil, da izpolnjuje vse zahtevane pogoje. V zvezi z nezakonitim odlaganjem
odpadkov v letu 2021, pa naro€nik navaja, da je bil takratni podizvajalec, ki svojih obveznosti ni
izvedel v skladu s pogodbo, ponudnik CEP, d.o.o., torej podjetje, ki ga prevzema prav viagatel;.
Opozarja Se, da (njegova) odgovornost za nezakonito odlozeno blato ni bila ugotovljena.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 17. 8. 2022 opredelil do naronikove odloCitve o zavrnitvi
zahtevka za revizijo. Vlagatelj vztraja pri vseh oditkih iz zahtevka za revizijo in se dodatno
opredeljuje do posameznih naro¢nikovih navedb. Vlagatelj Se oCita naro€niku, da je krsil nacelo
kontradiktornosti, saj mu ni posredoval izjasnitvene vloge izbranega ponudnika. Predlaga tudi, da
se v okviru revizijskega postopka izvede ustna obravnava in da se na njej izvede vse Ze
predlagane dokaze. Vlagatelj Se predlaga, naj se o naro€nikovi ugotovitvi o tem, da so kalori¢ne
vrednosti iz OVD le orientacijske (in torej ne zavezujoce), izpove ze predlagan izvedenec.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju dne 29. 8. 2022 posredovala izjasnitveno viogo
izbranega ponudnika. Vlagatelj se je do prejete vloge opredelil dne 2. 9. 2022 (»Izjasnitev skladno
s pozivom opr. §t. 018-094/2022« z dne 29. 8. 2022). Vlagatelj ponavlja oCitke iz zahtevka za
revizijo. Opozarja Se, da je izbrani ponudnik k Nacrtu za ravnanje z dehidriranim blatom ocitno
predloZil tudi dovoljenje za Eéezmejno premesc¢anje odpadkov.

Drzavna revizijska komisija je vlagateljevo viogo dne 5. 9. 2022 posredovala naro¢niku in
izbranemu ponudniku. Naro¢nik se je do prejete viloge opredelil dne 8. 9. 2022 (»lzjasnitev
naroc¢nika o navedbah vlagateljax z dne 8. 9. 2022). Narocnik vztraja pri svojih argumentih iz
sklepa, s katerim je odlo€il o zahtevku za revizijo. Navaja Se, da ni pristojen za presojo krsitev
okoljske zakonodaje ter da se bodo eventualne krSitve ugotavljale v okviru morebitnega
inSpekcijskega nadzora.

Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja, naro€nika in
izbranega ponudnika, je Drzavna revizijska komisija odloCila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa,
iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

V obravhavanem primeru vlagatelj o€ita narocniku, da je ponudba izbranega ponudnika
nedopustna in bi morala biti izloCena iz postopka oddaje predmetnega javnega narocila. Vlagatelj
namre¢ zatrjuje, da izbrani ponudnik, ob upostevanju predlozenih OVD, niti kot zbiralec niti kot
predelovalec ne izpolnjuje zahtev iz razpisne dokumentacije. Navaja tudi, da mu je narocnik krsil
pravico do vpogleda in posledi¢no pravico do izjavljanja, saj mu ni omogocil vpogleda v Nacrt
ravnanja z dehidriranim blatom, ki ga je predloZil izbrani ponudnik. Naro¢niku tudi od€ita, da je
obrazloZitev pomanijkljiva, da ponudbe izbranega ponudnika ni temeljito pregledal ter da bi moral
naro¢nik ponudbo izbranega ponudnika oceniti kot neobicajno nizko.



Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala vlagateljev o€itek, ki se nanaSa na
nedopustnost ponudbe izbranega ponudnika.

Vlagateljeve revizijske navedbe je potrebno presojati z vidika 29. to¢ke prvega odstavka 2. Clena
ZJN-3, ki dolo€a, da je dopustna ponudba tista, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam naroc¢nika, dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
narocnika.

V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje
javnega narocila) naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni
naslednji pogoji:

- ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, doloCenimi v obvestilu o javnem narocilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
Clena ZJN-3, in

- ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. lena ZJN-3
in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3,
Ce so bila dolo€ena.

Narocnik lahko v postopku javnega naro€anja postavi pogoje za sodelovanje z namenom
ugotavljanja sposobnosti ponudnikov za izvedbo javnega naro€ila. Pogoj za sodelovanje je
element, ki mora biti v ponudbi v celoti izpolnjen na nacin, kot je predviden v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega naro€ila in je izklju¢ne narave.

Na podlagi prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 ima naro€nik moZnost, da dolo€i objektivha pravila
in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanaSajo na: a) ustreznost za opravljanje poklicne
dejavnosti, b) ekonomski in finanéni polozaj ter c) tehni€no in strokovno sposobnost. Naro¢nik
lahko v postopek javhega naro€anja vkljuéi le tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima
ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti ter tehni¢ne in strokovne sposobnosti za
izvedbo javnega naro€ila, ki se oddaja. Vse zahteve morajo biti povezane in sorazmerne s
predmetom javnega narocila. Glede ustreznosti za opravljanje poklicne dejavnosti tretji odstavek
76. ¢lena ZJN-3 doloca, da lahko naroénik od gospodarskih subjektov zahteva, da so vpisani v
enega od poklicnih ali poslovnih registrov, ki se vodijo v drzavi €lanici, v kateri ima gospodarski
subjekt sedez. Ce morajo imeti gospodarski subjekti dologeno dovoljenje ali biti &lani organizacije,
da lahko v svoji mati¢ni drzavi opravljajo dolo¢eno storitev, lahko naro¢nik od njih tudi zahteva,
da predlozijo dokazilo o tem dovoljenju ali ¢lanstvu (Cetrti odstavek 76. Elena ZJN-3).

Prvi odstavek 25. ¢lena ZVO-2 (med drugim) dolo€a, da mora pravna ali fizina oseba, ki opravlja
dejavnost obdelave odpadkov v napravi ali brez naprave, za opravljanje te dejavnosti in
obratovanje naprave, Ce je ta potrebna za izvajanje dejavnosti obdelave odpadkov, pridobiti OVD
ter da se lahko dejavnost obdelave odpadkov izvaja le na podlagi pravhomoc¢nega OVD. Iz prvega
odstavka 38. Clena Uredbe o odpadkih izhaja podobna zahteva - izvajalec obdelave lahko
obdeluje odpadke, ¢e ima OVD za predelavo ali odstranjevanje odpadkov v skladu z zakonom,
ki ureja varstvo okolja.

Narocnik je v tockah a in b tocke 2 (Dovoljenja za prevzem, zbiranje in predelavo odpadka ter
prevoz) poglavia 8 (Ugotavljanje sposobnosti) dokumenta »NAVODILA PONUDNIKOM ZA
IZDELAVO PONUDBE« navedel (glej str. 13), da »ponudnik svojo usposobljenost za ravnanje s
predmetom javnega naroCila (odpadek 19 08 05 iz klasifikaciiskega seznama odpadkov),
dokazuje:



2.a) S potrdilom oz. vpisom v seznam posrednikov oz. zbiralcev odpadka 19 08 05. Seznam vodi
Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO) pri Ministrstvu za okolje in prostor (MOP). Kopijo
veljavnega potrdila za posredovanje odpadka, ki je predmet javnega narocila, je potrebno priloZiti
ponudbi. Potrdilo mora biti veljavno ves ¢as trajanja javnega narocCila (OBR-6).

Hkrati mora ponudnik, kot posrednik oz. zbiralec, preko svojih pogodbenih partnerjev zagotavijati
predelavo predvidene koliCine dehidriranega blata. Zadevna usposobljenost pogodbenega(nih)
partnerja(jev) se dokazuje z ustreznim okoljevarstvenim dovoljenjem za izbran postopek
predelave (Uredba o odpadkih, Uradni list RS, §t. 37/2015, 69/2015, 129/20 in 44/22 - ZVO-2), ki
ga je izdal ARSO (OBR-6).

Ponudnik mora v ponudbi predioZiti potrdilo o vpisu v evidenco prevoznikov odpadka, v kolikor
bo zanj prevoze odpadka opravijala druga pravna oseba, mora posredovati potrdilo o vpisu v
evidenco prevoznikov odpadkov le-ta (OBR-6).

V primeru, ko je pogodbeni partner iz druge drzave, veljajo ustrezna veljavna dovoljenja iz drzave
pogodbenega partnerja (zahteva se overjeni prevod). Dovoljenje(a) in potrdilo(a) morata(jo) biti
veljavna ves Cas trajanja javnega narocila (priloga OBR-6).

2.b) V primeru, da je ponudnik predelovalec predmetnega odpadka, mora v ponudbi predloZiti
ustrezno dovoljenje. V ponudbi mora predloZiti potrdilo o vpisu v evidenco prevoznikov odpadkov,
v kolikor bo zanj opravijala prevoze odpadka druga pravna oseba, mora posedovati potrdilo o
vpisu v evidenco prevoznikov odpadkov le-ta. Seznam vodi Agencija Republike Slovenije za
okolje (ARSQ) pri Ministrstvu za okolje in prostor (MOP).

V primeru, ko je pogodbeni partner iz druge drzave, veljajo ustrezna veljavna dovoljenja iz drzave
ponudnika in pogodbenega partnerja (zahteva se overjeni prevod). Dovoljenje(a) oz. potrdilo(a)
morata(jo) biti veljavna ves ¢as trajanja javnega narocila (OBR-6).

Ponudnik mora imeti zgoraj zahtevana dovoljenja, sicer se ponudbo ponudnika izloéi iz
nadaljnjega ocenjevanja.«

Kot pravilno navajata izbrani ponudnik in naroénik, je naro€nik v zgoraj citiranih to¢kah opredelil
dve moznosti. Ponudnik je lahko oddal ponudbo bodisi kot posrednik oziroma zbiralec odpadka
(v tem primeru je moral ponudnik predloziti potrdilo o vpisu v evidenco posrednikov ali zbiralcev
ter ustrezna dokazila o usposobljenosti pogodbenih partnerjev / predelovalcev - za predelovalce
je moral predloziti ustrezna OVD za predelavo dehidriranega blata - tocka 2.a) bodisi kot
predelovalec odpadka, v kolikor sam izvaja predelavo dehidriranega blata, pri c¢emer je moral v
tem primeru predloziti ustrezno lastno dovoljenje za predelavo zadevnega odpadka - tocka 2.b).

Med vlagateljem ter naro¢nikom in izbranim ponudnikom ni spora o tem, da OVD izbranega
ponudnika zadostuje (le) za vmesni postopek predelave dehidriranega blata oziroma za
predelavo dehidriranega blata po metodah R12 in R13. Prav tako med strankami v tem postopku
ni spora o tem, da koncno predelavo odpadka (dehidriranega blata) predstavljata metodi
predelave R1 in R3. V zvezi s tem vlagatelj pravilno opozarja, da iz 7. to¢ke 2. ¢lena Uredbe (ES)
st. 1013/2009 Evropskega parlamenta in sveta z dne 14. 6. 2006 o poSiljikah odpadkov izhaja, da
vmesna predelava pomeni postopek predelave R12 in R13, kakor sta opredeljena v Prilogi Il B k
Direktivi 2006/12/ES.

Vlagatelj navaja, da ob upostevanju predlozenih OVD, izbrani ponudnik ni izpolnil naro¢nikovih
zahtev niti kot zbiralec niti kot predelovalec odpadkov, zato njegova ponudba ni dopustna. Navaja,



da OVD za predelavo odpadkov izbranemu ponudniku omogo¢a zgolj vmesno predelavo oziroma
postopek predelave po metodi predelave R12 in R13, zato bi lahko kon€no obdelavo odpadkov
zagotavljal le s partnerjem ali podizvajalcem, vendar pa je izbrani ponudnik oddal samostojno
ponudbo brez podizvajalcev. V kolikor pa je izbrani ponudnik v Nacrtu ravnanja z dehidriranim
blatom navedel, da kon¢no obdelavo odpadkov oziroma konéni produkt zagotavlja z drugim(i)
gospodarskim(i) subjektom (subjekti) pa je to v nasprotju z njegovo navedbo, da v ponudbi
nastopa sam.

Nasprotno se naro¢nik in izbrani ponudnik z navedenimi ocitki ne strinjata. Navajata, da so lahko
ponudniki izkazali usposobljenost bodisi kot posrednik oziroma zbiralec odpadka (tocka 2.a)
bodisi kot predelovalec odpadkov (tocka 2.b). Ker je bilo v tocki 2.b dopuscena kakrsnakoli
dopustna oblika predelovanja odpadkov in ne zgolj konéna obdelava odpadkov, je izbrani
ponudnik s predlozenim OVD za vmesno predelavo odpadkov, v celoti izpolnil naro¢nikovo
zahtevo.

S staliS¢em izbranega ponudnika in naro¢nika se ni mogocCe strinjati. Predmet obravnavanega
javnega narocila, kot izhaja Zze iz samega njegovega naslova, je prevzem in kon¢na obdelava
dehidriranega blata iz Centralne Cistilne naprave Ptuj (blato, ki je predmet oddaje obravnavanega
javnega narodila se skladno z Uredbo o odpadkih razvré€a v skupino odpadkov 19 08 - 19 08 05
- blato iz ¢iS¢enja komunalnih odpadnih voda). Enak naziv predmeta javnega narocila (prevzem
in konéna obdelava dehidriranega blata iz CCN Ptuj) izhaja tudi iz 1. totke dokumenta
»NAVODILA PONUDNIKOM ZA IZDELAVO PONUDBE« (Osnovni podatki).

Da gre v obravnavanem primeru za konéno obdelavo dehidriranega blata v smislu njegove
koncne predelave oziroma nastanka konénega produkta, je razvidno tudi iz tretjega odstavka 6.
tocke dokumenta »NAVODILA PONUDNIKOM ZA IZDELAVO PONUDBE« (Posebne zahteve
javnega narocila), kjer je narocnik postavil naslednje zahteve:

»Nacrt ravnanja z dehidriranim blatom (19 08 05) na Centralni Cistilni napravi Ptuj

Ponudnik mora izdelati Nacrt ravnanja z dehidriranim blatom (19 08 05), na Centralni Cistilni
napravi Ptuj, ki mora biti skladen z zahtevami naroCnika, ki so navedene v nadaljevanju.

Nacrt mora vsebovati:

- nadin prevzemanja dehidriranega blata iz mesta skladis¢enja,

- opis dinamike prevzema dehidriranega blata in odvozov h konénemu predelovalcu,

- opis postopka tehtanja odpadka,

- opis postopka predelave (obdelave) dehidriranega blata v koncni produkt,

- opis spremljajo¢e dokumentacije s potrebnimi dovoljenji za vsako posamezno posiljko,

- opis morebitne vhodne kontrole odpadka pri konénem predelovalcu,

- navedbo morebitnih pogojev za kakovost dehidriranega blata,

- v primeru obdelave odpadka 19 08 05 izven meja Republike Slovenije veljavno notifikacijo za
¢ezmejno premes$canje.

Ponudnik nacrt prilozi v ponudbeni dokumentaciji (OBR-7). V kolikor nacrta ne prilozi, se njegova
ponudba izlo€i. «

Na kon¢no predelavo oziroma konéno oskrbo dehidriranega blata se nanaSa tudi referencna
zahteva. Iz to¢ke 3 (TehniCna sposobnost) poglavja 8 (Ugotavljanje sposobnosti) dokumenta
»NAVODILA PONUDNIKOM ZA 1ZDELAVO PONUDBE« je namre¢ razvidno, da je narocnik
zahteval od ponudnikov, da izkaZejo izvedbo vsaj enega posla, ki je obsegal prevzem in konéno
oskrbo dehidriranega blata iz Cistilne naprave v obsegu 3000 ton v obdobju enega leta.
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Nadalje je naro¢nik v 7. to¢ki dokumenta »NAVODILA PONUDNIKOM ZA IZDELAVO
PONUDBE« (Tehni¢na specifikacija predmeta javnega narocila) tudi zapisal:

»Koncéna obdelava odpadka in izdajanje evidencnih listov

Evidencéne liste mesecno odpira narocnik, ponudnik pa jih konec vsakega meseca izpolni s
podatki tekoéega meseca. V evidenéne liste vpisane koli¢ine se morajo ujemati s seStevkom
kolic¢in iz tehtalnih listov (kalibrirane tehtnice) vseh odvozov opravijenih v teko¢em mesecu.
Ponudnik je v celoti zadolZen za tehtanje odpadka, izdajanje tehtalnih listov in dokumentov,
vezanih na prevoz dehidriranega blata na relaciji CCN Ptuj - mesto obdelave. Podpisani evidencni
listi, vsi tehtalni listi in dokumenti, vezani na vsak posamezen prevoz dehidriranega blata na
relaciji CCN Ptuj — mesto obdelave so obvezne priloge k racunu.

Koncna obdelava odpadka in izdajanje evidencnih listov o predelavi mora biti v skladu z veljavno
slovensko zakonodajo na podroéju ravnanja z odpadki. Izhodi§éna predpisa Uredba o odpadkih
(Uradni list RS, §t. 37/2015, 69/2015, 129/20 in 44/22 — ZVO-2) in Uredba o izvajanju Uredbe
(ES) o poSiljkah odpadkov (Uradni list RS, $t. 78/16, 94/21).

Mozni postopki konéne obdelave odpadka se razberejo iz k tej dokumentaciji priloZenega mnenja
o odpadku, ki ga je izdelal poobladceni izvajalec ocene odpadka.«

Iz prilozenega mnenja o odpadku (Porocilo o sestavi odpadka, nacinu nastajanja in nevarnih
lastnostih), ki ga je izdelal pooblas€eni izvajalec ocene odpadka (Institut za kemijo, ekologijo,
meritve in analitiko d.o.0., Lovrenc na Dravskem polju) izhaja, da je novejSa slovenska
zakonodaja s podro¢ja blata iz Cistilnih naprav in nasploh ravnanja z odpadki stroga in usmerja
odpadke oziroma ostanke iz €iS€enja odpadnih vod v nadaljnjo obdelavo pred njihovo konéno
odstranitvijo. Zato je potrebno za blato iz komunalne Cistilne naprave zagotoviti anaerobno
stabilizacijo z izkoriS§€anjem bioplina, kompostiranje ali po dehidraciji suSenje in sezig, Sele za
tovrstnimi obdelavami pa sledi konéno odlaganje na odlagali5¢u za nenevarne odpadke, uporaba
kot gnojilo za kmetijsko uporabo ali priprava umetno pripravljenih zemljin v postopku izbolj8anja
ekoloskega stanja tal po Uredbi o obremenjevanju tal z vnasanjem odpadkov (Uradni list RS, st.
34/08 s spremembami) ter uporaba blata kot gorivo. Iz navedenega porocila je tudi razvidno, da
dehidrirano blato iz Cistilne naprave Ptuj ustreza zahtevam za ¢ezmejno premesSc&anje in nadaljnje
seZiganje oziroma predelavo po postopku R3.

Narocnik je tudi v Stevilnih vnaprej pripravljenih obrazcih navedel, da je predmet javnega narocila
prevzem in kon¢na obdelava dehidriranega blata iz Centralne Cistilne naprave Ptuj - obrazec
»OBR-1 — Ponudba«, obrazec »OBR-3a - Pooblastilo za pridobitev potrdila iz kazenske
evidence«, obrazec »OBR-3b - Pooblastilo za pridobitev potrdila iz kazenske evidence za fizicne
osebe«, obrazec »OBR-8 - Referen¢no potrdilo«, obrazec »OBR-9 - Vzorec zavarovanja za dobro
in pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti« in obrazec »OBR-10 - Vzorec okvirnega
sporazumac.

PodrobnejSi opis predmeta obravnavanega javnega naro€ila je razviden iz 2. ¢lena vzorca
Okvirnega sporazuma o prevzemu in kon¢ni obdelavi dehidriranega blata:

»Stranki tega sporazuma se s tem sporazumom dogovorita za opravijanje naslednjih storitev:

- redno in nemoteno prevzemanje odpadka s klasifikacijsko Stevilko 19 08 05 na lokaciji
Centralne Ccistilne naprave Ptuj, Ob Dravi 7, 2250 Ptuj,

- prevzem, transport (z izdajo dokumentov vezanih na vsak posamezen prevoz dehidriranega
blata na relaciji CCN Ptuj - mesto obdelave) in konéno obdelavo dehidriranega blata skladno
s podro¢nim predpisom,
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- tehtanje vsake prevzete poSiljke in dostavo tehtalnih listov naroéniku,

- potrjevanje evidencnih listov za vsako posiljko odpadka. Po dogovoru in skladno s predpisi
Jje mozno tudi izdajanje skupnih evidencnih listov za vse posiljke v preteklem koledarskem
mesecu.«

S podpisom okvirnega sporazuma se bo izvajalec med drugim zavezal »da bo v ¢asu veljavnosti
tega okvirnega sporazuma zagotavljal stalno, redno in nemoteno prevzemanje odpadka,
transport ter njegovo konéno obdelavo, skladno z dolocili zadevnih predpisov ter okoljevarstvenim
dovoljenjem za predelavo tovrstnih odpadkov« (Sesta alineja prvega odstavka 11. ¢lena vzorca
okvirnega sporazuma).

Tekom pojasnjevanja razpisne dokumentacije sta bili postavljeni (le) dve vpraSanji. Obe se
nanasata na notifikacijo za ¢ezmejno premescanje, ki jo je naro€nik v primeru obdelave odpadka
izven meja Republike Slovenije, zahteval v zgoraj citirani osmi alineji Cetrtega odstavka 6. tocke
dokumenta »NAVODILA PONUDNIKOM ZA IZDELAVO PONUDBE« - Nacrt ravnanja z
dehidriranim blatom (19 08 05) na Centralni Cistilni napravi Ptuj. Drugo vprasanje in naro¢nikov
odgovor nanj (ki sta bila na Portalu javnih narocil objavljena dne 29. 6. 2022 ob 14:06), na
katerega opozarjata izbrani ponudnik in naro¢nik, se glasita:

Vprasanje: »Postopek pridobivanja notifikacije za ¢ezmejno premeScanje se pricne na podlagi
pooblastila, ki ga izda povzroditelj odpadka in veljavnhe ocene predmetnega odpadka. Kako naj
kot ponudnik pred podpisom pogodbe zagotovimo Ze veljavno notifikacijo za c¢ezmejno
premesc¢anje? NaroCnika pozivam k spremembi razpisne dokumentacije. «

Odgovor: »Nacini predelave dehidriranega blata so razlicni. V skladu z razpisno dokumentacijo
mora ponudnik zagotavijati predelavo dehidriranega blata, kar izkazuje 2z ustreznim
okoljevarstvenim dovoljenjem za izbran postopek predelave, kot ga predvideva Uredba o
odpadkih, ena od dopustnih moZnosti ravnanja z dehidriranim blatom pa je tudi ¢ezmejno
preme$éanje. Ce ponudnik $e nima veljavne notifikacije za Sezmejno preme$&anje in ne lastnega
postopka predelave z ustreznim okoljevarstvenim dovoljenjem, mora za celotno obdobje do
pridobitve veljavne notifikacije za ¢ezmejno premeS$canje, zagotoviti prevzem in ustrezno
predelavo dehidriranega blata s partnerjem ali podizvajalcem in za to v ponudbi predloZiti
izpolnjene, podpisane in Zigosane dokumente, zahtevane v razpisni dokumentaciji. «

Med vlagateljem in naro¢nikom ter izbranim ponudnikom, kot Ze izhaja iz te obrazloZitve, ni spora
o tem, da predlozeno OVD za predelavo odpadkov izbranemu ponudniku omogoc¢a predelavo
odpadkov iz onesnaZzene in neonesnazene biomase v trdno gorivo po postopku in metodi
predelave R12 (izmenjava odpadkov za predelavo s kateremkoli od postopkov oznacenih z R1
do R11) in R13 (skladis€enje odpadkov od enega od postopkov, nastetih pod R1-R12, razen
zacCasnega skladi$¢enja, do zbiranja, na mestu nastanka odpadkov). Kot izhaja iz OVD izbranega
ponudnika (Delna odlo¢ba ARSO, opr. st. 35407-13/2016-19 z dne 6. 7. 2018 - tocki 1.1 in 1.2),
izbrani ponudnik upravlja z dvema napravama za predelavo odpadkov, in sicer z napravo za
predelavo odpadkov v trdo gorivo - TGO (N1) in z napravo za predelavo kovinskih in nekovinskih
odpadkov (N2). Pri obeh napravah gre za postopka oziroma metodi predelave R12 in R13, kakor
sta opredeljeni v Prilogi Il B k Direktivi 2006/12/ES. Na napravi TGO-1 (N1) po predelavi med
drugim nastane odpadek 19 12 10, za katerega mora upravljalec zagotoviti oddajo v sezig ali
sosezig osebam, ki imajo OVD za uporabo takega goriva. Del odpadka po predelavi, ki ne ustreza
standardu SIST EN 15359, uvrsti upravljalec pod §t. odpadka 19 12 12. Na napravi N2 pa po
predelavi nastanejo odpadki in preostanki odpadkov, in sicer odpadek 19 08 05 in odpadek 19
12 12, ki ju mora upravljalec oddati konénim predelovalcem odpadkov.
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Vendar pa izbrani ponudnik in naro¢nik zatrjujeta, da je bila v to¢ki 2.b dopuS€ena kakrsnakoli
dopustna oblika predelovanja odpadkov in ne zgolj konéna obdelava odpadkov oziroma da so
morali ponudniki, ki imajo OVD za vmesni postopek predelave dehidriranega blata pa metodi
predelave R12 in R13, predloziti (le) dokazilo o sledljivosti blata, ne pa tudi sami izvajati kon¢ne
predelave, in da je zato izbrani ponudnik s predlozenim OVD v celoti izpolnil naro¢nikovo zahtevo.

Drzavna revizijska komisija tem navedbam izbranega ponudnika in naro€nika ni mogla slediti. Kot
izhaja iz zgoraj citiranih delov razpisne dokumentacije, obravnavano javno naro€ilo zahteva
zagotavljanje konéne obdelave blata. Ker konéno obdelavo blata, kar med vlagateljem ter
narocnikom in izbranim ponudnikom niti ni sporno, omogocata postopka R1 in R3, lahko konéno
obdelavo odpadka izvede ponudnik sam le v primeru ¢e ima ustrezno dovoljenje za predelavo
(dovoljenje za predelavo po postopkih R1 in R3), v nasprotnem primeru pa mora ponudnik v
ponudbo vklju€iti gospodarske subjekte, ki takSna dovoljenja imajo. Naro¢nik sicer v tocki 2.b res
ni zahteval OVD za kon¢no predelavo blata, pa¢ pa le »ustrezno« dovoljenje za predelavo blata.
A ker predstavlja po volji naro¢nika predmet javnega naro€ila konéno obdelavo blata, je kot
ustrezno dovoljenje za predelavo blata mogoce Steti le OVD, ki takSno predelavo tudi omogoca.

Kot je razvidno iz zgoraj citirane razpisne dokumentacije, je naro¢nik od ponudnikov zahteval
Nacért ravnanja z dehidriranim blatom, ki je moral vsebovati konkreten opis dinamike prevzema
dehidriranega blata in odvozov h konénemu predelovalcu, opis predelave dehidriranega blata v
konéni produkt, navedbo spremljajoe dokumentacije s potrebnimi dovoljenji za vsako
posamezno posiliko in opis vhodne kontrole pri konénem predelovalcu. V tem delu razpisne
dokumentacije gre za izpolnjevanje zahtev, ki se nanasajo na sam opis predmeta javnega
narocila (na njegovo specifikacijo), kar pomeni, da Ce jim posamezen ponudnik ni zadostil, takSna
ponudba ni dopustna v smislu 29. to¢ke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3. Poleg tega je naro¢nik
v tretjem odstavku 6. tocke dokumenta »NAVODILA PONUDNIKOM ZA IZDELAVO PONUDBE«
tudi izrecno opozoril ponudnike, da mora biti Naért ravnanja z dehidriranim blatom skladen s
postavljenimi zahtevami.

Drzavna revizijska komisija je vpogledala v Nacrt ravnanja z dehidriranim blatom (dokument z
dne 6. 7. 2022), ki ga je predlozil izbrani ponudnik. Ker je naveden dokument izbranega ponudnika
oznacen kot poslovna skrivnost, Drzavna revizijska zgolj omejeno razkriva njegove podatke.
Drzavna revizijska komisija je ugotovila, da sicer vsebuje vse podatke, ki jih je zahteval naro¢nik
v 6. tocki dokumenta »NAVODILA PONUDNIKOM ZA IZDELAVO PONUDBE«, k nacrtu je
prilozena tudi notifikacija za ¢ezmejno premescanje, vendar pa se slednja ne glasi na izbranega
ponudnika. Drzavna revizijska komisija je tudi ugotovila, da bo kon¢na obdelava dehidriranega
blata iz centralne Cistilne naprave Ptuj izvedena na dveh razli¢nih lokacijah, in sicer v kompostarni
v tujini in v slovenski bioplinarni. Metodi predelave na obeh lokacijah se uvrs€ata pod postopek
R3. V prvem primeru (postopek predelave v kompostarni) se ustvari zemlja, uporabna za razlicne
namene. Med postopkom kompostiranja se bo odpadek redno mesal, da se bo dosegla kon¢na
struktura in bo zagotovljen potek razgradnje v kompost. Bioplinarna (postopek predelave v
bioplinarni) pa ponuja bioloSko resSitev s termofilno anaerobno obdelavo. Izbrani ponudnik je v
nacrtu Se zapisal, da bo prevzeto blato, v skladu s pridobljenim dovoljenjem za &ezmejno
premeScanje odpadka 19 08 05, prepeljano h konénemu predelovalcu, ki zagotavlja ustrezno
obdelavo predmetnega odpadka.

Ceprav izbrani ponudnik (niti) v Naértu ravnanja z dehidriranim blatom ni razkril, katera
gospodarska subjekta naj bi opravila zgoraj navedena postopka konéne obdelave dehidriranega
blata (opisal je zgolj oba postopka koncne predelave po metodi R3), pa je mogoce iz predlozenih
dokumentov ugotoviti, da naj bi bil eden izmed nijiju iz tujine (iz ene izmed drzav ¢lanic EU), drugi
pa iz Slovenije ter da naj bi odpadke na predelavo v drzavo €lanico EU poSiljal tretji (sicer
identificiran) pravni subjekt, torej druzba, na katero se glasi prilozena notifikacija za ¢ezmejno
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premescanje. Pri izvedbi javnega narocila naj bi torej sodelovali Se trije gospodarski subjekti. Prvi
izmed njih je kompostarna iz tujine, ki naj bi poskrbela za konéno obdelavo dela dehidriranega
blata po metodi R3, drugi naj bi poskrbel za poSiljanje odpadkov na predelavo prvemu
gospodarskemu subjektu, v skladu s predlozeno notifikacijo za ¢ezmejno premescanje, tretji (ki
ima sedez v Sloveniji) pa je bioplinarna, ki naj bi kon¢no predelavo dela dehidriranega blata prav
tako izvajala po metodi R3.

Izbrani ponudnik naj bi torej dehidrirano blato prevzel in ga vmesno predelal, nato pa naj bi ga v
konéno predelavo predal dvema konénima predelovalcema, pri ¢emer naj bi ga enemu izmed
njiju (tujemu gospodarskemu subjektu) oddal preko (tretiega) gospodarskega subjekta, na
katerega se glasi predloZzena notifikacija za ¢ezmejno premescanje. Glede na to, da je izbrani
ponudnik v ponudbi navedel (kar med vlagateljem ter naro€nikom in izbranim ponudnikom niti ni
sporno), da jo oddaja samostojno (obrazec OBR-1 - Ponudba §t. 0707-22/MBL) in ob
upostevanju, da je podal tudi izjavo (obrazec OBR-4), da ne nastopa s podizvajalci, je njegova
ponudba nedopustna in bi morala biti izlo€ena iz postopka oddaje predmetnega javnega narocila.

Ceprav naj bi bil izbrani ponudnik, ki je tudi trenutni izvajalec razpisanih del, kot navaja naroénik,
zanesljiv izvajalec, ki naj bi mu v skladu z enakimi razpisnimi pogoji transparentno razkril kon¢ne
prevzemnike (naro¢nik tudi navaja, da pozna lokacijo predelave in specifiko naprave, na katero
izbrani ponudnik prevzema odpadke) ter Cetudi naj bi bili v preteklih postopkih oddaje javnih
narocil z enakimi razpisnimi pogoji izbrani tudi drugi ponudniki, ki so ravno tako predlozili OVD za
zgolj vmesno predelavo (naro¢nik navaja, da je bil v enem izmed predhodnih postopkov oddaje
javnega narodila, ki je bil na Portalu javnih narocil objavijen dne 14. 8. 2019 pod &t. objave
JN005803/2019-B01, izbran ponudnik CEP, d.o.o., katerega podizvajalec je bil vlagatelj), pa
navedeno ne spreminja zgornjih ugotovitev Drzavne revizijske komisije. Predmet obravnavanega
javnega narocila je prevzem in konéna obdelava dehidriranega blata, zato bi moral izbrani
ponudnik ob dejstvu, da ne razpolaga z OVD za kon¢no predelavo dehidriranega blata ter iz
razloga, ker naj bi konéno predelavo dejansko izvajala dva druga gospodarska subjekta, ustrezno
nominirati vse gospodarske subjekte, ki bodo izvajali razpisano storitev (oba predelovalca in
druzbo, ki naj bi bila zadolzena za ¢ezmejno premescanje). V zvezi s tem vlagatelj pravilno
opozarja, da nikomur, ki ima dovoljenje za vmesno predelavo odpadkov (dehidriranega blata), ni
bilo onemogoceno, da odda ponudbo, pri Eemer pa je moral vsak ponudnik izpolnjevati pogoj, ki
se nanasa na dovoljenje za kon¢no obdelavo odpadkov, kar pa so lahko ponudniki v tem primeru
zagotovili le z ustrezno priglasitvijo tistih gospodarskih subjektov, ki tak8na dovoljenja imajo.

Na navedeno dolznost izbranega ponudnika ne more vplivati niti dolocilo zadnjega odstavka 11.
Clena vzorca okvirnega sporazuma, ki ga je ob upoStevanju zgoraj predstavljene (citirane)
razpisne dokumentacije, mogoce Steti zgolj kot dodatno jamstvo, ki bo naro¢niku zagotavljalo
informacije o lokaciji in postopku kon¢ne dispozicije blata ter morebitne spremembe v zvezi s tem.

Naroc¢nik opozarja tudi na (zgoraj citiran) odgovor, ki ga je na Portalu javnih narocil objavil dne
29. 6. 2022 (ob 14:06), vendar pa tudi z navedenim odgovorom, kot to Zeli neutemeljeno prikazati
naroc¢nik, ni spreminjal zahtev, ki se nanasajo na zahtevana OVD, saj se vpraSanje ne nanasa na
nacin obdelave, pa€ pa na pridobivanje notifikacije za ¢ezmejno premesc€anje. Sicer pa je z
odgovorom tudi pojasnil, da morajo ponudniki zagotavljati predelavo dehidriranega blata, kar
izkazujejo z ustreznim OVD za izbran postopek predelave. Kot Ze veckrat poudarjeno, pa je
ustrezno OVD v obravnavanem primeru ob dejstvu, da je predmet javnega narocila prevzem in
kon¢na obdelava dehidriranega blata, lahko le tisto, ki zagotavlja konéno obdelavo odpadka.
Drzavna revizijska komisija na tem mestu ponovno opozarja, da bi moral izbrani ponudnik
ustrezno priglasiti vse tri gospodarske subjekte, ki naj bi sodelovali pri razpisani kon¢ni obdelavi
dehidriranega blata.
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Ker je Ze zgornja ugotovitev o nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika narekovala
razveljavitev naroCnikove odloCitve o oddaji naroCila in ugoditev vlagateljevemu
pravovarstvenemu predlogu, DrZavna revizijska komisija preostalih vlagateljevih ocitkov
vsebinsko ni obravnavala. Ker je prehodno Ze ugotovila, da je vlagatelj uspel izkazati naro¢nikovo
krSitev v postopku oddaje javnega naroCila (nezakonita oddaja javnega narocila izbranemu
ponudniku), presoja teh navedb ne bi mogla vplivati niti na vlagateljev polozaj v predmetnem
postopku pravnega varstva niti na (drugacen) status ponudbe izbranega ponudnika, prav tako pa
tudi ne na (drugacno) odlocitev Drzavne revizijske komisije. Poslediéno so brezpredmetni
vlagateljevi dokazni predlogi, ki se nanaSajo na imenovanje ustreznega izvedenca in zasliSanje
njegovega zakonitega ponudnika, prav tako pa je brezpredmeten tudi predlog za izvedbo ustne
obravnave.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelju uspelo izkazati, da
je narocnik krsil dolo&be ZJN-3 in dolocila lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
s tem, ko je za ponudbo izbranega ponudnika ugotovil, da je dopustna. V posledici navedenega
je Drzavna revizijska komisija na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN
vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila odlo€itev naroCnika, kot izhaja iz
dokumenta Odlocitev §t. JN-9/2022 z dne 18. 7. 2022.

Drzavna revizijska komisija naro€nika, z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen, na podlagi tretjiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje predmetnega javnega narocila sprejme eno od odlo€itev, ki jih predvideva ZJN-
3, pri tem pa uposteva ugotovitve DrZzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za
revizijo utemeljen, mora naro¢nik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Vlagatelj je zahteval povrnitev naslednjih stroSkov pravnega varstva: 25.000,00 EUR za pla¢ano
takso, 3000 odvetnidkih to¢k za sestavo zahtevka za revizijo, 40 tock za materialne stroske ter
po 1500 tock za vsako od obeh opredelitvenih viog (prva vloga je z dne 17. 8. 2022, druga pa z
dne 31. 8. 2022). Za priglasene stroSke (razen za takso) je zahteval tudi povrnitev 22 % DDV.

Skladno z prvim in tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN in skladno z OdvetniSko tarifo (Uradni
list RS, §t. 2/2015 s spremembami; v nadaljevanju OT), je vlagatelj v obravnavanem primeru
upravi¢en do naslednjih potrebnih stroSkov: strodka plaane takse v visini 25.000,00 EUR,
stroSka odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v priglaseni visini 3000 tock, kar ob
upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22 % DDV znaSa 2.196,00 EUR ter izdatkov za
materialne stroSke v priglaseni visini 40 toc¢k, kar ob upostevanju vrednosti tocke (ij. 0,60 EUR)
in 22 % DDV zna$a 29,28 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala prigladenih stroSkov za sestavo vloge, s katero
se je opredelil do navedb naro¢nika v odlocitvi o zahtevku za revizijo, prav tako mu ni priznala
prigladenih strodkov za sestavo vloge, s katero se je opredelil do izjasnitvene vloge izbranega
ponudnika, saj ti v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v
povezavi z osmim odstavkom istega €lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe
vlagatelja v omenjenih vlogah niso bile bistvene in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi
reSitvi zadeve.
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Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroSke v viSini
27.225,28 EUR, ki mu jih je dolZzan povrniti naro¢nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po
izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do pladcila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.
¢lan DrZzavne revizijske komisije

Vrociti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatelj, po pooblas€encu,

- izbrani ponudnik, po pooblaséencu.

Vloziti:
- Vv spis zadeve, tu.
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