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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 19. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroc¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 in spremembe; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu dr.
Mateje Skabar, kot predsednice senata ter Aleksandra Petrovéi¢a in Igorja Luzarja, kot &lanov
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narogila » SOLSKI PREVOZI ZA SOLSKA
LETA 2025/2026, 2026/2027, 2027/2028, 2028/2029«, v zvezi s predlogom vlagatelja Mahne,
transport in trgovina z lesom d.o.o., Krvavi Potok 30A, Kozina (v nadaljevanju: vlagatelj) za izdajo
sklepa o zadrzanju postopka oddaje javnega narocila naro¢nika Ob¢ina Hrpelje - Kozina, Reska
cesta 14, Kozina (v nadaljevanju: naroc¢nik), 18. 8. 2025

odlodila:

Predlogu za izdajo sklepa o zadrZanju postopka oddaje javnega narodila se ne ugodi.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo na
portalu javnih narocCil objavijeno dne 2. 4.2025 pod St. objave JN002243/2025-EUe16/01, s
popravki, istega dne pa tudi v Dodatku k Uradnemu listu EU pod &t. objave 213160-2025. Narocilo
se oddaja v devetih sklopih.

Naroc¢nik je na portalu javnih naroCil dne 12. 6. 2025 objavil dokument »Odlocitev o oddaji
Javnega narocila«, s katerim je javno narocilo v sklopu 4 oddal vlagatelju, v sklopu 6 ponudniku
Avtoprevozni$tvo Martin — Valentina Frelih s.p., Goropeke 10, Ziri, v preostalih sklopih pa
ponudniku Arriva d.o.0., Mirka Vadnova 8, Kranj. Nato je naro¢nik dne 23. 6. 2025 na portalu
javnih narocil objavil dokument » Odlocitev o razveljavitvi Odlocitve o oddaji javnega naroCila §t.
430-2/2025 z dne 12. 6. 2025 za sklop 2, sklop 7, sklop 8 in sklop 9«, s katerim je odlocitev o
oddaiji v sklopu 2, sklopu 7, sklopu 8 in sklopu 9 razveljavil in postopek javnega narocila vrnil v
fazo ocenjevanja. Dne 14. 7. 2025 je na portalu javnih narocil objavil dokument » Odlocitev o
oddaji javnega narocila«, s katerim je javno narocilo v sklopu 2 oddal ponudniku Avtoprevoznistvo
Martin — Valentina Frelih s.p., Goropeke 10, Ziri, v sklopu 7 in v sklopu 8 ponudniku Arriva d.o.o.,
Mirka Vadnova 8, Kranj (v nadaljevanju: izbrani ponudnik) in v sklopu 9 ponudniku Nomago d.o.o.,



Vosnjakova ulica 3, Ljubljana. V zvezi s ponudbo vlagatelja v sklopu 8 in sklopu 9 je naro&nik
navedel, da ekonomsko ni bila najugodnej$a, zato njene dopustnosti ni ugotavljal.

Zoper odloCitev o oddaji narocila z dne 14. 7. 2025 v sklopu 8 je vlagatelj vloZil zahtevek za
revizijo, v katerem predlaga tudi sprejem sklepa o zadrzanju postopka oddaje javnega narocila v
sklopu 8 in v sklopih, ki jih je naroénik oddal izbranemu ponudniku. Navaja, da je pri vpogledu v
ponudbo izbranega ponudnika ugotovil ve¢ bistvenih nepravilnosti, ki vplivajo na dopustnost
njegove ponudbe in ki jih naro¢nik pri odlo¢anju ni uposteval. Navaja, da naj se nadaljnje
aktivnosti v teh sklopih zadrZijo zaradi narave in obsega nepravilnosti, ki zadevajo ravnanje
naro€nika, varnost otrok in ponudbo izbranega ponudnika ter upostevaje resnost v zahtevku za
revizijo zatrjevanih krsitev in pomena njihovega vpliva na zakonitost celotnega postopka javhega
naro¢anja.

Narocnik je dne 7. 8.2025 predlog za zadrZzanje postopka oddaje javnega narocila odstopil
Drzavni revizijski komisiji. V dopisu navaja, da vlagatelj ponudbo oddal v sklopu 4, sklopu 8 in
sklopu 9; da zahtevek za revizijo vlaga le v sklopu 8; da je odloCitev o oddaji narod€ila v sklopu 1,
sklopu 3 in sklopu 5 Ze pravhomoc¢na in da vlagatelj za predlog za zadrZanje v sklopu 1, sklopu
3, sklopu 5 in sklopu 7 ni aktivno legitimiran. Meni, da vlagatelj ni navedel nobenih okoliS&in, ki bi
utemeljevale izdajo sklepa o zadrZanju postopka in da je tudi sicer predlog v navedenih sklopih
potrebno zavreci. Meni tudi, da je predlog za zadrZanje postopka v sklopu 8 novo dejstvo, ki ga
je vlagatelj prvi¢ izpostavil Sele v vlogi z dne 5. 8. 2025. Naro¢nik e navaja, da zaradi vloZenega
zahtevka za revizijo v sklopu 8 ne sme skleniti pogodbe, ustaviti postopka, zavrniti vseh ponudb
ali zaCeti novega postopka, temvec mora obravnavati zahtevek za revizijo, pri tem pa bo vezan
na svojo odlogitev in na odlogitev Drzavne revizijske komisije. Ce bo zahtevku za revizijo
ugodeno, bo naro¢nik ponovno odlo¢al in izdal ustrezno odloCitev.

Vlagatelj je z vlogo z dne 12. 8. 2025 vloZil »dopolnitev zahtevka za revizijo«, v katerem zatrjuje
krSitve naroCnika v sklopu 3.

Po pregledu odstopljene dokumentacije je DrZzavna revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka
tega sklepa, iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

Kadar je v postopku javnega naroCanja vlozen zahtevek za revizijo, lahko narocnik skladno s
prvim odstavkom 17. ¢lena ZPVPJN nadaljuje postopek oddaje javnega narod€ila, ne sme pa
zavrniti vseh ponudb, skleniti pogodbe, ustaviti postopka javnega narocanja ali zaCeti novega
postopka javhega naroCanja za isti predmet naro€anja, razen e so za to podani razlogi, ki jih
ZPVPJN nasteva v nadaljevanju te doloc¢be.

Vlagatelj ima skladno s prvo povedjo iz prvega odstavka 19. ¢lena ZPVPJN mozZnost, da ob
vloZitvi zahtevka za revizijo naro¢niku posreduje predlog za izdajo sklepa o zadrzanju postopka
oddaje javnega narocila. Naro¢nik mora skladno z drugim odstavkom 19. ¢lena ZPVPJN v treh
delovnih dneh od prejema predloga iz prvega odstavka 19. ¢lena ZPVPJN bodisi zadrzati
nadaljnje aktivnosti v postopku oddaje javnega naroCila bodisi predlog za izdajo sklepa o
zadrZanju postopka oddaje javnega narocila odstopiti DrZzavni revizijski komisiji, pri ¢emer lahko
poda svoje mnenje o zadrzanju postopka oddaje javnega narogdila. Ce Drzavna revizijska komisija
po preucitvi vseh pomembnih okoliS¢in primera ugotovi, da bi lahko nadaljevanje postopka oddaje
javnega narocila bistveno vplivalo na ucinkovitost pravnhega varstva, na podlagi predloga iz
prvega odstavka 19. ¢lena ZPVPJN ali na lastno pobudo skladno s €etrtim odstavkom 19. ¢lena
ZPVPJN sprejme sklep, s katerim zadrZi nadaljnje aktivnosti v postopku oddaje javnega narodila.
Iz predstavljenih dolo¢b ZPVPJN torej izhaja, da naro¢nik praviloma lahko nadaljuje z izvedbo
postopka oddaje javnega narocila ne glede na vloZeni zahtevek za revizijo, ne sme pa skleniti
pogodbe ali opraviti dolo¢enih drugih ravnanj (razen ¢e to dovoljuje zakon) do pravnomocne



odlocitve naro¢nika ali Drzavne revizijske komisije o zahtevku za revizijo (v tem smislu prim. prvo
poved iz petega odstavka 19. ¢lena ZPVPJN).

Moznost zadrZanja postopka oddaje javnega narodila je skladno z 19. ¢lenom ZPVPJN pridrzana
le za izjemne primere, ko DrZavna revizijska komisija ugotovi, da bi lahko nadaljevanje postopka
oddaje javnega narocila bistveno vplivalo na ucinkovitost pravnega varstva. V konkrethnem
primeru je zato potrebno presoditi, ali bi nadaljevanje postopka oddaje javnega narocila lahko
bistveno vplivalo na u€inkovitost vlagateljevega pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v vlogi z dne 24. 7. 2025, s katero je vloZil
zahtevek za revizijo, podal tudi predlog v smislu prve povedi iz prvega odstavka 19. Clena
ZPVPJN. Po prejemu viloge vlagatelja z dne 5. 8. 2025, v kateri le-ta obveS€a o »molku naro¢nika
glede odlo€anja o predlogu za zadrZanje postopka« je naro¢nik dne 7. 8. 2025 DrZavni revizijski
komisiji vlagateljev predlog odstopil v obravnavo, pri tem pa podal mnenje z nasprotovanjem, da
bi DrZavna revizijska komisija vlagateljevemu predlogu ugodila.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj niti v vlogi, s katero je vloZil zahtevek za revizijo
in v kateri je podal predlog za zadrZanje postopka oddaje javnega narocila niti v vlogi, s katero je
zahtevek za revizijo dopolnil ni navedel nobenih argumentov, ki bi utemeljevali izdajo sklepa o
zadrZanju navedenega postopka in ni utemeljil oz. ni konkretizirano pojasnil, zakaj oz. kako bi
lahko po njegovem mnenju nadaljevanje postopka oddaje javnega narocila bistveno vplivalo na
ucinkovitost pravnega varstva v sklopu 3 in v sklopu 8. Razlogov, zaradi katerih bi bilo treba izdati
sklep, s katerim bi DrZzavna revizijska komisija zadrzala nadaljnje aktivnosti v postopku oddaje
javnega narocila ni ugotovila niti Drzavna revizijska komisija sama. Pravno varstvo bo vlagatelju
zagotovljeno v obsegu, kot ga doloCa ZPVPJN, pri ¢emer bodo v primeru ugotovljenih krsitev
naroCnika razveljavljena vsa njegova ravnanja v postopku oddaje javnega narocila, za katera bo
ugotovljeno, da so bila izvedena v nasprotju z zakonom.

V zvezi s predlogom vlagatelja za zadrZanje postopka oddaje javnega narocila tudi v preostalih
sklopih, v katerih je naro¢nik javno naroc€ilo oddal izbranemu ponudniku (v sklopu 1, sklopu 5 in
sklopu 7), gre ugotoviti, da v teh sklopih o morebitni neucinkovitosti vlagateljevega pravnega
varstva ni mogoce govoriti, saj v navedenih sklopih vlagatelj zahtevka za revizijo ni vlozil (da bi
bilo drugace tudi sam ne zatrjuje). Glede na to, da je predmetno javno narocCilo razdeljeno na
sklope, je pravno varstvo zoper odlocitev o oddaji javhega naro€ila zagotovljeno lo¢eno, za vsak
sklop posebe;.

Ker DrZavna revizijska komisija glede na navedeno ni ugotovila, da bi lahko nadaljevanje
postopka oddaje javnega naroCila v konkretnem primeru bistveno vplivalo na ucinkovitost
pravhega varstva, predlogu vlagatelja za izdajo sklepa o zadrZanju postopka oddaje javnega
narocila skladno z 19. ¢lenom ZPVPJN ni ugodila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa utemeljena.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlocCitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
dr. Mateja Skabar,
Clanica Drzavne revizijske komisije



Vrociti:
- vlagatel;,
- narocnik,
- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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