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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja
kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman kot &lanice senata in Sama Cerveka kot ¢lana
senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Zbiranje odpadkov ter dobava
embalaze za odpadke«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj BIOTERA podjetje
za ravnanje z organskimi odpadki, d.o.o., Pod kostaniji 4, Komenda, ki ga po pooblastilu zastopa
Godec Cerneka Nemec odvetniska druzba, 0.p., d.o.o., Zelezna cesta 14, Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje SPLOSNA BOLNISNICA IZOLA OSPEDALE
GENERALE ISOLA, Polje 40, Izola - Isola (v nadaljevanju: naroc¢nik), 13. 8. 2026

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se razveljavi » Odlocitev o oddaji javnega narocila«, St.
JNO30/RN-26, JN002370/2026-EUe16/01 z dne 12. 6. 2026.

2. Naroénik je dolZzan vlagatelju povrniti strodke postopka pravnega varstva v visini 7.338,10
EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do placila. ViSja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku v skladu s
40. ¢lenom Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju:
ZJN-3), je bilo dne 31. 3. 2026 objavlieno na Portalu javnih naroCil, pod $t. objave
JN002370/2026-EUe16/01 in v Uradnem listu EU pod §t. objave 220646-2026, z enim
popravkom.

Narocnik je dne 29. 5. 2026 na Portalu javnih narocil, pod $§t. objave JN002370/2026-ODL/01,
objavil »OdlocCitev o oddaji javnega narocila«, §t. JN 030/RN-26, JN002370/2026-EUe16/01, z



dne 29. 5. 2026, s katero je zadevno javno narocilo za sklop 4 oddal ponudniku KEMIS kemicni
izdelki, predelava in odstranjevanje odpadkov d.o.o., Pod na Tojnice 42, Vrhnika. Naro¢nik je dne
8. 6. 2026 na Portalu javnih narocil, pod §t. objave JN002370/2026-ODL/01 objavil »Preklic
odlocitve o oddaji javnega narocila« st. JNO30/RN-26, JN002370/2026-EUe16/01, s katero je za
sklop 4 na lastno pobudo razveljavil svojo prvotno odlo€itev. Naro¢nik je dne 12. 6. 2026 na
Portalu javnih narocil, pod st. objave JN002370/2026-ODL/02 objavil novo »OdlocCitev o oddaji
javnega narocilak, St. JNO30/RN-26, JN002370/2026-EUe16/01, z dne 12. 6. 2026 (v
nadaljevanju: odlocitev o oddaji narocila), s katero je zadevno javno narocilo za sklop 4 ponovno
oddal ponudniku KEMIS kemicni izdelki, predelava in odstranjevanje odpadkov d.o.o., Pod na
Tojnice 42, Vrhnika (v nadaljevanju: izbrani ponudnik). Ugotovil je, da ponudba izbranega
ponudnika izponjuje vse pogoje in je po merilu najugodnejSa dopustna ponudba;, dopustnosti
vlagateljeve ponudbe narocnik ni presojal.

Zoper odlocitev o oddaji narodila je vlagatelj dne 24. 6. 2026 vloZil zahtevek za revizijo, s katerim
predlaga njeno razveljavitev v delu, ki se nanaSa na sklop 4. Zahteva tudi povrnitev stroSkov
pravnega varstva. Naro¢niku o€ita, da je ponudbo izbranega ponudnika nepravilno oznadil za
dopustno, €eprav izbrani ponudnik ne izpolnjuje vseh pogojev iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila in v ponudbi ni predlozil vseh zahtevanih dokazil. V zvezi s tem zatrjuje, da
izbrani ponudnik ne izpolnjuje referenénega pogoja, ki zahteva, da je ponudnik v zadnjih treh letih
vsaj eno leto opravljal storitve prevoza in obdelave odpadkov iste vrste ter v koli€inah, ki so po
posameznem sklopu enake ali vecje od koli€in, ki jih zahteva naro¢nik. Za sklop 4 je naro€nik
dolocil letni prag 165.000 kg in dvoletni prag 330.000 kg. Iz predlozenih referencnih potrdil
izbranega ponudnika pa ne izhaja izpolnjevanje navedenih koli¢inskih zahtev, saj nobena od
predlozenih referenc ne dosega zahtevanih koli¢in v relevantnem enoletnem oziroma dvoletnem
obdobju. V zvezi z referenco Univerzitetne psihiatricne klinike Ljubljana (v nadaljevanju: UPK
Ljubljana) vlagatelj izpostavlja, da je izbrani ponudnik v referenénem potrdilu navedel obdobje
izvajanja storitev od 1. 4. 2023 dalje, Ceprav je bila pogodba sklenjena Sele 4. 10. 2023, kar
potrjuje tudi referen¢ni narocnik. Nadalje vlagatelj navaja, da pogodba dolo€a predvideno letno
koli¢ino 30.800 kg, zaradi €esar izbrani ponudnik v nobenem letu ne dosega zahtevanih 165.000
kg. 1z javno dostopnih podatkov o placilih izhaja, da so bile realizirane koli¢ine skladne s
pogodbenimi okvirji, kar dodatno potrjuje, da izkazane koli¢ine ne morejo doseci zahtevanih
pragov. Pri referenci SploSne bolniSnice Brezice (v nadaljevanju: SB Brezice) vlagatelj opozarja,
da je izbrani ponudnik predlozil referencno potrdilo, v katerem je navedena skupna koli€ina
188.850 kg, medtem ko iz vseh racunov, ki jih je vlagatelj pridobil od tega referenénega narocnika,
izhaja dejanska koli¢ina 188.810 kg. Vlagatelj zatrjuje, da je izbrani ponudnik predloZil neresni¢en
dokument, kar predstavlja prekrSek po 112. ¢lenu ZJN-3, saj je koli€ina v referenénem potrdilu
vi§ja od dejansko izvedene koli¢ine. Ob tem poudarja, da se tudi tu navedena koli¢ina nanasa na
triletno obdobje, medtem ko letne koli¢ine znaSajo 47.030 kg v letu 2023, 64.840 kg v letu 2024
in 61.940 kg v letu 2025, kar je bistveno manj od zahtevanega letnega praga 165.000 kg. Nobeno
dvoletno obdobje torej ne dosega 330.000 kg. V zvezi z referenco Onkoloskega instituta Ljubljana
(v nadaljevanju: Ol Ljubljana) vlagatelj navaja, da je izbrani ponudnik predlozil referen¢no potrdilo,
v katerem je za obdobje od 1. 1. 2024 do 27. 6. 2024 navedena koliina 67.980 kg. Vlagatel;
zatrjuje, da navedena koli¢ina ni pravilna, vendar do vloZitve zahtevka za revizijo ni mogel
pridobiti raCunov in evidencnih listov Agencije Republike Slovenije za okolje (v nadaljevanju:
ARSO), ¢eprav je zanje zaprosil. Zato predlaga, naj manjkajoco dokumentacijo pridobi naro¢nik
oziroma DrZavna revizijska komisija. Vlagatelj poudarja, da tudi v primeru, ¢e bi bila nhavedena
koli¢ina odpadkov pravilna, referenca ne bi mogla izkazovati izpolnjevanja referenénega pogoja,
saj se nana$a le na priblizno polletno obdobje in ne dosega niti zahtevanega letnega praga
165.000 kg. Na podlagi navedenega zakljuuje, da najviSje mozne letne koli€ine izbranega
ponudnika znasajo 62.950 kg v letu 2023, 164.852 kg v letu 2024 in 93.972 kg v letu 2025, kar
pomeni, da je najviSja letna koli¢ina (164.852 kg) pod pragom 165.000 kg, kot tudi je dvoletna



koli€ina (258.824 kg) pod pragom 330.000 kg. Izbrani ponudnik zato ne izpolnjuje referenénega
pogoja niti v minimalnem obsegu. Vlagatelj dodaja, da je naro¢nik referencni pogoj razlagal v
nasprotju z zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, saj je pri presoji
uposteval zgolj skupne koli¢ine, doseZene v triletnem obdobju, ne pa koliin, dosezenih v
enoletnem oziroma dvoletnem obdobju, kot izhaja iz referenénega pogoja. Meni, da je naro¢nik s
takSno razlago po poteku roka za oddajo ponudb neupravi¢eno razsiril pomen referenénega
pogoja. Nadalje zatrjuje, da izbrani ponudnik v ponudbi ni predloZil dovoljenja za zbiranje
odpadkov 18 01 04 in dokazila o vpisu v evidenco zbiralcev odpadkov iz zdravstva, Ceprav je
naroCnik predloZitev teh dokazil izrecno zahteval v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, zlasti v obrazcu OBR-4. Naro¢nik zato ni ravnal skladno z lastnimi zahtevami, ko je
ponudbo izbranega ponudnika kljub odsotnosti navedenih dokumentov oznadil za dopustno. V
zvezi z izjavo o udelezbi fizi€nih in pravnih oseb v lastniStvu ponudnika vlagatelj navaja, da je
izbrani ponudnik v obrazcu OBR-8A navedel enega lastnika in izjavil, da nima povezanih druzb,
Ceprav je iz sodnega registra razvidno, da je del SirSe lastnidke verige koncerna Kostak. V drugem
postopku javnega naro€anja pa je izbrani ponudnik celo predloZil drugacno izjavo, v kateri je
navedel ve¢ povezanih druzb, kar potrjuje, da je bila izjava v tem postopku nepravilna in
nepopolna, narocnik pa tudi v tem delu ni upoSteval zahtev dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. Vlagatelj ob tem zatrjuje obstoj suma, da je izbrani ponudnik predloZil
neresnine podatke oziroma izjave, zato predlaga, da Drzavna revizijska komisija po uradni
dolZznosti preveri obstoj pogojev za za€etek postopka o prekrdku.

Izbrani ponudnik, ki ga v postopku pravnega varstva po pooblastilu zastopa Odvetniska druzba
Urankar & Zupan¢ic¢, Pot na Trojice 42, Vrhnika, se je z vlogo z dne 1. 7. 2026 izjasnil o navedbah
iz zahtevka za revizijo. Navaja, da je zahtevek za revizijo v celoti neutemeljen, saj v postopku
oddaje javnega naroCila ni priSlo do nobenih krSitev dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila ali dolo¢b ZJN-3. Uvodoma izpodbija aktivno legitimacijo vlagatelja. Navaja, da morata
biti za priznanje aktivne legitimacije v skladu s prvim odstavkom 14. ¢lena ZPVPJN kumulativho
izpolnjena interes za dodelitev javhega narocila in moznost nastanka Skode zaradi zatrjevane
krSitve, vlagatelj pa drugega pogoja ne izkazuje, saj je naro€nik njegovo ponudbo za sklop 4 izlo€il
kot nedopustno iz razloga preseganja zagotovljenih sredstev. V zvezi z referenénim pogojem
izbrani ponudnik navaja, da dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila kot pogoj za
sodelovanje dolo¢a, da ponudnik v zadnjih treh letih, Steto od dneva objave obvestila o javhem
narocilu, vsaj eno leto opravlja storitve prevoza in obdelave odpadkov v Republiki Sloveniji ali pri
naroc¢nikih v Evropski uniji za enako vrsto odpadkov in vsaj v koli€inah, ki jih naro€nik dolo¢a po
posameznih sklopih, pri éemer je bila za sklop 4 dolo€ena okvirna koli¢ina 330.000 kg za dve leti.
Nadalje poudarja, da dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila ne dolo¢a, da bi moral
zahtevano koli¢ino 330.000 kg izkazati v enem koledarskem letu oziroma z eno samo referenco;
iz predmetnega pogoja izhaja zahteva, da je ponudnik v referenénem obdobju treh let najman;j
eno leto opravljal storitve prevoza in obdelave relevantnih odpadkov ter da je te storitve opravijal
vsaj v koli¢inah, doloCenih za sklop 4. Navaja, da iz predlozenih referencnih izjav izhajajo
naslednje koli¢ine odpadkov klasifikacijske Stevilke 18 01 04: pri SB Brezice 188.850 kg v obdobju
od 1. 4. 2023 do 1. 4. 2026, pri Ol Ljubljana 67.980 kg v obdobju od 1. 1. 2024 do 27. 6. 2024 ter
pri UPK Ljubljana 114.130 kg v obdobju od 4. 10. 2023 do 1. 4. 2026. Skupna koli¢ina iz
navedenih referenc znaSa 370.960 kg, kar pomeni, da iz predlozenih referenc izhaja tudi
izpolnjevanje pogoja glede koli¢in. Ob tem navaja, da je v obdobju od 1. 4. 2023 do 31. 12. 2025
glede na svoje evidence prevzel 954.797 kg odpadkov s klasifikacijsko Stevilko 18 01 04. Nadalje
nasprotuje navedbam vlagatelja glede posameznih referenc. V zvezi z referenco SB Brezice
navaja, da pridobljeni racuni ne predstavljajo ustreznega dokaza o nepravilnosti referenénega
potrdila in da razlika 40 kg med racuni in referenénim potrdilom pri skupni koli€ini ve¢ kot 188.000
kg ne pomeni predloZitve neresnicne listine ali pridobitve neupraviCene prednosti v postopku. V
zvezi z referenco UPK Ljubljana zavraca ocitek o neresni¢ni navedbi obdobja izvajanja pogodbe,



ter pojasnjuje, da je pri navedbi obdobja priSlo do ocitne pomote, ki je bila odpravljena. Glede
javno dostopnih podatkov iz aplikacije ERAR izbrani ponudnik navaja, da ti izkazujejo zgolj
izvedena placila oziroma transakcije, ne pa koli¢in prevzetih odpadkov, posameznih obracunskih
postavk, na€ina oblikovanja cene, DDV, prevoza, obdelave ali drugih stroSkov, zato na njihovi
podlagi ni mogoce ugotavljati koli¢ine prevzetih odpadkov. Izbrani ponudnik nasprotuje tudi
dokaznim predlogom vlagatelja za pridobitev dodatnih podatkov od referen¢nih narocnikov. V
zvezi z referenco Ol Ljubljana poudarja, da vlagatelj ni predlozil nobenih dokazov, zato so njegove
navedbe zgolj domneve. Nasprotuje tudi dokaznim predlogom vlagatelja glede pridobitve dodatne
dokumentacije,. ter zavraa ocitek o predloZitvi neresni¢nih dokumentov in poudarja, da je na
ustrezen nacin ter v skladu z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naroCila izkazal
izpolnjevanje zahtevanih pogojev. V zvezi z vpisom v evidenco zbiralcev odpadkov navaja, da
dokumentacija v zvezi z oddajo javnhega narocila dolo€a, da mora ponudnik potrdilo o vpisu v
evidenco zbiralcev odpadkov predloziti na morebitni poziv naroénika, zato ni bil dolzan
navedenega potrdila predloziti ze v ponudbi. Ob tem poudarja, da je podatek dostopen
neposredno iz nacionalne baze podatkov, zato bi ga naro¢nik lahko preveril sam. Dodaja, da
doloébe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ki zahtevajo predlozitev dovoljenja za
prevoz in dovoljenja za zbiranje odpadkov, ni mogoce razlagati tako, da bi bilo treba Ze ob oddaji
ponudbe predloziti tudi potrdilo o vpisu v evidenco zbiralcev, saj bi bila takdna razlaga v nasprotju
z dolocbo, ki predlozitev potrdila izrecno veze na poziv naroCnika. Sklicuje se tudi na prakso
Drzavne revizijske komisije glede razlage nejasnih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila v korist ponudnikov. Nadalje navaja, da je k ponudbi predloZil potrdilo o vpisu v
evidenco prevoznikov odpadkov S§t. 35470-411/2013-2 z dne 12. 11. 2013 ter okoljevarstveno
dovoljenje §t. 35407-62/2011-23 z dne 7. 6. 2013, v katerem so med odpadki za obdelavo
navedeni tudi odpadki klasifikacijske Stevilke 18 01 04. Poleg tega je podpisal obrazec OBR-4, s
katerim je potrdil, da ima dovoljenje za zbiranje odpadkov za klasifikacijsko Stevilko, za katero je
oddal ponudbo, ter da je vpisan v evidenco pri ARSO. Izbrani ponudnik zato meni, da je ravnal v
skladu z zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. V dokaz je prilozil odlo¢bo
ARSO §t. 35469-21/2017-6 z dne 25. 10. 2018. V zvezi z izjavo o udelezbi fizi¢nih in pravnih oseb
v lastnistvu ponudnika (OBR-8A) navaja, da je treba dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narodila razlagati kot celoto. Ceprav poglavje VI dologa, da ponudnik v informacijski sistem e-JN
nalozi tudi obrazec OBR-8A, poglavje X, ki ureja podpis pogodbe, dolo€a, da mora izbrani
ponudnik navedeno izjavo na podlagi Sestega odstavka 14. €lena Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije (Uradni list RS, §t. 69/11 — uradno preciS€eno besedilo, s sprememb.; v
nadaljevanju: ZIntPK) predloziti pred podpisom pogodbe. Izbrani ponudnik zato meni, da
navedena izjava ne predstavlja pogoja za dopustnost ponudbe, temve€ gre za izjavo, povezano
z zagotavljanjem transparentnosti posla in prepre¢evanjem korupcijskih tvegan;j, ki jo je treba
predloziti pred sklenitvijo pogodbe. Poudarja, da je obrazec OBR-8A k ponudbi sicer predlozil in
s temizpolnil obveznost glede vsebine ponudbe, podatki o lastniSki strukturi in povezanih druzbah
pa so ves Cas obstajali in bili objektivno preverljivi v javnih evidencah, med drugim pri AJPES, v
sodnem registru in v javno objavljenih dokumentih druzb. V zvezi s tem se sklicuje tudi na peti
odstavek 89. ¢lena ZJN-3 in navaja, da je mogoce manjkajoce, nepopolne ali napacne informacije
oziroma dokumentacijo dopolniti oziroma pojasniti, kadar gre za objektivno preverljiva dejstva,
katerih obstoj sega v €as pred potekom roka za oddajo ponudb in katerih dopolnitev ne spreminja
ponudbe ali konkurenénega poloZaja ponudnika. Zaradi odprave dvoma je zato k izjasnitvi priloZil
posodobljen obrazec OBR-8A, pri ¢emer poudarja, da dopolnitev ne spreminja nobenega
elementa ponudbe, ponudbene cene, tehni¢ne ali strokovne sposobnosti, referenc ali razvrstitve
ponudb.

Narocnik je s sklepom z dne 2. 7. 2026 zahtevek za revizijo zavrnil kot neutemeljen, zavrnil je
tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov (v nadaljevanju: odlo€itev o zahtevku za revizijo).
Naroc¢nik uvodoma potrjuje aktivno legitimacijo vlagatelja, saj je ta oddal ponudbo in izkazal



moznost nastanka Skode. V zvezi z referenénim pogojem zavraca razlago vlagatelja, da bi moral
izbrani ponudnik za sklop 4 izkazati prevzem oziroma obdelavo 330.000 kg odpadkov v obdobju
dveh let. Pojasnjuje, da dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naro ila zahteva, da je ponudnik
v zadnjih treh letih pred objavo javnega naro€ila najmanj eno leto opravljal storitve prevoza in
obdelave istovrstnih odpadkov, ter v tem referenénem obdobju izkazal zahtevano koli¢ino. Ker
dokumentacija ne doloc¢a, da bi morala biti koli¢ina 330.000 kg doseZena v enem, dveh ali treh
letih, naro€nik meni, da izbrani ponudnik pogoj izpolnjuje. Z vsemi tremi predlozenimi referencami
je namrec izkazal 370.960 kg odpadkov klasifikacijske Stevilke 18 01 04, vlagatelj pa je tudi sam
za posamezne reference navedel koli€ine, ki skupaj znasajo 352.886 kg in zahtevano koli¢ino
prav tako presegajo. V zvezi s posameznimi referencami naro¢nik zavra¢a ocitke vlagatelja o
neresni¢nosti podatkov. Glede reference UPK Ljubljana pojasnjuje, da je bila navedena koli¢ina
potrijena s strani referen¢nega narocnika, pri ¢emer je bila prvotno ocenjena koliina lahko
presezena, saj je bil sklenjen tudi aneks za dodatne koliCine. Glede reference SB Brezice
ugotavlja, da razlika 40 kg med koli¢ino na referenénem potrdilu in koli¢ino, ki jo je izracunal
vlagatelj, predstavlja zgolj 0,02 % skupne koli€ine in zato ne more vplivati na dopustnost ponudbe.
V zvezi z referenco Ol Ljubljana pa ugotavlja, da vlagatelj neresnic¢nosti navedene koli¢ine ni
dokazal in da njegove navedbe ostajajo na ravni domnev. Naro¢nik poudarja, da vlagatelj ni
izpolnil svojega trditvenega in dokaznega bremena, zato ni dolZzan dodatno preverjati njegovih
ocCitkov. Glede vpisa v evidenco zbiralcev odpadkov navaja, da izbrani ponudnik v ponudbi sicer
ni predloZil potrdila o vpisu, vendar je podatek o vpisu javno dostopen in ga je bilo mogoce
objektivno preveriti. 1z javne evidence izhaja, da je izbrani ponudnik vpisan pod §t. 101 in da ima
vpisano tudi relevantno vrsto odpadkov 18 01 04, zato po presoji naroCnika manjkajoce potrdilo
ne vpliva na dopustnost ponudbe, saj je bilo dejstvo vpisa mogoc&e preveriti neposredno v javni
evidenci. V zvezi s tem se sklicuje tudi na 16.a ¢len ZPVPJN. Navaja, da ¢eprav njegovo ravnanje
ne predstavlja krSitve, saj je ravnal v skladu z zakonodajo in sporno dejstvo preveril sam, bi tudi
v nasprotnem to bistveno ne vplivalo na oddajo javnega naroCila, saj bi lahko izbranega
ponudnika pozval k predlozitvi manjkajoCega dokazila. V zvezi z izjavo o udelezbi fiziCnih in
pravnih oseb v lastniStvu ponudnika na obrazcu OBR-8A naro¢nik navaja, da je izbrani ponudnik
zahtevani obrazec predloZil Ze v ponudbi. Pojasnjuje, da zahteva po predloZitvi navedene izjave
izhaja iz Sestega odstavka 14. €lena ZIntPK, ki dolo€a, da mora narocnik izjavo pridobiti pred
sklenitvijo pogodbe, zato ni bistveno preverjanje resnicnosti podatkov Ze v fazi pregleda ponudb,
temveC pridobitev izjave pred sklenitvijo pogodbe, pri Cemer je za njeno vsebino odgovoren
ponudnik. Naro¢nik zato zaklju€uje, da morebitna neresni¢nost podatkov na obrazcu OBR-8A ne
vpliva na dopustnost ponudbe, temvel se nanasa na obveznosti in odgovornost pogodbenih
strank v zvezi s sklenitvijo pogodbe, zato tudi ta oCitek vlagatelja zavraca.

Narocnik je dne 2. 7. 2026 DrzZavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v zvezi s predmetnim
javnim narocCilom in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 6. 7. 2026 opredelil do navedb narocnika iz odloCitve o zahtevku za
revizijo. Vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo in dodaja, da je staliS¢e naroCnika glede
referencnega pogoja napacno, saj je narocnik koli¢ino 330.000 kg izrecno dolocil za obdobje 24
mesecev, zato zahtevane koli€ine ni mogocCe izkazovati v celotnem triletnem referenénem
obdobju. Poudarja, da ne gre za nejasno dolocbo dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila, temvec za jasno dolo€eno ¢asovno obdobje. V zvezi z referenco UPK Ljubljana vztraja
pri o€itkih glede izkazane koli¢ine odpadkov in poudarja, da je naroénik neupravi¢eno uposteval
dodatek k pogodbi, sklenjen 2. 4. 2026, torej po poteku referenénega obdobja. Navaja, da iz
dodatka izhaja povecanje koli¢in v decembru 2025 in prvih mesecih 2026, zato koli¢in ni mogoce
enostavno preracunavati oziroma ekstrapolirati na celotno referenéno obdobje. Glede reference
SB Brezice vztraja, da je bila predlozena izjava neresnitna, saj se koli¢ina, navedena v
referenénem potrdilu, ne ujema s koli€ino, izhajajoco iz raCunov, pri éemer manjSe odstopanje Se



ne pomeni, da izjava ni neresni¢na. V zvezi z referenco Ol Ljubljana poudarja, da naro¢nik koli¢in
odpadkov v posameznem obdobju ni mogel ugotoviti, saj ni razpolagal z vsemi potrebnimi
podatki, vlagatelj pa je predlagal izvedbo dokaza z vpogledom v raéune. Navaja Se, daje 7. 7.
2026 od referencnega narocnika pridobil dokumentacijo, iz katere izhaja, da koli¢ine odpadkov
pri tem naroCniku niso sporne. Glede vpisa v evidenco zbiralcev odpadkov vlagatelj zavraca
staliS8¢e naroCnika, da opustitev predloZitve dokazila ni bistvena, ker je podatek o vpisu javno
dostopen. Poudarja, da je naro€nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila izrecno
zahteval, da ponudniki dokazilo o vpisu v evidenco zbiralcev odpadkov predlozijo v ponudbi, zato
bi moral svojo lastno zahtevo upostevati. Ker izbrani ponudnik dokazila o vpisu za odpadke 18
01 04 ni predlozil, je bila njegova ponudba nepopolna, naro¢nik pa je s tem, ko jo je kljub temu
ocenil kot dopustno, ravnal v nasprotju z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila in ZJN-
3. Vlagatelj zavraca tudi sklicevanje naro¢nika na 16.a ¢len ZPVPJN in hipoteticno moznost
naknadne dopolnitve ponudbe. V zvezi z izjavo o udelezbi fizinih in pravnih oseb v lastnistvu
ponudnika na obrazcu OBR-8A vlagatelj nasprotuje razlagi, da te izjave naro¢nik ni bil dolzan
preverjati oziroma da njena vsebina ne vpliva na dopustnost ponudbe. Poudarja, da je naroénik
sam dolocil, da je obrazec OBR-8A obvezna sestavina ponudbe, zato ga je bil dolzan preveriti v
skladu z drugim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3. Po mnenju vlagatelja naroCnik po poteku roka za
oddajo ponudb ne more spreminjati svoje zahteve oziroma je razlagati tako, da izjava ni bila
potrebna v ponudbi. Vlagatelj zavra¢a tudi navedbo, da naro€nik podatkov o lastniStvu ni mogel
preveriti, saj so bili vsi predloZzeni dokazi javno dostopni oziroma dosegljivi prek sodnega in
poslovnega registra, zato bi moral naro¢nik ugotoviti, ali je bila predloZena izjava resni¢na.

Drzavna revizijska komisija je dne 22. 7. 2026 vlagatelju na podlagi 11. ¢lena ZPVPJN v
seznanitev posredovala vlogo izbranega ponudnika z dne 23. 6. 2026. Vlagatelj se do vloge
opredelil dne 23. 7. 2026. Vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo in vloge z dne 6. 7. 2026
ter nasprotuje navedbam izbranega ponudnika glede aktivne legitimacije, referenc, predlozitve
dovoljenj za prevoz in zbiranje odpadkov ter izjave na obrazcu OBR-8A. Priglasa tudi stroske.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vloZen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
Clena ZPVPJN; ali ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je DrZzavna revizijska komisija ugotovila, da
SO Vsi pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevek za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

V zvezi z navedbami izbranega ponudnika, da vlagatelj ni izkazal mozZnosti nastanka $kode zaradi
zatrjevanih krSitev, Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da ZPVPJN v prvem odstavku 14.
¢lena dolo€a, da se aktivna legitimacija prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev
javnega naro€ila in ji je ali bi ji lahko z domnevno krSitvijo nastala Skoda (1. alineja prvega
odstavka 14. ¢lena ZPVPJN). Za priznanje aktivne legitimacije morata biti tako kumulativho
izpolnjena dva pogoja, in sicer interes za dodelitev javnega narocila ter moZnost nastanka Skode
zaradi zatrjevane krsitve. Ce je rok za oddajo prijav ali ponudb Ze potekel, se $teje, da je interes
za dodelitev javnega naro ila izkazala tista oseba, ki je oddala pravo€asno prijavo oziroma
ponudbo (drugi odstavek 14. ¢lena ZPVPJN). Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je
predmetno javno narodilo razdeljeno na deset sklopov, pri emer je vlagatelj oddal ponudbo za
sklope 1, 2, 3, 4 in 5, zahtevek za revizijo pa je vloZil zoper odlocitev o oddaji javnega narocila v
sklopu 4. Ker je vlagatelj oddal pravoasno ponudbo za vse sklope za katere je oddal ponudbo,
izkazuje interes za dodelitev javnega narocila v vseh petih sklopih, tudi v sklopu 4. Tudi izbrani
ponudnik vlagatelju ne odreka interesa za dodelitev javnega narocila, temve€ izpostavlja
neizpolnjevanje drugega elementa aktivne legitimacije, tj. mozZnosti nastanka sSkode. V zvezi s
tem Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da ZPVPJN za priznanje aktivne legitimacije ne



zahteva izkaza dejanskega nastanka Skode, temvec izkaz doloCene stopnje verjetnosti, da bi
vlagatelju zaradi zatrjevane krsitve naro¢nika lahko nastala Skoda. Za obstoj te moznosti mora
biti podana vsaj hipoteti¢na vzroéna zveza med zatrjevano krsitvijo pravil o javnem naroc¢anju na
strani naroCnika in zatrjevanim prikrajSanjem, ki bi zaradi te krSitve lahko nastalo na strani
vlagatelja.

Iz izpodbijane odloCitve o oddaji javnega narocila izhaja, da je naroénik presojal dopustnost
ponudbe izbranega ponudnika, dopustnost vlagatelieve ponudbe pa ni presojal. Ce bi se
revizijske navedbe vlagatelia o zatrjevanih (domnevnih) naroCnikovih krSitvah izkazale za
utemeljene, bi bilo potrebno zahtevku revizijo ugoditi in poslediéno razveljaviti naro€nikovo
odloCitev o oddaji javnega narodila izbranemu ponudniku. V posledici razveljavitve odlo€itve o
oddaji javnega narocila, bi moral naro¢nik sprejeti novo odlo€itev o zaklju¢ku postopka oddaje
javnega narocila, s tem pa bi vlagatelj pridobil vsaj hipoteti€no moznost za dodelitev konkretnega
javnega naroCila. Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je v
obravnavani zadevi izkazana moznost nastanka Skode vlagatelju, s tem pa je (poleg nespornega
interesa za dodelitev javnega narocila kot prvega pogoja) izpolnjen tudi drugi pogoj za priznanje
vlagateljeve aktivne legitimacije.

Po pregledu dokumentacije postopka oddaje javnega narocila in predrevizijskega postopka ter
po preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je Drzavna revizijska komisija na podlagi razlogov,
navedenih v nadaljevanju, odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

l. Glede referenc

Med strankama je sporno, ali je naro¢nik ravnal skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
narocila in dolobami ZJN-3, ko je ponudbo izbranega ponudnika ocenil kot dopustno glede
tehni¢ne in strokovne sposobnosti.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika
(29. tocka drugega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).

Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme narocnik javno narocilo oddati le ponudniku,
Cigar ponudba je dopustna. Naro¢nik namre¢ skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3
(pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje javnega narocila) odda javno narocilo na podlagi
meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javhem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. Clena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, Ce so bila dolo€ena.

Ena od predpostavk dopustnosti ponudbe je tudi izpolnjevanje pogojev, dolo¢enih v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javhega narocila. ZJN-3 v prvem odstavku 76. ¢lena dolo¢a, da naro¢nik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila dolo€i objektivna pravila in pogoje za
sodelovanije, ki se lahko nanasajo na: ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti; ekonomski
in financni polozaj; tehnicno in strokovno sposobnost. Deseti odstavek 76. ¢lena ZJN-3 doloca,
da lahko naroCnik dolo€i zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne
Clovedke in tehniCne vire ter izkudnje za izvajanje javnega naro€ila v skladu z ustreznim



standardom kakovosti. Skladno s prvo povedjo iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 pa naro¢nik
po izteku roka za prejem ponudb ne sme veC spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodila.

Ce torej naroénik kot pogoj za sodelovanje, ki se nana$a na kadrovsko sposobnost ter tehni¢no
in strokovno sposobnost, vklju€i referencne zahteve, z njimi dolo€i vsebinske, vrednostne,
Casovne ipd. zahteve, ki jih mora izpolnjevati referencni posel. Presoja, ali ponudnik izkazuje
kadrovsko sposobnost ter tehni¢no in strokovno usposobljenost, je zato odvisna zlasti od tega,
na kaksen nacin je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila vsebinsko opredelil
pogoje za sodelovanje, vkljuéno z referenénimi zahtevami.

V obravnavanem primeru je naro¢nik v poglavju » VIIl. POGOJI ZA SODELOVANJE« v tocki »b)
Tehnic¢na in strokovna sposobnost« dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila med drugim
dolo€il naslednji pogo;j:

»Ponudnik zagotavija, da je v zadnjih treh letih, Steto od dneva objave obvestila o tem narocilu
na portalu javnih narocil, vsaj 1 leto opraviljal storitve prevoza in obdelave odpadkov v Republiki
Sloveniji ali pri narocnikih v EU, za enako vrsto odpadkov za katere oddaja ponudbo in vsaj v
koli¢inah kot jih navaja naroCnik po posameznih sklopih. Ponudnik predloZi vsaj eno
referenco/dokazilo o dobavi blaga za posamezni sklop za katerega oddaja ponudbo.

Dokazilo: Referencna Izjava (OBR-4A)«

Nadalje je naroénik v tocki »3. TEHNICNE, STROKOVNE IN OSTALE ZAHTEVE NAROCNIKA«
za sklop 4 dolo€il predvideno okvirno koli¢ino za 2 leti, ki je 330.000,00 kg.

Iz predstavljene vsebine dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da je naro¢nik
od ponudnikov v obravnavanem postopku oddaje javnega narocila zahteval, da v izkaz tehni¢ne
in strokovne sposobnosti izkazejo referencni posel, v okviru katerega je ponudnik v zadnjih treh
letih Steto od dneva objave obvestila o predmetnem javnem naro ilu najmanj eno leto opravljal
storitve prevoza in obdelave odpadkov iste vrste, za katero je oddal ponudbo, ter pri tem dosegel
najman;j koli€ine, Ki jih je naro¢nik dolocil za posamezni sklop, pri éemer je iz dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narodila razvidno, da je naro¢nik za sklop 4 dolocil koli¢ino 330.000,00 kg
za obdobje dveh let.

Po vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, kar
med strankama ni sporno, da je izbrani ponudnik v ponudbi za izkaz izpolnjevanja referencnega
pogoja predlozil tri izpolnjena in zigosana referenéna potrdila na obrazcu 4A za storitve prevoza
in obdelave odpadkov klasifikacijske Stevilke 18 01 04, in sicer za reference SB Brezice, Ol
Ljubljana in UPK Ljubljana. Iz predlozenih referencnih potrdil izhaja, da je izbrani ponudnik pri SB
Brezice izkazal koli¢ino 188.850 kg odpadkov v obdobju od 1. 4. 2023 do 1. 4. 2026, pri Ol
Ljubljana koli¢ino 67.980 kg v obdobju od 1. 1. 2024 do 27. 6. 2024 ter pri UPK Ljubljana koli¢ino
114.130 kg v obdobju od 4. 10. 2023 do 1. 4. 2026. Skupna koli¢ina odpadkov, izkazana z
navedenimi referencami torej znasa 370.960 kg.

Med strankama pa je sporno, ali je izbrani ponudnik z navedenimi referencami izkazal
izpolnjevanje referenénega pogoja v obsegu, kot ga je naro¢nik doloc€il v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega naro ila. Vlagatelj namre¢ zatrjuje, da izbrani ponudnik ni izkazal, da bi v
zahtevanem obdobju dosegel zahtevano koli¢ino odpadkov, saj naj bi bilo treba za sklop 4
izkazati najmanj 165.000 kg odpadkov v enolethem oziroma 330.000 kg v dvolethem obdobiju,
Cesar nobena od predlozenih referenc oziroma kombinacija referenc v relevantnem obdobju ne
izkazuje.



Drzavna revizijska komisija glede na sporno vprasanje uvodoma pojasnjuje, da gre (v skladu z
njeno ustaljeno prakso) zahtevo, ki je jasna, razlagati tako, kot je zapisana, in je ni dopustno
razlagati izven okvirov pomena, kot izhaja iz njene jasne dikcije, ter kot so ga lahko razumeli tudi
vsi obi¢ajno skrbni gospodarski subjekti. Pomensko jasni jezikovni znaki namre¢ ne potrebujejo
razlage oziroma ne morejo biti sporni (in claris non fit interpretatio), saj se mora dokumentacija v
zvezi z oddajo javnega narocila primarno razlagati tako, kot se glasi, Sele v primeru, €e je nejasna,
pa se lahko razlaga v korist ponudnikov. Zgolj v primeru, e je zahteva zapisana splosno in
ohlapno ali tako, da dopusc¢a ve€ moznih razlag, le-te ni mogoce tolmaciti v 8kodo ponudnika, ki
je zahtevo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila izpolnil v mejah, ki jo razlaga take
zahteve Se dopus€a. Vendar je kot nejasne mogoc&e obravnavati le tiste zahteve dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila, ki glede na dikcijo ali glede na kontekst objektivho gledano
omogocajo ve€ razliénih razlag, zato morebitna nejasnost, ki izvira izkljuéno iz subjektivhega
dojemanja ponudnika, ne more biti relevantna. Nasprotno ravnanje narocnika bi pomenilo
nedopustno spreminjanje ali dopolnjevanje dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po
izteku roka za prejem ponudb, s tem pa tudi krSitev nacel transparentnosti javnega narocanja in
enakopravne obravnave ponudnikov.

Ker je naroCnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila izrecno dolo€il, da mora
ponudnik za izkazovanje tehni¢ne in strokovne sposobnosti izkazati, da je v zadnjih treh letih,
Steto od dneva objave obvestila o predmetnem javnem narodilu, vsaj eno leto opravljal storitve
prevoza in obdelave odpadkov v Republiki Sloveniji ali pri naro¢nikih v Evropski uniji, za enako
vrsto odpadkov, za katero oddaja ponudbo, in sicer vsaj v koli¢inah, dolo¢enih za posamezni
sklop, je treba izpolnjevanje referenénega pogoja presojati ob upostevanju celotne vsebine tako
postavljene zahteve.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da referen¢ni pogoj, kot ga je v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila dolo€il naroénik, vsebuje tri vsebinske elemente, ki skupaj opredeljujejo
zahtevane izkuSnje ponudnika. Naro¢nik je namrec referenco ¢asovno omejil na zadnja tri leta od
dneva objave predmetnega javnega narodila, znotraj tega obdobja pa zahteval, da je ponudnik
najmanj eno leto opravljal storitve prevoza in obdelave odpadkov iste vrste, za katero oddaja
ponudbo, pri C¢emer je moral pri tem doseci najmanj koli¢ino, dolo¢eno za posamezni sklop. Za
sklop 4 je naro¢nik dolocil koli€¢ino 330.000,00 kg. Iz navedene zahteve tako izhaja, da je bilo
triletno obdobje dolo¢eno kot referenéno obdobje, znotraj katerega je moral ponudnik izkazati
najmanj eno leto opravljanja zahtevanih storitev in v okviru tega obdobja doseci zahtevano
koli¢ino odpadkov. Naroénik pri tem ni dolo€il, da bi morala biti koli¢ina 330.000,00 kg doseZena
v dveh letih. Okolis€ina, da je narocnik pri dolocitvi predvidene okvirne koli¢ine za sklop 4 navedel
330.000,00 kg za obdobje dveh let, sama po sebi ne pomeni, da je enako ¢asovno omejitev
dologcil tudi kot element referenénega pogoja.

Drzavna revizijska komisija zato ne more slediti razlagi vlagatelja, da je treba referencni pogoj
razumeti tako, da mora ponudnik zahtevano koli¢ino doseéi prav v dvoletnem obdobju. TakSna
razlaga namre€ ne izhaja iz sicer jasne dikcije referenénega pogoja, temvec v slednjega vnasa
dodatno ¢asovno omejitev, ki je naro¢nik ni doloc€il. Vlagatelj s tem referen¢ni pogoj, kot ga je
dolocil naro¢nik, vsebinsko zaostruje, saj triletno referenéno obdobje zozZuje na dve leti. Za takSno
razlago pa v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni podlage. TakS8na naknadna
doloditev kriterija za presojo dopustnosti ponudbe po poteku roka za predloZitev ponudb bi bila
tudi v nasprotju z drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-3, ki naro€niku prepoveduje spreminjanje ali
dopolnjevanje dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po poteku roka za oddajo ponudb,
ter bi pomenila tudi krSitev nacela transparentnosti javnega narocanja iz 6. ¢lena ZJN-3 in nacela
enakopravne obravnave ponudnikov iz 7. €lena ZJN-3. Naro¢nik je namre¢ dolzan ponudbe



presojati na podlagi zahtev, ki jih je vnaprej dolo€il in objavil v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, ponudnikom pa mora biti Ze pred potekom roka za predloZitev ponudb jasno,
katere pogoje morajo izpolniti in na kakden nacin bo naro€nik njihovo izpolnjevanje presojal.
Presoja dopustnosti ponudbe na podlagi kriterija, ki iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila ne izhaja, bi zato pomenila nedopustno naknadno spreminjanje pravil postopka in s tem
krSitev navedenih dolo¢b in nacel javnega narocanja.

Upostevaje navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoc€e ocitati
krSitve pri presoji izpolnjevanja referenénega pogoja. Pri tej presoiji je bilo namre¢ treba ugotoviti,
ali je ponudnik v obdobju zadnjih treh let, Steto od dneva objave obvestila o predmetnem javhem
narocilu, najmanj eno leto opravljal storitve prevoza in obdelave odpadkov klasifikacijske Stevilke
18 01 04 ter ali je v navedenem referenénem obdobju dosegel najmanjSo zahtevano koli¢ino
330.000,00 kg odpadkov. Dejstvo, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocCila okvirno predvideno koli€ino predmeta javnega narocila doloCil za obdobje dveh let,
namre¢ ne more biti podlaga za drugacno oziroma stroZjo razlago jasno in nedvoumno
dolo¢enega referenénega pogoja.

Med strankama je sporno tudi, ali gre izbranemu ponudniku priznati referenco za referencni posel
pri UPK Ljubljana, ker je izbrani ponudnik v predlozenem referenénem potrdilu navedel obdobje
izvajanja storitev od 1. 4. 2023 dalje, Ceprav je bila pogodba sklenjena Sele 4. 10. 2023, ter, ker
naj iz predlozene dokumentacije ne bi izhajalo, da je bila v relevantnem referenénem obdobju
dosezena koli¢ina 114.130 kg, navedena na referenénem potrdilu. Vlagatelj v zvezi s predmetno
referenco izpostavlja, da je bila s pogodbo predvidena letna koli¢ina 30.800 kg odpadkov, zaradi
Cesar naj izbrani ponudnik ne bi mogel doseli koli€ine, zahtevane z referenénim pogojem.
Nadalje vlagatelj zatrjuje, da naro€nik pri presoji reference ne bi smel upoStevati aneksa k
pogodbi, sklenjenega 2. 4. 2026, saj je bil ta sklenjen po poteku referenénega obdobja, iz njegove
vsebine pa naj bi izhajalo povec€anje koli¢in v decembru 2025 in prvih mesecih leta 2026.

Kot je Drzavna revizijska komisija zapisala ze v svojih Stevilnih odlo¢itvah (prim. npr. odlocitve v
zadevah §t. 018-110/2018, 018-032/2021, 018-017/2023, 018-062/2024 in 018-001/2025), je
zahtevek za revizijo namenjen zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega narodila
domnevno storil naro€nik, v ta namen pa ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivho vlogo pri
navajanju dejstev in predlaganju dokazov. Ker so v drugem odstavku 15. &lena ZPVPJN
taksativno naStete zgolj obvezne sestavine zahtevka za revizijo, je potrebno zahteve v zvezi z
zatrjevanjem krSitev in dejstev ter v zvezi z njihovim dokazovanjem poiskati v Zakonu o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 in naslednji; v nadaljevanju: ZPP), katerega dolocbe se na
podlagi prvega odstavka 13. Clena ZPVPJN v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem
postopku uporabljajo glede vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja. 1z dolo¢b 7. in 212. &lena ZPP izhaja
t. i. trditveno-dokazno breme, ki pomeni dolZnost toZnika, da jasno, doloéno in konkretno navede
dejstva, na katera opira tozbeni zahtevek (trditveno breme) in zanje predlaga dokaze, ki naj
resni¢nost zatrjevanih dejstev potrdijo (dokazno breme).

Da bi torej vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel, mora krsitev zatrjevati tako, da jasno, dolo¢no
in konkretizirano navede vsa dejstva, ki kaZejo na dolo¢eno nezakonitost, ter predlagati dokaze,
ki bodo ta dejstva dokazala. Ker vlagatelj v zahtevku za revizijo zgolj zatrjuje, da izbrani ponudnik
ne izpolnjuje referencnega pogoja z referenco UPK Ljubljana, ker naj zaradi s pogodbo
predvidene letne koli¢ine 30.800 kg odpadkov ne bi mogel doseci zahtevane referencne koli€ine,
ter ker naj se pri presoji reference ne bi smel upostevati aneks k pogodbi z dne 2. 4. 2026, njegove
navedbe pa je potrebno razumeti na nacin, da v relevantnem referenénem obdobju ni bila
dosezena koli¢ina 114.130 kg, navedena na referenénem potrdilu, za kar pa vlagatelj ni predlozil
nobenih dokazov, gre ugotoviti, da vlagatelj obravnavane navedbe ni uspel dokazati. Zgolj
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sklicevanje na prvotno predvideno pogodbeno koli¢ino ter na datum sklenitve aneksa samo po
sebi namre€¢ ne dokazuje, da koli¢ina 114.130 kg ni bila dejansko izvedena v relevantnem
referenénem obdobju.

Glede navedbe napacnega priCetka izvajanja storitev na referenénem potrdilu, na katerem je
navedeno obdobje od 1. 4. 2023 dalje, Ceprav je bila pogodba sklenjena 3ele 4. 10. 2023, je
naroCnik Zze v odlo€itvi o oddaji narocila obrazloZil, da je pri navedbi datuma pridlo do napake.
Naro¢nik je navedeno preveril tako v javno dostopnih podatkih kot tudi pri referenénem naro¢niku
ter ugotovil, da navedena napaka ne vpliva na ugotovitev glede izvedbe referencnega posla. Zgolj
dejstvo, da je na referenénem potrdilu navedeno obdobje, ki se ne ujema z datumom sklenitve
pogodbe, samo po sebi Se ne dokazuje, da referencni posel ni bil izveden oziroma da predmetne
reference ni mogocCe upostevati.

Ker vlagatelj torej ni uspel dokazati, da koli¢ina 114.130 kg ni bila doseZena v relevantnem
referenénem obdobju, prav tako pa ni uspel dokazati, da bi zaradi napake pri navedbi datuma
obdobja izvajanja storitev ta referen¢ni posel dejansko ne bil izveden v obsegu, potrjenem s strani
referencnega narocnika, gre ugotoviti, da vlagatelj obravnavane navedbe ni uspel dokazati.

Med strankama je nadalje sporno vpraSanje, ali je izbranemu ponudniku mogoce priznati
referenco za referencni posel pri SB Brezice. Izbrani ponudnik je v predlozenem referenénem
potrdilu navedel skupno koli¢ino 188.850 kg odpadkov, vlagatelj pa zatrjuje, da naj bi iz raéunov,
ki jih je pridobil od referen¢nega narocnika, izhajala koli¢ina 188.810 kg. Na tej podlagi viagatel]
zatrjuje, da je izbrani ponudnik predlozil neresni¢no referencéno potrdilo.

Drzavna revizijska komisija se strinja z narocnikom, da ugotovljene razlike med koli€ino,
navedeno na referenénem potrdilu, in koli¢ino, ki po navedbah vlagatelja izhaja iz predlozenih
racunov, v obravnhavanem primeru ni mogocCe Steti za takSno pomanjkljivost, ki bi vplivala na
izpolnjevanje referentnega pogoja. Izbrani ponudnik je v referenénem potrdilu izkazal skupno
koli¢ino 188.850 kg, vlagatelj pa zatrjuje, da naj bi dejansko izvedena koliina znasala 188.810
kg. Razlika tako znaSa 40 kg, kar predstavlja priblizno 0,02 % navedene skupne koli€ine.

Pri presoji navedenega o itka je treba zlasti upoStevati, da se zaradi navedene razlike ne
spremeni obseg referencnega posla v delu, ki je relevanten za presojo izpolnjevanja referenénega
pogoja. Tudi koli¢ina 188.810 kg, ki jo kot pravilno zatrjuje vlagatelj, predstavlja prakticno enak
obseg izvedenih storitev kot koli¢ina 188.850 kg, navedena na referenénem potrdilu. Ugotovljena
razlika zato ne predstavlja okoliS¢ine, na podlagi katere bi bilo mogoce zakljuciti, da izbrani
ponudnik z navedeno referenco ni izkazal zahtevanega referencnega posla.

V zvezi z vlagateljevim ocitkom o domnevni neresni¢nosti referenCnega potrdila Drzavna
revizijska komisija dodatno ugotavlja, da sama ugotovitev o razliki v visini 40 kg Se ne omogoca
zakljuCka, da je izbrani ponudnik s predlozitvijo referenénega potrdila pridobil neupravi¢eno
prednost ali da bi navedena razlika lahko vplivala na izpolnjevanje referenénega pogoja. Za
presojo v tem postopku je bistveno, ali ugotovljena razlika vpliva na izkazovanje zahtevane
reference, Cesar pa v obravnavanem primeru ni mogoc¢e ugotoviti.

Nadalje je med strankama sporno tudi, ali gre izbranemu ponudniku priznati referenco za
referencni posel pri Ol Ljubljana, za katerega je izbrani ponudnik v predlozenem referenénem
potrdilu navedel, da je v obdobju od 1. 1. 2024 do 27. 6. 2024 izvedel storitve v skupni koli€ini
67.980 kg odpadkov. Vlagatelj zatrjuje, da navedena koli¢ina ni pravilna, pri éemer je v zahtevku
za revizijo pojasnil, da do njegove vlozitve od referenénega narocnika ni uspel pridobiti racunov
in evidencnih listov ARSO, Ceprav je zanje zaprosil.
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Kot je Drzavna revizijska komisija v obrazloZitvi tega sklepa Ze pojasnila, je zahtevek za revizijo
namenjen zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnhega narocila storil naroénik, pri
¢emer mora vlagatelj v okviru svojega trditvenega in dokaznega bremena jasno, dolo¢no in
konkretizirano navesti dejstva, iz katerih naj bi izhajala zatrjevana krsitev, ter za svoje navedbe
predlagati ustrezne dokaze. Zgolj zatrjevanje doloCenega dejstva brez navedbe konkretnih
okoliS¢in in brez dokazov, ki bi njegovo resni¢nost potrjevali, za utemeljitev zahtevka za revizijo
ne zadoSca.

V obravnavanem primeru vlagatelj ni uspel izkazati, da koli¢ina 67.980 kg, navedena na
referencnem potrdilu Ol Ljubljana, ni pravilna. Vlagatelj je namre¢ v zahtevku za revizijo sam
navedel, da do njegove vlozitve ni razpolagal z racuni in evidencnimi listi ARSO, s katerimi bi bilo
mogoce preveriti pravilnost podatkov. Njegova navedba, da navedena koli€ina ni pravilna, je bila
zato v trenutku vloZitve zahtevka za revizijo podana brez konkretnih dokazov, ki bi potrjevali, da
koli¢ina, navedena na referen¢nem potrdilu, ne ustreza dejansko izvedeni koli¢ini. Vlagatel] je
sicer predlagal, naj manjkajo¢o dokumentacijo pridobi naroénik oziroma DrZavna revizijska
komisija, vendar tak8en dokazni predlog sam po sebi ne more nadomestiti njegovega trditvenega
in dokaznega bremena glede konkretnih dejstev, ki naj bi izkazovala zatrjevano nepravilnost.

V posledici navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni izpolnil svojega
trditvenega in dokaznega bremena glede navedbe o nepravilnosti koli¢ine, navedene na
referennem potrdilu Ol Ljubljana, zato na tej podlagi ni mogoce zakljuciti, da izbrani ponudnik s
predmetno referenco ne izpolnjuje referenénega pogoja.

Drzavna revizijska komisija ob tem Se dodaja, da je vlagatelj v opredelitvi do odlo€itve o zahtevku
za revizijo, potem ko je od tega referenénega narocnika pridobil zahtevano dokumentacijo, sam
navedel, da koli¢ine, navedene na referencnem potrdilu, niso sporne. S tem je vlagatelj svojo
prvotno navedbo o nepravilnosti koli€ine v bistvenem delu tudi sam ovrgel oziroma od nje
odstopil. 1z njegove kasnejSe navedbe namre€ ne izhaja vec, da bi bila koli¢ina 67.980 kg
nepravilna, temvec¢ nasprotno, da je po pridobitvi podatkov od referenénega naro€nika ugotovil,
da navedene koli¢ine niso sporne.

Drzavna revizijska komisija ob upostevanju vseh navedenih ugotovitev zaklju€uje, da vlagatel;j ni
uspel izkazati, da izbrani ponudnik ne izpolnjuje referenénega pogoja, ki ga je narocnik dologil v
poglavju »VIll. POGOJI ZA SODELOVANJE«, v toCki »b) Tehni¢na in strokovna sposobnost«
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Vlagatelj namre€ ni uspel izkazati, da izbrani
ponudnik v referenénem obdobju zadnijih treh let, Steto od dneva objave obvestila o predmetnem
javnem narocilu, ni najmanj eno leto opravljal storitev prevoza in obdelave odpadkov
klasifikacijske Stevilke 18 01 04 oziroma da v tem obdobju ni dosegel zahtevane koli€ine
330.000,00 kg. Prav tako vlagatelj ni uspel izkazati, da podatki, navedeni v predloZenih
referencnih potrdilih, ne izkazujejo dejanskega obsega izvedenih storitev oziroma da na njihovi
podlagi izpolnjevanja referenénega pogoja izbranemu ponudniku ne bi bilo mogoce priznati.
Posledi¢no vlagatelj ni uspel izkazati, da je naro¢nik s priznanjem izpolnjevanja navedenega
referencnega pogoja ravnal v nasprotju s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi z 29. tocko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3.

. Glede vpisa v evidenco
Med vlagateljem in naro&nikom je spor glede vprasanja, ali je naro¢nik imel podlago v dolo¢bah

ZJN-3 in dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, da je ponudbo izbranega ponudnika
ocenil kot dopustno, ¢eprav ta v ponudbi ni predlozil dovoljenja za zbiranje odpadkov 18 01 04 in
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dokazila o vpisu v evidenco zbiralcev, ter glede vpraSanja, ali je naro¢nik lahko izpolnjevanje
navedene zahteve preveril sam.

Ravnanje naro¢nika s ponudbo vlagatelja je tudi v tem delu treba presojati z vidika Ze citiranih
doloc¢b 29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 oziroma prvega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 ter z
vidika prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3, v skladu s katerim lahko narocnik dolo¢i objektivha
pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanasajo na ustreznost za opravljanje poklicne
dejavnosti, ekonomski in finan¢ni polozaj ter tehni€no in strokovno sposobnost. V skladu s tretjim
odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naroénik glede ustreznosti za opravljanje poklicne dejavnosti
od gospodarskih subjektov zahteva, da so vpisani v enega od poklicnih ali poslovnih registrov, ki
se vodijo v drzavi €lanici, v kateri ima gospodarski subjekt sedez, v skladu s €etrtim odstavkom
istega €lena pa lahko narocnik v primeru, ¢e morajo imeti gospodarski subjekti doloc¢eno
dovoljenje ali biti ¢lani dolo€ene organizacije, da lahko v svoji mati¢ni drzavi opravljajo dolo¢eno
storitev, v postopku za oddajo javnega narocila storitev od njih zahteva, da predlozijo dokazilo o
tem dovoljenju ali ¢lanstvu.

V predmetnem postopku oddaje javnega narocila je naro€nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega naroéila v delu »3. TEHNICNE, STROKOVNE IN OSTALE ZAHTEVE NAROCNIKA«
med drugim doloil:

»Ponudnik lahko prevzame in prevaZa odpadke samo, ¢e ima potrdilo pristojnega ministrstva in
Je vpisan v evidenco zbiralcev v skladu s predpisi, ki urejajo ravnanje z odpadki. Ponudniki bodo
na podlagi morebitnega poziva narocnika, priloZili potrdilo, dokazilo o vpisu v evidenco zbiralcev
odpadkov glede na klasifikacijsko Stevilko odpadka za katere oddaja ponudbo. Ponudniki morajo
k ponudbi priloZiti dovoljenje za prevoz ter dovoljenje za zbiranje odpadka, glede na sklop za
katerega oddajajo ponudbo.«

Nadalje je v delu »4. OBRAZCI ZA PRIPRAVO PONUDBE« v obrazcu OBR-4 »lzjava o
izpolnjevanju zahtev naroénika« dolog€il:

»Priloge: [..]

- Dovoljenje za prevoz ter dovoljenje za zbiranje odpadka, za klasifikacijsko Stevilko odpadka za
katere oddaja ponudbo,

- Dokazilo o vpisu v evidenco zbiralcev odpadkov iz zdravstva glede na klasifikacijsko Stevilko
odpadka za katere oddaja ponudbo.«

Iz pregleda objav na Portalu javnih naroCil je razvidno, da je bilo v zvezi s predloZitvijo dokazil
podano tudi naslednje vprasanje potencialnega ponudnika in odgovor naro¢nika:

»Objava 07.04.2026 08:13 (VpraSanja in odgovori)

VPRASANJE

Spostovani. V razpisni dokumentaciji je navedeno sledece:

"Ponudniki bodo na podlagi morebitnega poziva naroCnika, priloZili potrdilo, dokazilo o vpisu v
evidenco zbiralcev odpadkov glede na klasifikacijsko Stevilko odpadka za katere oddaja ponudbo.
Ponudniki morajo k ponudbi priloZiti dovoljenje za prevoz ter dovoljenje za zbiranje odpadka,
glede na sklop za katerega oddajajo ponudbo.”

Ali je potrebno prilagati dovoljenja ob oddaji ali le ob pozivu? Vse zahtevano je namrec javno
dostopno.

Hvala za pojasnilo.
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ODGOVOR: Ponudniki morajo vse certifikate, kataloski material, dokazila o vpisu v evidenco
zbiralcev odpadkov glede na klasifikacijsko Stevilko odpadka, dovoljenja za prevoz ter dovoljenja
za zbiranje odpadka in druge relevantne veljavne listine predloZiti v ponudbi.«

Iz citiranih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila izhaja, da je naro¢nik kot eno
izmed zahtev za sodelovanje oziroma izvedbo predmeta javnega narocCila dolo€il tudi
izpolnjevanje pogojev, povezanih z zbiranjem in prevozom odpadkov. V zvezi s tem je dolo€il, da
mora biti ponudnik za prevzem in prevoz odpadkov vpisan v evidenco zbiralcev odpadkov, pri
c¢emer je obstoj navedene zahteve izrecno vezal na klasifikacijsko Stevilko odpadka, za katero
ponudnik oddaja ponudbo. Naroénik je torej od ponudnikov zahteval, da izkaZejo vpis v evidenco
zbiralcev odpadkov za konkretne klasifikacijske Stevilke odpadkov, ki so predmet njihove
ponudbe, kar je dodatno konkretiziral z zahtevo po predloZitvi dokazila o takem vpisu. Nadalje iz
objavljenega vpra8anja in odgovora izhaja, da je bil naro¢nik opozorjen, da so zahtevana
dovoljenja javno dostopna, vendar pa naro¢nik v tem delu ni spreminjal dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodila.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da iz vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika izhaja, da
ta v ponudbi ni predloZil dovoljenja za zbiranje odpadkov in dokazila o vpisu v evidenco zbiralcev
odpadkov za klasifikacijsko Stevilko 18 01 04, kar med strankama ni sporno. Sporno pa je, ali je
narocnik lahko izpolnjevanje predmetne zahteve preveril sam z vpogledom v uradno evidenco ter
na podlagi tako opravljenega preverjanja ugotovil, da izbrani ponudnik navedeno zahtevo
izpolnjuje. Pri presoji navedenega vprasanja je treba upoStevati peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3, ki
doloc¢a, da lahko narocnik, €e so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti
gospodarski subjekti, nepopolne ali napatne oziroma e posamezni dokumenti manjkajo,
zahteva predlozZitev manjkajocih dokumentov oziroma dopolnitev, popravek ali pojasnilo ustreznih
informacij ali dokumentacije, ¢e je takSna zahteva skladna z naceloma enake obravnave in
transparentnosti. Hkrati navedena dolo¢ba izrecno dolo¢a, da naroc¢nik od gospodarskega
subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar
dolo¢enega dejstva ne more preveriti sam. PredloZitev manjkajoCega dokumenta oziroma
dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije se lahko nanasa izkljuéno na
elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka za predloZitev prijave ali ponudbe je mogoce
objektivno preveriti.

Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narodila sicer izrecno zahteval, da ponudniki k ponudbi predlozijo tudi dokazilo o vpisu v
evidenco zbiralcev odpadkov glede na klasifikacijsko Stevilko odpadka, za katero oddajajo
ponudbo, ter dovoljenje za zbiranje odpadka, pri Eemer je narocnik navedeno zahtevo potrdil tudi
v odgovoru na Portalu javnih narocil. Vendar pa iz navedenega e ne izhaja, da bi bil naro¢nik pri
presoji izpolnjevanja navedene zahteve vezan izklju¢no na predlozZitev zahtevanih listin. Kot Ze
navedeno, peti odstavek 89. Clena ZJN-3 naroniku omogoc€a, da v primeru manjkajocih
dokumentov od gospodarskega subjekta zahteva njihovo predloZitev oziroma dopolnitev
ponudbe le, kadar dolo¢enega dejstva ne more preveriti sam. Iz navedene dolocbe zakona tako
izhaja, da je treba pri presoji ravnanja naro¢nika upoStevati tudi moZnost samostojnega
preverjanja dejstev, katerih obstoj je mogoce objektivno ugotoviti.

V obravhavanem primeru med strankama ni sporno, da je evidenca zbiralcev odpadkov javno
dostopna in da je mogoce podatek o vpisu gospodarskega subjekta vanjo preveriti neposredno v
evidenci. Podatek o vpisu za doloceno klasifikacijsko Stevilko odpadka je zato objektivno
preverljivo dejstvo, katerega obstoj ni odvisen od naknadnega ravnanja ponudnika po poteku roka
za predlozitev ponudb. 1z naro¢nikovih navedb nadalje izhaja, da je naro¢nik navedeno moznost
tudi dejansko uporabil. Z vpogledom v evidenco zbiralcev odpadkov je preveril, ali je izbrani
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ponudnik za klasifikacijsko Stevilko odpadka 18 01 04 vpisan, in ugotovil, da je za navedeno
klasifikacijsko Stevilko to izpolnjeno.

Drzavna revizijska komisija pri tem poudarja, da naro¢nik z navedenim preverjanjem ni dopolnil
ponudbe izbranega ponudnika niti mu ni omogoc€il naknadno izpolnitev te zahteve. Naro¢nik
namre€ ni ugotavljal, ali bi izbrani ponudnik lahko Sele po poteku roka za predloZitev ponudb
pridobil zahtevani vpis, temvec je preveril obstoj dejstva, ki je bilo Zze pred potekom roka za
predloZitev ponudb vzpostavljeno in katerega obstoj je bilo mogoce objektivho preveriti v javno
dostopni evidenci. Slo je torej za preverjanje obstojeega dejstva in ne za naknadno
dopolnjevanje ponudbe.

Okolis¢ina, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila predlozitev dokazila
0 vpisu izrecno zahteval, sama po sebi ne izkljuCuje moZnosti, da naro¢nik dejstvo, ki bi ga
dokazilo izkazovalo, preveri sam, kadar je to dejstvo objektivho preverljivo. Peti odstavek 89.
Clena ZJN-3 namrec€ prav za tak$ne primere predvideva, da naro¢nik od ponudnika ne zahteva
dopolnitve, ¢e lahko dolo¢eno dejstvo preveri sam.

Ker je naro¢nik v obravnavanem primeru obstoj vpisa preveril neposredno v javno dostopni
evidenci in ugotovil, da je izbrani ponudnik za klasifikacijsko Stevilko 18 01 04 ustrezno vpisan,
umanjko predloZitve samega dokazila v ponudbi zato ne more biti odloCilna za presojo, ali je
izbrani ponudnik izpolnil zahtevo naro¢nika glede vpisa v evidenco zbiralcev odpadkov.

Drzavna revizijska komisija zato ugotavlja, da vlagatelj zgolj z navedbo, da izbrani ponudnik v
ponudbi ni predlozil dokazila o vpisu v evidenco zbiralcev odpadkov, ni uspel izkazati, da izbrani
ponudnik zahtevane zahteve ni izpolnil oziroma da naro¢nik njenega izpolnjevanja ni smel
preveriti sam. Ker je naroCnik obstoj zahtevanega vpisa lahko objektivho preveril in je s
preverjanjem ugotovil, da je izbrani ponudnik za klasifikacijsko Stevilko 18 01 04 ustrezno vpisan,
vlagatelj v tem delu ni uspel izkazati krSitve dolo¢b ZJN-3.

UpostevajoC€ navedeno se DrZzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni posebej opredeljevala do
navedb narocnika, s katerimi se v zvezi s predmetnim o€itkom sklicuje na 16.a ¢len ZPVPJN.
Navedena dolo¢ba ureja pogoj za uspeh zahtevka za revizijo, in sicer da mora pri presoji o€itanih
krSitev iti za krSitev narocnika, ki bistveno vpliva na oddajo javnega narocila. V obravnavanem
primeru pa takSna krSitev ni bila ugotovljena. Naro¢nik je namre¢ obstoj vpisa izbranega
ponudnika za klasifikacijsko Stevilko 18 01 04 preveril v javno dostopni evidenci in ugotovil, da je
izbrani ponudnik v evidenco ustrezno vpisan, s €imer je ravnal v skladu s petim odstavkom 89.
Clena ZJN-3. Ker torej naro¢nik s svojim ravnanjem ni krsil doloéb ZJN-3, vpraanje, ali bi bila
takSna krSitev bistveno vplivala na oddajo javnega naro€ila v smislu 16.a ¢lena ZPVPJN, v
obravnhavanem primeru ni relevantno.

M. Glede izjave o udelezbi fizi€nih in pravnih oseb v lastniStvu ponudnika

Vlagatelj dalje zatrjuje, da je izbrani ponudnik v ponudbi predlozil izjavo na obrazcu OBR-8A, v
kateri je navedel enega lastnika in izjavil, da nima povezanih druzb, €eprav je iz sodnega registra
razvidno, da je vklju€en v SirSo lastniSko verigo koncerna Kostak. Navedena izjava je zato po
mnenju vlagatelja nepravilna in neresni¢na. Vlagatelj nadalje izpostavlja, da je izbrani ponudnik
v drugem postopku javnega naroCanja predloZil drugaéno izjavo, v kateri je navedel vel
povezanih druzb, kar dodatno potrjuje nepravilnost podatkov, navedenih v izjavi OBR-8A.
Vlagatelj zato zatrjuje, da je izbrani ponudnik predloZil neresnine oziroma nepopolne podatke,
narocnik pa jih pri presoji dopustnosti ponudbe ni ustrezno preveril.
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Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v okviru poglavja »VI. VSEBINA
PONUDBE« kot sestavni del ponudbe izrecno zahteval tudi obrazec OBR-8A »lzjava o udelezbi
fizicnih in pravnih oseb v lastnistvu ponudnika«.

Nadalje je naro¢nik v poglavju »X. PODPIS POGODBE« dologil:

»[...] V skladu s Sestim odstavkom 14. ¢lena Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije
(Uradni list RS, $t. 69/11-UPB, v nadaljevanju ZIntPK) je dolzan izbrani ponudnik na poziv
naroCnika, pred podpisom pogodbe ali okvirnega sporazuma, predloZiti izjavo ali podatke o
udelezbi fizicnih in pravnih oseb v lastnistvu kandidata, vkljuéno z udelezbo tihih druzbenikov ter
0 gospodarskih subjektih za katere se glede na dolocbe zakona, ki ureja gospodarske druzbe,
$teje da so povezane druzbe s kandidatom. Ce bo ponudnik predloZil lazno izjavo oziroma bo dal
neresnicne podatke o navedenih dejstvih, bo to imelo za posledico ni¢nost pogodbe ali okvirnega
sporazuma.«

Iz citiranega dela dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega naroCila izhaja, da je naroénik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega naro€il povzel dolo¢bo 14. €lena Zakona o integriteti in
prepreCevanju korupcije(v nadaljevanju: ZIntPK), iz katere izhaja obveznost izbranega
ponudnika, da pred podpisom pogodbe na poziv naroCnika predloZi izjavo oziroma podatke o
udelezbi fizi€nih in pravnih oseb v lastniStvu ponudnika, vkljuéno z udelezbo tihih druzbenikov,
ter o gospodarskih subjektih, za katere se glede na dolo¢be zakona, ki ureja gospodarske druzbe,
Steje, da so povezane druzbe s ponudnikom. Hkrati pa iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila izhaja, da je naro¢nik navedeno izjavo, in sicer izpolnjen obrazec OBR-8A, izrecno dolocil
kot sestavni del ponudbe ter njeno predloZitev zahteval Ze ob oddaji ponudbe.

Iz vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika izhaja, da je ta predlozil obrazec OBR-8A, kar med
strankama niti ni sporno. Prav tako ni sporno, da je v obrazcu navedel podatke o svoji lastniski
strukturi in hkrati izjavil, da nima povezanih druzb. Vlagatelj pa kot sporno izpostavlja pravilnost
navedenih podatkov in zatrjuje, da ti ne odrazajo dejanskega stanja oziroma da je izbrani
ponudnik v obrazcu navedel neresni¢ne oziroma nepopolne podatke o svoji lastniSki oziroma
povezani strukturi.

Upostevajo€ navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik z navedenim
obrazcem razpolagal Ze v asu pregleda in ocenjevanja ponudb. Ker je podatke o lastnidtvu in
povezanih druzbah izrecno zahteval kot del ponudbene dokumentacije, pri éemer je ponudnik za
njihovo resni¢nost prevzel tudi odgovornost, pri presoji ponudbe zato ni bistveno zgolj, ali je
izbrani ponudnik obrazec OBR-8A formalno predlozil, temve¢ tudi, ali so podatki, navedeni v
njem, pravilni in skladni z dejanskim stanjem.

DrZzavna revizijska komisija zato pritrjuje vlagatelju, da je naro€nik preuranjeno zakljuéil, da je
ponudba izbranega ponudnika dopustna, Eeprav pri njenem pregledu ni uposteval podatkov iz
obrazca OBR-8A. Ker je naroCnik z navedenim obrazcem razpolagal ze ob pregledu in
ocenjevanju ponudbe in ker se je njegova vsebina neposredno nana$ala na okolis¢ine, ki jih je
naroCnik zahteval v ponudbi, bi moral ob pregledu in ocenjevanju ponudb, njegovo vsebino
preveriti.

Ker je bilo torej ugotovljeno, da bi moral naro¢nik vsebino obrazca OBR-8A upostevati ze pri
pregledu in ocenjevanju ponudbe, na navedeno pa ne more vplivati dejstvo, da Sesti odstavek
14. ¢lena ZIntPK predloZitev takSne izjave sicer predvideva pred podpisom pogodbe, saj je
naroCnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila sam izrecno dolocil, da mora biti
predmetni obrazec predlozen Ze v okviru ponudbe, je bil dolzan njegovo vsebino presoditi v okviru
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pregleda ponudbe. V posledici navedenega zato DrZzavna revizijska komija zakljuuje, da je
naro¢nik s tem, ko ponudbo izbranega ponudnika ocenil kot dopustno, ne da bi preveril vsebino
obrazca OBR-8A, ravnal v nasprotju s drugim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi z 29. tocko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3.

\A Sklepno

Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da je vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel izkazati, da
naroCnik pri presoji ponudbe izbranega ponudnika ni ravnal skladno z doloCbami ZJN-3, saj
vsebine obrazca OBR-8A o lastniSki strukturi izbranega ponudnika ni ustrezno preveril. S tem je
naro¢nik ravnal v nasprotju s drugim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi z 29. tocko prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3 ter z naceloma transparentnosti in enakopravne obravnave ponudnikov
iz 6. in 7. ¢lena ZJN-3, zato je zahtevku za revizijo v tem delu, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, ugodila in razveljavila »Odlocitev o oddaji javnega narocila«, St.
JNO30/RN-26, JN002370/2026-EUe16/01 z dne 12. 6. 2026. V preostalem delu je zahtevek za
revizijo kot neutemeljenega zavrnila.

Skladno z drugo povedjo iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija
naro¢niku napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen.

Z razveljavitvijo izpodbijane odlocCitve se postopek oddaje javhega narolila znova znajde v
trenutku pred njenim sprejemom, naro€nik pa je, ob upostevanju dolocb ZJN 3 ter ugotovitev
Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa, zavezan sprejeti eno izmed odlocitev, ki
jih omogoc¢a 90. ¢len ZJN-3.

Glede vlagateljevih navedb, da naj bi bila v obravhavanem primeru zaradi predlozitve
neresni¢nega oziroma nepravilnega referencnega potrdila SB Brezice, , ter zaradi neresni¢nih
oziroma nepravilnih podatkov, navedenih v obrazcu OBR-8A, podana tudi podlaga za
ugotavljanje odgovornosti za prekrSek, Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je predmet
revizijskega postopka presoja zakonitosti ravnanja naro¢nika v postopku oddaje javnega narocila,
ne pa ugotavljanje odgovornosti za prekrsek. O storitvi prekrska in odgovornosti zanj se odlo¢a v
postopku o prekrsku skladno z Zakonom o prekrskih (Uradni list RS, st. 7/2003 s sprem.; v
nadaljevanju: ZP-1), pri ¢emer postopek o prekrsku vodi in o njem odlo¢a pooblas¢ena uradna
oseba Drzavne revizijske komisije, ki izpolnjuje pogoje po zakonu, ki ureja prekrske, in na njegovi
podlagi sprejetih predpisih (prvi odstavek 77. ¢lena ZPVPJN). Upostevajo¢ navedeno bo Drzavna
revizijska komisija v lo€enem postopku in na podlagi ZP-1 presodila, ali so glede na zatrjevane
okolis€ine v zvezi z navedenim referenénim potrdilom in obrazcem OBR-8A podani pogoji za
zacCetek postopka o prekrsku.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval tudi povrnitev strodkov postopka pravnega varstva. Ce
je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naro¢nik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne
stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (tretji odstavek 70.
¢lena ZPVPJN).

Ker je zahtevek za revizijo utemeljen, je vlagatelj skladno s tretjim odstavkom 70. élena ZPVPJN
ter upoStevaje Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT) in Sklep
o spremembi vrednosti tocke (Uradni list RS, S§t. 22/2019) upravi¢en do povrnitve naslednjih
potrebnih stroSkov postopka pravnega varstva:

- takse v visini 6.000,00 eurov,
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- stroSkov za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 1.800 tock (tarifna Stevilka 44/1 OT), povecanih
za 22 % DDV, kar znese 1.317,60 eurov, in

- izdatkov v pavSalnem znesku po tretiem odstavku 11. €lena OT (in sicer 2 % od skupne vrednosti
storitve do 1.000 toc¢k in 1 % od presezka nad 1.000 tock, tj. 800 tock) v visini 28 tock, povecanih
za 22 % DDV, kar znese 20,50 eurov,

vse skupaj v znesku 7.338,10 EUR,

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala stroSkov za sestavo vloge z dne 6. 7. 2026 in
vloge z dne 23. 7. 2026, saj je bilo vse, kar je bistveno za reSitev zadeve, razvidno Ze iz zahtevka
za revizijo.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala stroSke v visini 7.338,10 EUR,
ki mu jih je naro€nik dolZan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa
z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. ViSjo stroSkovno zahtevo vlagatelja je DrZzavna
revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Izbrani ponudnik je v izjasnitvi o zahtevku za revizijo z dne 1. 7. 2026 priglasil povrnitev stroSkov.
Drzavna revizijska komisija je zahtevo izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov zavrnila, saj je
ocenila, da v konkretnem primeru njegov prispevek ni bil bistven in ni pripomogel ne k hitrejsi ne
k enostavnejsi reSitvi zadeve, posledi¢no pa prigladeni stroSki izbranega ponudnika niso bili
potrebni (Cetrti in osmi odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije
Vrogciti (na portalu eRevizija):
- narocnik,
- vlagatelj po pooblaséencu,
- izbrani ponudnik po pooblas¢encu,
- ministrstvo, pristojno za javna narocila.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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