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Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, &t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka
Medveda kot predsednika senata ter Nine Velkavrh in Andraza Zvana kot &lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naro€ila »Najem energijsko ucinkovitih
multifunkcijskih naprav - ponovitev« na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vilagatelj Dobre
resitve, svetovanje in najem pisarnisko racunalniSke opreme, d.o.o., Parmova ulica 53, Ljubljana
(v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Univerzitetni klinicni center Maribor,
Ljubljanska ulica 5, Maribor (v nadaljevanju: naroénik), dne 18. 8. 2022

odlodgila:

Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

Obrazlozitev:

Obvestilo o narocilu male vrednosti je bilo na Portalu javnih narocil objavljeno dne 1. 6. 2022,
8t. objave JN003696/2022-W01.

Narocnik je dne 29. 6. 2022 sprejel in istega dne na portalu eRevizija objavil Odlocitev o oddaji
javnega narocila, iz katere izhaja, da je javno naro€ilo oddal ponudniku COPIA BIRO, prodaja,
servis, fotokopiranje d.o.o., Koprska ulica 106b, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik).

Vlagatelj je dne 6. 7. 2022 vlozil Zahtevo za revizijo Odlocitve o oddaji javnega narocila za najem
energijsko ucinkovitih multifunkcijskih naprav — ponovitev st. 461-(810115)-24/2022-3 z dne
29. 6. 2022, v kateri predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi in krsitev pri izbiri ponudnika
odpravi oz. podredno, da se postopek predmetnega javnega narocila razveljavi (v nadaljevanju:
zahtevek za revizijo). Vlagatelj zatrjuje, da je naro¢nikov zaklju¢ek o dopustnosti ponudbe
izbranega ponudnika napacen, saj izbrani ponudnik ponuja programsko opremo, ki ni skladna s
tehni¢no zahtevo glede prilagoditve uporabniSkega vmesnika na nivoju posameznega oddelka ali
uporabnika po jezikovni razli€ici na podlagi avtentifikacije na posamezni napravi. Ob sklicevanju
na navodila proizvajalca te programske opreme zatrjuje, da izbrani ponudnik ponuja opremo, pri
kateri je izbira jezika po uporabnikih in napravah mogoca preko multifunkcijske naprave, ne pa
preko programske opreme, kot je zahteval naro¢nik. Vlagatelj Se meni, da so ostali ponudniki



zahtevo ocitno izpolnjevali, saj je tovrstna oprema drazja, kar se odraza tudi v ponudbeni ceni.
Ce bi vlagatelj podal ponudbo s programsko opremo, ki jo ponuja izbrani ponudnik, bi bila njegova
ponudbena cena niZja od cene izbranega ponudnika.

V zaklju€ku vlagatelj Se opozarja, da obrazloZitve izpodbijane odlo€itve ni mogocCe preizkusiti, saj
se delno nana$a na izbor ponudnika multifunkcijskih naprav, delno pa na izbor ponudnika
protihrupne sanacije v stavbi naro¢nika, zaradi €esar je odlogitev obremenjena z bistveno krsitvijo
postopka.

Narocnik je izbranega ponudnika dne 8. 7. 2022 obvestil o prejetem zahtevku za revizijo in o
moznosti izjasitve o navedbah vlagatelja v zahtevku za revizijo skladno z ZPVPJN. |zbrani
ponudnik se je o navedbah vlagatelja izjasnil v viogi z dne 12. 7. 2022 (v nadaljevanju: izjasnitev).
Navedbam vlagatelja nasprotuje in opozarja na naroénikov odgovor na Portalu javnih narocil z
dne 10. 6. 2022 ob 15:07.

Naroc¢nik je dne 25. 7. 2022 sprejel in istega dne na portalu eRevizija objavil Sklep, s katerim je
vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil (v nadaljevanju: odlocitev o zahtevku za revizijo). Navedbe
vlagatelja zavraca kot neutemeljene. Ob navajanju podatkov, ki izhajajo iz izpodbijane odloCitve
naro€nik pojasnjuje, da je odlocitev 0 oddaji javnega narocila obrazloZena ustrezno in skladno z
dolocbo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3. Sklicuje se na ustaljeno prakso DrZavne revizijske
komisije in navaja, da je namen odlo€itve o oddaji javnega narocila predvsem seznanitev
ponudnikov z zadostnimi informacijami, potrebnimi za u€inkovito uveljavljanje pravnega varstva.
Poudarja, da je v zadnjem odstavku izpodbijane odloitve oclitho pomotoma zapisan naziv
drugega javnega naroCila, vendar taka napaka ne vpliva na mozZnost vlagatelja, da odlocitev
preizkusi. V zvezi z vlagateljevim ocCitkom, da programska oprema, ki jo je ponudil izbrani
ponudnik, ni skladna s tehni€¢nimi zahtevami opozarja na odgovor na Portalu javnih narocil z dne
10. 6. 2022 ob 15:07, s katerim je, kot zatrjuje, na transparenten nacin »dodatno pojasnil oz.
omilil« sporno tehni¢no zahtevo glede programske opreme. Sprva je namre¢ zahteval (»lai¢no
pojashjeno«) moznost izbire jezika po uporabnikih in napravah preko programske opreme, nato
pa je z odgovorom sporno zahtevo omilil in dopustil mozZnost izbire jezika po uporabnikih in
napravi preko multifunkcijske naprave. Ker je odgovor, objavljen na Portalu javnih naro€il, postal
del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, izbrani ponudnik izpolnjuje vse tehni¢ne
zahteve narocnika, njegova ponudba pa je posledi¢no dopustna.

Vlagatelj se do navedb naroc¢nika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo ni opredelil.

NaroCnik je Drzavni revizijski komisiji dne 27. 7. 2022 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Po pregledu dokumentacije o javnem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja, izbranega
ponudnika in naroCnika, je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa,
iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo opravila predhodni
preizkus v skladu z 31. &lenom ZPVPJN. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega
odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, je na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN zahtevek za
revizijo sprejela v obravnavo.

Revizijske navedbe vlagatelja je potrebno presojati z vidika 29. to¢ke prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3, skladno s katero je dopustna ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo



javnega narodila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naroCnika.

Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naroc¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, po

tem, ko preveri da so izpolnjeni naslednji pogoji:

- ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javhem narodilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
Clena ZJN-3, in

- ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena ZJN-3,
ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, e so ta
bila dolo€ena.

Iz navedenih doloc&il ZJN-3 je med drugim razvidno, da mora ponudba ustrezati (tudi) tistim
zahtevam narocnika, ki se nana8ajo na predmet narocila in jih naro¢nik doloCi s tehni€nimi
specifikacijami. S tehni¢nimi specifikacijami naro¢nik v skladu z 68. ¢lenom ZJN-3 opiSe predmet
naroCila oz. opredeli zahtevane znacilnosti predmeta javnega narocCila, ki naj bi izrazale
priCakovanja naro¢nika glede namena, ki ga Zeli dosedi z izvedbo javnega narocila.

V predmetnem postopku oddaje javnega narodila je naro&nik v zadnjem odstavku toCke 4
Programska oprema poglavia D) Priloga k specifikaciji zahtev naro¢nika v dokumentu
Dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila glede sistema za upravljanje tiskanja in dela z
dokumenti (v nadaljevanju: to¢ka 4) dologil:

»Programska oprema omogoca prilagoditev uporabniskega vmesnika na nivoju posameznega
oddelka ali uporabnika tako kar se ti¢e funkcionalnosti (tipk) kot tudi jezikovne razli¢ice (glede na
nastavitev posameznega uporabnika). Uporabnika ima na podlagi avtentikacije tako na vsaki
napravi enak uporabniSki vmesnik.«

Na Portalu javnih narocil je naro€nik prejel vprasanje zainteresiranega ponudnika:

»Pozdravijeni, glede razpisa nas zanima:

- Kak$na tehnologija Citalcev kartic je zahtevana pri avtentikaciji na MFP napravah?

- Pri programski opremi nadzornega sistema zahtevate da:

"Programska oprema omogoca prilagoditev uporabniskega vmesnika na nivoju posameznega
oddelka ali uporabnika tako kar se ti¢e funkcionalnosti (tipk) kot tudi jezikovne razli¢ice (glede na
nastavitev posameznega uporabnika). Uporabnika ima na podlagi avtentikacije tako na vsaki
napravi enak uporabniski vmesnik."

Pri tem nas zanima ali lahko ponudimo programsko opremo, ki bi omogocCala enak uporabniski
vmesnik na nivoju posameznega oddelka ali uporabnika pri ¢emer bi uporabnik po opravijeni
avtentikaciji lahko s pritiskom na tipko preklopil med razliénimi jezikovnimi nastavitvami? Hvala in

Ip.«
na katerega je dne 10. 6. 2022 ob 15:07 odgovoril:

»Naroc¢nik odgovarja, kot sledi:
- RFID 125 khz
- DA«.

Kot je razvidno iz citirane tocke 4 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila, je naro&nik
sprva zahteval, da mora prilagoditev uporabniSkega vmesnika, kar se ti¢e jezikovne razli€ice,
omogocati ponujena programska oprema, z odgovorom z dne 10. 6. 2022 ob 15:07 pa je to



tehniéno zahtevo spremenil in dopustil, da se omenjena prilagoditev lahko izvede (tudi) s
pritiskom na tipko, torej preko multifunkcijske naprave. Navedeni odgovor, s katerim je bila
prvotna tehni¢na zahteva iz to¢ke 4 spremenjena oz. dopolnjena, je s trenutkom objave postal
sestavni del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (tretja poved prvega odstavka
67. Clena ZJN-3 in drugi odstavek 67. ¢lena ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da med vlagateljem, izbranim ponudnikom in naro€nikom
ni sporno, da izbrani ponudnik ponuja prilagoditev uporabniSkega vmesnika na nivoju
posameznega oddelka ali uporabnika glede jezikovne razli¢ice preko multifunkcijske naprave (s
pritiskom na tipko). Ker je naro¢nik v odgovoru na Portalu javnih narocil dne 10. 6. 2022 ob 15:07
izrecno navedel, da ponudniki lahko izvedbo prilagoditve jezikovnih nastavitev zagotovijo (tudi)
preko multifunkcijske naprave, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce
ocitati, da je krSil doloébe ZJN-3 in doloCbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila s
tem, ko je ponudbo izbranega ponudnika oznacil za skladno z zahtevami in posledi¢no kot
dopustno ter mu oddal javno narocilo.

DrzZavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku dalje tudi ni mogoce ocitati, da je obrazloZitev
izpodbijane odloc€itve pripravil na nacin, da je ni mogoce preizkusiti.

Drzavna revizijska komisija je Zze v veC svojih odlo€itvah zapisala, da se mozZnost uresnicitve
pravice do ucinkovitega pravnega sredstva uresniCuje skozi dolo¢bo tretjega odstavka 90. ¢lena
ZJN-3 (ki opredeljuje obvezno vsebino odlo€itve o oddaji narocila), ta pa (med drugim) odraza
tudi nacelo transparentnosti javnega narocila (6. ¢len ZJN-3), v skladu s katerim mora biti
ponudnik izbran na pregleden nacin po predpisanem postopku.

Ceprav drzi, kot zatrjuje vlagatelj, da je naro&nik v zadnjem odstavku izpodbijane odlogitve res
navedel, da »se javno narocilo za Izvedbo protihrupne sanacije v stavbi v UKC Maribor« odda
[...]J«, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je glede na preostalo vsebino izpodbijane
odlocitve jasno in nedvoumno, na katero javno narocilo se odloCitev o oddaji naroCila nanasa
(uvodne dolocbe, izrek). Da je bil vlagatelj seznanjen s tem, na katero javno naroCilo se
izpodbijana odlogitev nanasa, je razvidno tudi iz zahtevka za revizijo, v katerem je ugovarjal
naro€nikovi ugotovitvi, da javno narocilo za Najem energijsko ucinkovitih multifunkcijskih naprav
— ponovitev odda izbranemu ponudniku.

Ker vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel izkazati naroCnikovih krsitev v predmetnem
postopku oddaje javnega narocila, je Drzavna revizijska komisija, na podlagi prve alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljen.
S tem je odlocitev DrZavne revizijske komisije iz tega sklepa utemeljena.
Pravni pouk: Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednik senata:

Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije
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