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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata, Marka Medveda in Nine Velkavrh, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroc€ila »Dobava zdravil na recept«, na podlagi
zahtevka za revizijo, ki ga je kot zagovornik javnega interesa vloZil vlagatelj Javna agencija
Republike Slovenije za varstvo konkurence, Dunajska cesta 58, Ljubljana (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje pooblas€enega narocnika LekarniSka zbornica Slovenije, Vojkova
cesta 48, Ljubljana (v nadaljevanju: narocnik), dne 23. 8. 2022

odlodila:

Zahtevku za revizijo se ugodi in se v celoti razveljavi postopek oddaje javnega narocila »Dobava
zdravil na recept«, Ki ga je naro¢nik dne 24. 3. 2022 objavil na portalu javnih naro€il pod Stevilko
objave JN001891/2022-B01.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu je bilo objavljieno na Portalu javnih naroCil dne
24, 3. 2022, pod st. objave JN001891/2022-B01, in v Uradnem listu EU dne 25. 3. 2022, pod st.
objave 2022/S 060-155218. Narocnik, LekarniSka zbornica Slovenije, izvaja javno naro€anje v
imenu in za racun Stirinajstih (14) posameznih naro¢nikov, navedenih v 1. to¢ki dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila. Naro¢nik predmetno javno narocilo, katerega je razdelil na 35
sklopov, oddaja po odprtem postopku z hamenom sklenitve okvirnih sporazum za sukcesivho
dobavo zdravil na recept po sklopih z ve¢ gospodarskimi subjekti za obdobje 48 mesecev.

Vlagatelj je z vlogo z dne 22. 6. 2022 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
celotnega postopka oddaje javhega narocila. Vlagatelj naro¢niku o€ita krsitev prvega odstavka
73. ¢lena Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-
3), nacela zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3) in nacela gospodarnosti,
ucCinkovitosti in uspeSnosti (4. ¢len ZJN-3). Vlagatelj navaja, da je naro¢nik oblikoval velike sklope
ATC zdravil za vse udelezene posamezne naro¢nike, posledic¢no pa lahko v postopku sodeluje le



omejeno Stevilo ponudnikov oz. obstojeéi vedji trgovci z zdravili, saj le ti lahko ponudijo celotni
zahtevani asortiman zdravil in izpolnijo zahtevo glede dobave geografsko razpr§enim zavodom
na ozemlju celotne drzave. Trg zdravil je skoncentriran oligopolni trg, kjer se majhno Stevilo
podjetij pozna in utegne prihajati do prepovedanega dogovarjanja med podjetji z hamenom
zmanjSanja (Se obstojece) konkurence. Naro¢nik bi moral javno narocilo razdeliti po posameznih
naroCnikih in po posameznih zdravilih, kar predmet javnega narolila omogo&a, saj bi to
omogocalo sodelovanje v postopku SirSemu krogu ponudnikov — sodelovali bi lahko tudi
ponudniki, ki ne morejo ponuditi celotnega asortimana zdravil (oz. vseh zdravil v posamezne ATC
skupine), in ponudniki, ki geografsko gledano ne morejo zagotoviti dobave na ravni celotne
drzave oz. ponudniki, ki jim je dobava zdravil na geografsko zaokrozenih delih drzave Se finan¢no
vzdrzna. Z oblikovanjem manjSih sklopov bi naroCnik prejel vecje Stevilo ponudb, tudi
specializiranih ponudnikov, ki bi z niZjimi cenami vplivali na konkurenénost izvedbe javnega
narocila. ZavajajocCi so argumenti naro¢nika, da bi lahko v primeru razdelitve javnega narocila po
posameznih zavodih prejel 14 razlicnih popustov (in s tem cen posameznega zdravila), saj bo v
vsakem primeru prejel dva razli€na popusta (in s tem dve razli¢ni ceni), poleg tega se naro¢nik
ne more sklicevati na razloge, ki jih je sam ustvaril, tj. izvedba skupnega javnega narocila z ve¢
narocniki. Vlagatelj nadalje navaja, da o€itno niZja cena zdravil ni glavni cilj tega javnega narocila.
Naroc¢nik je kot merilo za oddajo javnega narocila dolo€il skupni popust na dobavo zdravil, ki ga
je razdelil in utezil tako, da 5% odpade na popust na ceno zdravila, 85 do 95% odpade na
ugodnost na obseg dobave, 3 do 15 % pa odpade na ugodnost na pred€asno placilo. Z
navedenim naro¢nik ne zasleduje nizjih cen zdravil, ki se financirajo iz javnih sredstev, temve¢
teZi k pridobivanju bonusov — ugodnosti na obseg dobav. Nizka uteZ na ceno zdravila povzroca,
da se del veletrgovske marze namenja za poslovanje javnih zavodov (katerih cilj ni pridobivanje
dobickov) namesto za znizanje cen zdravil, kar bi predstavljalo gospodarno rabo sredstev. Cilj
gospodarne rabe sredstev se kaZe v dostopnosti zdravil po enaki, najugodnejSi ceni vsem
prebivalcem, ki se placujejo iz davkopladevalskega denarja.

Narocnik je dne 11. 7. 2022 zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo. Naro€nik navaja, da zahtevek
za revizijo ni pravo€asen in da ni izpolnjen pogoj za varstvo javnega interesa iz prvega odstavka
6. ¢lena ZPVPJN. V zvezi z o€itki, vezanimi na oblikovanje sklopov, ki jih naro¢nik oznaduje za
pavSalne in hipoteticne, naro€nik navaja, da je DrZavna revizijska komisija vsebinsko enake
otitke zavrnila v sklepu, $t. 018-061/2021. Ceprav predmet javnega narodila omogoda
predlagano delitev, bi delitev naroCila na posamezna zdravila predstavijala nemogoce
administrativno breme. Trenutno je na trgu 3.000 zdravil (Stevilo se spreminja, saj se nekatera
zdravila ukinjajo, nekatera pojavljajo na novo), kar pomeni 3.000 sklopov oz. 6.000 sklopov, e bi
se vsako zdravilo oddalo dvema dobaviteliema, dodatna razdelitev narodila na posamezne
zavode pa bi pomenila priblizno 84.000 sklopov. Ze objava obvestila o narogilu bi bila
prezamudna, v izvedbeni fazi pa bi to pomenilo enormno Stevilo pogodb in dobaviteljev. TakSnega
administrativnega bremena noben narocnik ne bi zmogel — moral bi imeti veliko nabavno sluzbo
in povecati Stevilo zaposlenih, saj bi moral imeti lo€eno zaposlen kader, ki bi se ukvarjal le z
narocili in s prevzemi narocil. Razdelitev naroc€ila po posameznih zavodih bi lahko povzroc€ila 14
razliénih cen zdravila, kar bi pomenilo teZave pri ugotavljanju veljavne cene in bi onemogocala
spostovanje Zakona o zdravilih (Uradni list RS, §t. 17/14 s sprem., v nadaljevanju: ZZdr-2).
Narocnik je predvidel reSitev za primer prejema dveh razliénih popustov, ki je mogo€a ob
nespremenjeni razdelitvi javhega narodCila; pri razlicnih zavodih bi reSitev odpadla in bi si
dobavitelji spiralno zniZevali cene. Naroénik ni dolZzan oblikovati ve¢ sklopov zgolj zato, da bi
omogocil ve€jo konkurenénost, saj je sklope upravi€en oblikovati glede na cilj javnega narodila;
poleg tega nacelo zagotavljanja konkurence ni neomejeno in naro¢nik nima dolZnosti, da na raéun
gospodarnosti in ucinkovitosti omogo€i sodelovanje vsem subjektom, ki so registrirani za
opravljanje dejavnosti. Ceprav razdelitev javnega narogila na manjse sklope lahko zagotovi vegjo
konkurenco, pa lahko nabava vec vrst zdravil od istega ponudnika privede do ugodnej$e ponudbe
in s tem do vecje gospodarnosti izvedbe javhega narodila. Pri preveliki razdelitvi bi gospodarski



subjekti izgubili moZnost upos$tevanja obsega predmeta (npr. koli¢inski popusti). Ce obstojeta
konkurenca ni takdna, kot si Zeli vlagatelj, to ne pomeni, da je narocnik krsil nacelo zagotavljanja
konkurence med ponudniki. Ve€ina izmed 82 imetnikov dovoljenj, ki jih kot potencialne
konkurente navaja vlagatelj, prodaja le prehranska dopolnila in zdravila brez recepta. Naro¢nik je
kontaktiral dobavitelja Medis, d.o.o., ki je pojasnil, da oskrbo lekarn zagotavlja prek ostalih
veletrgovcev, kar pomeni, da njegovega sodelovanja ne omejuje razdelitev javnega narocila, pac
pa uteCen nacin poslovanja. NaroCnik nadalje navaja, da preko Portala javnih naro€il ni bil
opozorjen na krditev, vezano na oblikovanje merila za oddajo javhega narocila, v nadaljevanju pa
opisuje nacin financiranja lekarniSke dejavnosti in zatrjuje, da mora v primeru negativnega
poslovanja javnega lekarniSkega zavoda sredstva pokriti proracun obcine, pozitivho poslovanje
javnega lekarniSkega zavoda pa pozitivno vpliva na proracun, saj bodisi bo presezek prihodkov
vrnjen ustanovitelju bodisi bo iz proraCuna treba zagotoviti manj sredstev za poslovanje in
investicije javnega lekarniSkega zavoda. Neutemeljene so zato navedbe vlagatelja, da se
najvecja korist za naroCnika ne sklada z najvecjo koristjo za javna sredstva, posledi¢no pa je
nepomembno, kako so popusti notranje razporejeni, saj bo proracun na koncu imel korist od
celotnega popusta in ne le od popusta na ceno. Vecja uteZ za popust na ceno za zdravila bi lahko
na ponudnike delovala odvracilno, saj ne bi Zeleli preve¢ zniZati veljavne cene, ki bi veljala tudi
pri drugih naro¢nikih. Ce je v interesu Zavoda za zdravstveno zavarovanje (v nadaljevanju:
ZZ7ZS), ki ni naroc¢nik tega javnega narocila, vi§ja utez na popust na ceno zdravil (oz. niZja cena
zdravil), lahko v lastnem postopku zasleduje svoje koristi, dokler pa izvedba javnih narocil za
dobavo zdravil odpade na lekarniS8ke zavode, pa je jasno, da ti z izvedbo javhega narodila
zasledujejo lastne interese, tj. solventno in likvidno poslovanje.

Vlagatelj v vlogi z dne 14. 7. 2022, s katero se je opredelil do navedb naroc¢nika, vztraja pri
revizijskih navedbah.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 30. 5. 2022 odstopil dokumentacijo v postopku oddaje
predmetnega javnega narocila ter dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Z namenom razjasnitve dejanskega stanja, vezanega na pravoc€asnost zahtevka za revizijo, je
Drzavna revizijska komisija vlagatelja z dopisom z dne 1. 8. 2022 pozvala na predloZitev dodatne
dokumentacije, ki jo je vlagatelj predloZil dne 3. 8. 2022.

Po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je Drzavna revizijska komisija odlocila tako, kot izhaja
iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

V zvezi z naro€nikovimi navedbami, da vlagatelj v zahtevku za revizijo ni izkazal, da bi zaradi
domnevno nezakonitega naro¢nikovega ravnanja obstajala nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi,
javno varnost ali oSkodovanje premoZenja vecje vrednosti oz. da v konkretnem primeru »ni
izpolnjen pogoj za varstvo javnega interesa« iz prvega odstavka 6. ¢lena ZPVPJN, gre pojasniti,
da, v nasprotju z mnenjem narocnika, omenjena dolo¢ba ne dolo¢a dodatnega (procesnega)
pogoja, ki bi moral biti izpolnjen v primeru pravnega varstva javnega interesa. Prvi odstavek 6.
¢lena ZPVPJN dolo¢a:

»Pravno varstvo javnega interesa lahko uveljavljajo zagovorniki javnega interesa iz drugega
odstavka tega ¢lena pod pogoji, doloCenimi v tem ¢&lenu, pri éemer se za namen tega zakona
Steje, da gre za javni interes, ¢e obstaja nevarnost za Zivijenje in zdravje ljudi, javno varnost ali
oskodovanje premoZenja vedje vrednosti«.

Drzavna revizijska komisija je Ze v odloCitvi, §t. 018-62/2018, zavzela staliSCe, da opredelitev
pojma javni interes zagovornikom javnega interesa sluZi kot vodilo pri presoji, ali bodo vloZili
zahtevek za revizijo. Na zagovornikih javnega interesa je tako presoja, ali zaradi naro¢nikovih



ravnanj, ki jih ocenjujejo za nezakonita, obstaja nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi, javno
varnost ali oSkodovanje premozenja vecje vrednosti, v to presojo zagovornikov javnega interesa
pa Drzavna revizijska komisija ne more posegati. Drzavna revizijska komisija zato tudi ni
presojala, ali zaradi naro¢nikovih ravnanj, ki jih vlagatelj v zahtevku za revizijo izpostavlja kot
nezakonita, obstaja nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi, javno varnost ali oSkodovanje
premoZenja vecje vrednosti. Pri tem pa gre e dodati, da ne more biti nobenega dvoma, da se s
predmetnim zahtevkom za revizijo varuje javni interes (in ne morebiti interes posameznega
ponudnika), saj je v javhem interesu tako spostovanje nacela zagotavljanja konkurence med
ponudniki in spostovanje nacela gospodarnosti, u€inkovitosti in uspednosti, katerih krsitev
vlagatelj zatrjuje v zahtevku za revizijo.

Narocnikove pomisleke o nepravoCasnosti zahtevka za revizijo je treba presojati na podlagi pravil
iz 25. ¢lena ZPVPJN (Roki za vlozitev zahtevka za revizijo). V obravnavanem primeru je zahtevek
za revizijo vlozil zagovornik javnega interesa, zato je pravoCasnost zahtevka za revizijo treba
ugotavljati v mejah osmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, ki dolo¢a: »Ne glede na dolocbe prvega
do sedmega odstavka tega ¢lena lahko zagovornik javnega interesa zahtevek za revizijo vioZi v
kateri koli fazi postopka oddaje javnega narocila v 45 delovnih dneh od dneva, ko je izvedel za
krsitev, vendar najpozneje v 12 mesecih od zaletka izvajanja pogodbe ali posameznega narodila,
oddanega na podlagi okvirnega sporazuma ali v dinami¢nem nabavnem sistemu.

Kot je razvidno iz osmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, sta doloCena dva roka, ki ju mora
upostevati zagovornik javnega interesa za vloZitev zahtevka za revizijo, in sicer sta to »45
delovnih dnli] od dneva, ko je [zagovornik javnega interesa] izvedel za krsitev« in » 12 mesecfev]
od zacetka izvajanja pogodbe ali posameznega naroCila, oddanega na podlagi okvirnega
sporazuma ali v dinami¢nem nabavnem sistemu«. VV obravhavanem primeru ni sporno, da rok
»12 mesecfev] od zacletka izvajanja pogodbe ali posameznega narocila, oddanega na podlagi
okvirnega sporazuma ali v dinami¢nem nabavnem sistemu« ob vlozitvi zahtevka za revizijo Se ni
potekel, sporno pa je, ali je zagovornik javnega interesa ob vloZitvi zahtevka za revizijo prekoracil
rok »45 delovnih dnli] od dneva, ko je izvedel za krsitev«. Vlagatelj se v utemeljitev pravo€asnosti
zahtevka za revizijo sklicuje na dopis odvetniSke druzbe z dne 15.4.2022 (prvo stran
omenjenega dopisa je vlagatelj prilozil zahtevku za revizijo) in zatrjuje, da se je z omenjenim
dopisom seznanil s krSitvijo, zato je predmetni zahtevek za revizijo, ki je vloZzen 45 delovnih dni
po 15. 4. 2022, pravo¢asen. NaroCnik na drugi strani zatrjuje, da je bila dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega narocila objavljena dne 24. 3. 2022, zato je treba Steti, da se je vlagatelj, tako kot
vsi drugi potencialni ponudniki, seznanil z njeno vsebino, in s tem z ocitanimi kr8itvami, Ze z dnem
objave.

Drzavna revizijska komisija je Ze v zadevi, st. 018-040/2022-34 in 018-040/2022-35, obe z dne
13. 7. 2022, pojasnila, da ob odsotnosti drugacne zakonske podlage od zagovornika javhega
interesa ni mogoCe utemeljeno zahtevati, da za vlozitev zahtevka za revizijo upoSteva polozaje,
ki so primerljivi poloZajem iz prvega, drugega ali Cetrtega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, ki so
pravne podlage, ki vlagateljem, ki so gospodarski subjekti (npr. ponudniki ali kandidati), dolo¢ajo
roke za vlozitev zahtevka za revizijo. Osmi odstavek 25. ¢lena ZPVPJN, ki predstavlja pravno
podlago, ki zagovorniku javnega interesa dolo€a rok za vloZitev zahtevka za revizijo, zaCetek teka
roka za vloZitev zahtevka za revizijo ne veZe na objavo obvestila o javnem naro€ilu ali na objavo
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, pac pa na trenutek, ko je zagovornik javnega
interesa izvedel za krditev. DrZzavna revizijska komisija ne more pritrditi naro¢niku, da je v primeru
vloZitve zahtevka za revizijo zagovornika javnega interesa treba Steti, da se je zagovornik javnega
narocila seznanil z vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila Ze z njeno objavo.
Ceprav se lahko vsakdo na portalu javnih narogil prosto in brezplaéno seznani z obvestilom o
javnem narocilu (gl. prvo poved iz drugega odstavka 52. ¢lena ZJN-3) in dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila (gl. prvo poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3), kar pomeni, da bi



se lahko tudi konkretni vlagatelj seznanil z vsebino objav na portalu javnih narocil Ze s trenutkom
njihove objave, pa hkrati ne obstaja dolZznost, na podlagi katere bi moral zagovornik javnega
interesa spremljati objave na portalu javnih narocCil. ZPVPJN, ki je mati¢ni zakon, ki ureja vloZitev
zahtevka za revizijo (v javnem interesu), ne dolo€a, da bi moral zagovornik javnega interesa
azurno spremljati objave na portalu javnih narocil in nanje reagirati z vloZitvijo zahtevka za revizijo
(v javnem interesu), takSne obveznosti pa konkretnemu vlagatelju tudi ne nalaga Zakon o
prepreCevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, §t. 36/2008 s sprem.), ki ureja njegove
pristojnosti, zato od njega ni mogoce pri¢akovati, da bo redno pregledoval vse objave javnih
naro€il in v zvezi z vsakim javnim naroCilom ugotavljal, ali je podana podlaga za njegovo
ukrepanje.

Ceprav Drzavna revizijska komisija lahko razume stali§éa naro¢nika, s katerimi opozarja na
moznosti, zaradi katerih bi zagovornik javnega interesa s svojimi ravnaniji lahko prilagajal Stetje
roka za vlozitev zahtevka za revizijo (v javnem interesu), pa Drzavna revizijska komisija niti na
podlagi navedb naroénika niti na podlagi spisovhe dokumentacije ni mogla ugotoviti, da je
vlagatelj izvedel za krSitve ze pred prejemom dopisa odvetniSke druzbe dne 15. 4. 2022 (kar je
45 delovnih dni pred vlozitvijo zahtevka za revizijo). Upos$tevaje, da je bilo iz vlagateljevih navedb
razvidno, da je v zvezi s predmetnim postopkom javnega naro€anja prejel ve¢ obvestil razli¢nih
subjektov, in upostevaje naro¢nikove pomisleke, je DrZzavna revizijska komisija pozvala vlagatelja
na predloZitev vseh prejetih obvestil, na popis zadeve, v katero je bil vioZen dopis odvetniSke
druzbe z dne 15. 4. 2022, ter popise zadev, v katera so bila vloZzena ostala prejeta obvestila.
Vlagatelj je pravoasno posredoval zahtevano dokumentacijo, med drugim je posredoval popis
zadeve, v katero je bil vioZzen dopis odvetniSke druzbe z dne 15. 4. 2022, in iz katerega je
razvidno, da je bil dopis odvetniSke druzbe z dne 15. 4. 2022 podlaga za odprtje zadeve ($t. 3060-
12/2022) in da so bila ostala prejeta obvestila v zvezi s predmetnim postopkom javnega
naro€anja, ki so datirana s kasnejSim datumom od 15. 4. 2022, vlozena v to Ze odprto zadevo (st.
3060-12/2022). Glede na odstoplieno dokumentacijo tako ni najti razlogov, ki bi kazali na to, da
dopis odvetnidke druzbe z dne 15. 4. 2022 ne bi bil prvi dopis, s katerim se je vlagatelj seznanil z
ocitanimi krSitvami naro€nika. UpoStevaje navedeno in upostevaje, da je bil zahtevek za revizijo
vlozen dne 22.6. 2022, kar je 45 delovni dan po 15. 4. 2022, ni podlage za zakljucek o
nepravocasnosti zahtevka za revizijo.

Glede oblikovanja sklopov

Pritrditi gre naro¢niku, da je v obravnavanem postopku oddaje javhega narocila Ze potekal
postopek pravnega varstva, ki ga je DrZzavna revizijska komisija na podlagi zahtevka za revizijo,
ki ga je vlozil takratni vlagatel;j (tj. ponudnik Farmadent, d.o.o., Maribor), vodila pod opr. §t. 018-
061/2022. Takratni vlagatelj je vlozil zahtevek za revizijo zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodila, v katerem je naroCniku med drugim ocital krSitev pri oblikovanju sklopov
javnega narodcila in katerega je Drzavna revizijska komisija s sklepom, §t. 018-061/2022-12 z dne
23. 6. 2022, zavrnila. V zvezi z naro¢nikovim sklicevanjem na ugotovitve DrZzavne revizijske
komisije iz predhodnega postopka pravnega varstva, gre pojasniti, da postane pravnomocéen zgolj
izrek odlo€itve, medtem ko razlogi dejanske in pravne narave, ki so navedeni v obrazloZitvi
odlo€itve, ne postanejo pravnomocéni. Poleg tega, DrZzavna revizijska komisija odlo¢a v mejah
(vsakokratnega) zahtevka za revizijo (prvi odstavek 38. ¢lena ZPVPJN), kar pomeni, da je bila
izpostavljena odloCitev DrZzavne revizijske komisije sprejeta na podlagi takrat ugotovljenega
dejanskega stanja, ki ga je Drzavna revizijska komisija ugotovila na podlagi dokumentacije iz
postopka javnega naroCanja in dokumentacije iz takratnega predrevizijskega in revizijskega
postopka — torej ob uposStevanju trditvene in dokazne podlage strank takratnega revizijskega
postopka. V predmetnem postopku pravnega varstva pa je za ugotovitev dejanskega stanja,
poleg dokumentacije iz postopka javhega naroCanja, relevantna dokumentacija iz tokratnega
predrevizijskega in revizijskega postopka. V tokratnem postopku pravnega varstva pa lahko



vlagatelj navaja tudi nove trditve o dejstvih, ki so pravno odloCilna oziroma pravno relevantna za
presojo naro¢nikovega ravnanja in ki v okviru prvotnega pravnega varstva niso bila upostevana,
posledi¢no pa lahko Drzavna revizijska komisija v okviru predmetnega postopka ugotovi druga in
drugacna pravno relevantna dejstva, kot izhajajo iz sklepa, §t. 018-061/2022-12 z dne
23. 6. 2022. Poleg tega je v predhodnem postopku pravnhega varstva kot vlagatelj nastopal
ponudnik, ki z vlozitvijo zahtevka za revizijo varuje svoj polozaj (prim. prvo alinejo prvega
odstavka 14. ¢lena ZPVPJN), medtem ko v konkretnem postopku pravnega varstva kot vlagatel]
nastopa zagovornik javnega interesa, ki varuje javni interes, zato se Ze po naravi stvari lahko
njuna utemeljitev zatrjevanih (sicer istovrstnih) naro¢nikovih krsitev bistveno razlikuje. UpoStevaje
navedeno narocnik zgolj s sklicevanjem na sklep, st. 018-061/2022-12 z dne 23. 6. 2022, v tem
postopku pravnega varstva ne more uspeti.

Enako pa tudi vlagatelj ne more uspeti zgolj s sklicevanjem na odloCitev DrZzavne revizijske
komisije, §t. 018-195/2019-3 z dne 16. 12. 2019. Pojasniti gre, da je predmetni postopek oddaje
javnega narocila (Ze) tretji postopek, v okviru katerega naroc¢nik, LekarniSka zbornica Slovenije,
naroCa zdravila za potrebe javnih lekarniskih zavodov (tj. posameznih javnih naro¢nikov). V
(prvem) postopku oddaje javnega naroCila (za katerega je bilo objavljeno obvestilo na Portalu
javnih narocil dne 27. 7. 2019, pod &t. objave JN005403/2019) je naro¢nik zoper dolocbe takratne
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila prejel ve¢ zahtevkov za revizijo, Drzavna
revizijska komisija pa je z omenjenim sklepom ugotovila utemeljenost zahtevka za revizijo, ki ga
je kot zagovornik javnega interesa vloZil tokratni vlagatelj. Cetudi je v predhodnem postopku
pravhega varstva DrZavna revizijska komisija ugotovila naroénikove krSitve pri oblikovanju
predmeta javnega narocila v takratnem postopku, pa, kot Ze pojasnjeno, pravhomoéen postane
zgolj izrek odlocitve, medtem ko razlogi dejanske in pravne narave, ki so navedeni v obrazloZitvi
odloCitve, ne postanejo pravhomocni, poleg tega Drzavna revizijska komisija odlo¢a v mejah
(vsakokratnega) zahtevka za revizijo (prvi odstavek 38. ¢lena ZPVPJN). Pri tem gre poudariti, da
je bila omenjena odlocCitev sprejeta na podlagi takrat ugotovljenega dejanskega stanja, ki ga je
Drzavna revizijska komisija ugotovila na podlagi dokumentacije iz takratnega postopka javnega
naroCanja. Naro¢nik v takratnem postopku javnega naroc€anja sklopov ni oblikoval na enak nacin
kot v tem postopku, saj naro€nik v takrathem postopku javnega naro€anja predmeta javnega
narocila ni razdelil glede na ATC klasifikacijo zdravil (posamezen sklop je tako predstavljal vsa
zdravila, ki jih posamezni zavod naroca), je pa predmet javnega narocCila razdelil glede na
posamezne javne naroénike.

Predmet javnega narocila je (sukcesivha) dobava zdravil na recept (za katere je dolocen
nacin/rezim predpisovanja oziroma izdaje zdravil: Rp, Rp/Spec, H/Rp in ZZ), ki so uvrsCena v
Centralno bazo zdravil (v nadaljevanju: CBZ), imajo eno izmed dovoljenj, na podlagi katerega je
zdravilo v prometu v Republiki Sloveniji, in katerih cena je skladno z ZZdr-2 regulirana s strani
Javne agencije za zdravila in medicinske pripomocke (5. tocka dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila).

Predmet javnega narocila ({j. zdravila) je razdeljen na 35 sklopov, in sicer:

- sklopi od 1 do 28 so oblikovani glede na ATC klasifikacijo zdravil (obstaja 14 ATC skupin
zdravil), pri ¢emer sta znotraj vsake ATC skupine zdravil oblikovana dva sklopa za dobave
razli¢nih koli¢in (razmerje 60:40) enakih zdravil; v te sklope so uvr§€ena vsa zdravila, razen
zdravil, za katera ima posamezni dobavitelj na slovenskem trgu ekskluzivno pravico (sklopi
od 29 do 34) in zdravila z zac¢asnim dovoljenjem za uvoz v RS (sklop 35),

- sklope od 29 do 34 (ij. sklopi z ekskluzivnimi pravicami), v katere so uvrs€ena zdravila, za
katere ima posamezen dobavitelj na slovenskem trgu ekskluzivno pravico in

- sklop 35, v katerega so uvrd¢ena zdravila, ki nimajo rednega dovoljenja za promet z zdravilom
v Republiki Sloveniji.

Naro¢nik predmeta javnega narocila ni razdelil glede na posamezne javne narocnike.



Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da naro€nik z oblikovanjem velikih sklopov ATC zdravil
za vse v javnem naroCilu udelezene lekarniSske zavode ne omogoca sodelovanja ponudnikom, ki
ne morejo ponuditi vseh zdravil oz. ne morejo zagotoviti njihove dobave na ravni celotne drzave,
kar se bo odraZalo kot krepitev oligopolne oz. duopolne strukture na relevantnem upostevnem
trgu in bo Se okrepilo poloZaj obstojeCih podjetij na trgu. Razdelitev javnhega narocila na ravni
posameznega zdravila bi omogocala sodelovanje ponudnikom, ki ne morejo ponuditi vseh zdravil
iz posameznega sklopa, razdelitev javhega naroCila na ravni posameznega zavoda pa bi
omogocala sodelovanje ponudnikom, ki ne morejo zagotavljati dobave na ravni celotne drzave.

Narocnik na drugi strani zatrjuje, da bi razdelitev javnega narocila na nacin, da bi vsako zdravilo
predstavljalo svoj sklop, zanj predstavljalo nemogo&e administrativnho breme; razdelitev javnega
narocila glede na posamezne javne narocnike pa bi lahko vodila v razli¢ne veljavne cene zdravil.

Revizijske navedbe, povezane z razdelitvijo javhega naro€ila, je treba presojati z vidika prvega
odstavka 73. &lena ZJN-3, ki dolo¢a, da mora naroénik v primeru, ¢e predmet javnega narocila to
dopusca in Ce to prispeva k vedji gospodarnosti in u€inkovitosti izvedbe javnega narodila, javno
narocilo oddati po lo€enih sklopih ter doloditi velikost in predmet takdnih sklopov. Pri tem mora
zagotoviti nediskriminatorno obravnavo in s tem vecjo dostopnost javnega narocCila gospodarskim
subjektom.

Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat pojasnila (prim. npr. odloCitve v zadevah, $t. 018-
230/2017, 164/2019, 018-171/2019), da razdelitev javnega naroCila na sklope (oziroma
posamezne sklope na Se manjSe sklope) ni povsem stvar proste presoje naro¢nika, pa¢ pa
morajo naroc¢niki v skladu s prvim odstavkom 73. ¢lena ZJN-3 in ob upostevanju dolo¢b Direktive
2014/14/EU predmet javnega narocila razdeliti na sklope (le), ¢e to omogoca predmet narocila,
Ce to prispeva k gospodarni in u€inkoviti izvedbi naro€ila in ¢e ne obstajajo utemeljeni razlogi, na
podlagi katerih je narocilo bolj smiselno oddati kot celoto, ker bi npr. razdelitev narocila na sklope
lahko povzrocila omejevanje konkurence, ker bi pomenila tehni¢no prezahtevno ali predrago
izvedbo javnega narocila ali pa bi potreba po usklajevanju razli¢nih izvajalcev za sklope lahko
resno ogrozila pravilno izvedbo javnega narocila (v tem smislu prim. 78. uvodno izjavo Direktive
2014/24). Odlocitev o tem, ali se bo posamezno javno narocilo oddalo po sklopih, je torej treba
presojati glede na okolis€ine konkretnega primera.

V predmetnem postopku pravnega varstva je zato treba, ob upoStevanju navedb vlagatelja in
narocnika, odgovoriti na vprasanje, ali je predmet narocila tak, da omogoca razdelitev na manjse
zakljuéene celote, ali bi delitev lahko vplivala na gospodarnost izvedbe narocila ter ali ima
naro¢nik utemeljene razloge, da predmeta narocila ni razdelil na manj$e enote. Za reSitev zadeve
zato ni bistveno, s katerim vpraSanjem se naj bi naro€nik »ukvarjal« pri pripravi dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila (vlagatelj namreC zatrjuje, da se je narocnik »ukvarjal« z
vprasanjem »kdo zdravila dobavija« in ne »kateri ponudniki bi lahko dobavijali zdravila«), kot tudi
ne, ali je naro¢nik izvedel »resno analizo trga«, temvecC je kljuéno, ali je obstojeCa razdelitev
javnega naroCila na sklope skladna z dolo¢bami ZJN-3. Naro¢nikovo ravnanje, povezano s
preverjanjem trga pa upoStevaje, da se lahko zahteva za pravno varstvo v postopkih javnega
naroCanja vlozi zoper vsako ravnanje naro¢nika v postopku javnhega naroCanja (prim. 5. ¢len
ZPVPJN) in da narocnik lahko izvede preverjanje trga pred zacetkom postopka javnega
naroCanja (prim. prvi odstavek 64. ¢lena ZJN-3), tudi ne more biti predmet postopka pravnega
varstva.

Glede vprasanja, ali predmetno javno narocilo omogoca delitev, med strankama ni spora, saj sta
si obe stranki enotni, da predmet javnega narocila omogoca razdelitev tudi na manj$e zaklju¢ene



celote, in sicer tako razdelitev na posamezna zdravila kot tudi razdelitev na posamezne javne
naroCnike oz. lekarniSke zavode.

Drzavna revizijska komisija ne zanika, da bi razdelitev javhega narocila po posameznih zdravilih
lahko vplivala na vecjo dostopnost javnega naroc€ila gospodarskim subjektom, posledi¢no pa bi
morebitna vklju€itev ve€ gospodarskih subjektov v postopek javnega naro€anja lahko zagotavljala
vecjo konkurenco. Ta vidik je na eni strani povezan z vpraSanjem zagotavljanja konkurence, ki je
element iz druge povedi iz prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3, hkrati pa je povezan z vpradanjem
gospodarnosti, saj zaradi konkurence, in torej moznosti sodelovanja ve¢ gospodarskih subjektov,
to lahko vpliva na oblikovanje cene in s tem na (vecjo) gospodarnost. Slednje $e ne pomeni nujno
vecje gospodarnosti v smislu pogoja iz prve povedi iz prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3, saj lahko
namrec¢ izvedba javnega narocila v vecjem Stevilu sklopov za naro¢nike pomeni tudi ve¢ opravil
in vec stroskov. Ob tem pa je treba poudariti, da od naro¢nikov ni mogoce zahtevati, da predmet
javnega narocila razdelijo na nepregledno Stevilo majhnih sklopov, saj bi bila taka razdrobitev
negospodarna in neuc€inkovita (prim. odlocitev Drzavne revizijske komisije, §t. 018-230/2017-5).

V obravnavanem primeru naro¢nik navaja, da je na trgu okrog 3.000 zdravil, ¢emur vlagatelj ne
nasprotuje, kar pomeni, da bi razdelitev javhega naro€ila po posameznih zdravilih pomenila
razdelitev javnega narocila na 3.000 sklopov oz. upoS$tevaje, da narocnik Zeli za vsako zdravilo
dva dobavitelja (vlagatelj s to zahtevo povezanimi dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila ne nasprotuje), na 6.000 sklopov (z dodatno razdelitvijo po posameznih javnih
narocnikih pa na 84.000 sklopov). Drzavna revizijska komisija zato sledi navedbam naro¢nika, da
bi lahko bila razdelitev javnega narocila na posamezna zdravila za naro¢nika ze v izvedbeni fazi
postopka javnega narocCila (nemogoCe) administrativno breme, ki bi naroCnika ovirala pri
uCinkoviti izvedbi javnega naroCila. Navedenega ne spreminja vlagateljevo sklicevanje na
predhodni postopek javnega narocila (5t. objave na Portalu javnih narocil JN002961/2021-B01),
v katerem je naro€nik oblikoval 756 sklopov. Ni namre¢ mogoce pritrditi vliagatelju, da pri izvedbi
postopka javhega naro€anja ni bistvene razlike med 756 in 6.000 sklopov (za vsako zdravilo dva
dobavitelja), sploh upostevaje, da je bilo v predhodni postopek javnega narocanja vklju€enih 25
posameznih javnih naro€nikov, kar pomeni, da je 25 javnih naro¢nikov skupaj oblikovalo 756
sklopov, v konkrethem primeru pa se vlagatelj zavzema, da se za vsakega posameznega
naroCnika oblikuje 6.000 sklopov (oz. da 14 posameznih naro¢nikov skupaj oblikuje 84.000
sklopov). Vlagatelj sicer pravilno navaja, da »narocila danes potekajo v elektronski obliki«, vendar
Cetudi ponudniki elektronsko oddajo ponudbe, pa pregled ponudb in odpiranja konkurence vsakih
24 mesecev ne poteka »avtomaticno« oz. na nacin, ki od naro¢nika ne zahteva nobenih dodatnih
opravil. Prav tako bi delitev javnega narocila na posamezna zdravila za (posameznega) naro¢nika
v izvedbeni fazi pomenila veliko administrativho breme, saj bi moral vsak posamezni naro¢nik za
naroCanje in prevzem zdravil zagotoviti mo¢no nabavno sluzbo — velje Stevilo dobaviteljev
povecuje ne le Stevilo sklenjenih pogodb, temvec tudi Stevilo subjektov, ki naro¢niku dobavljajo
blago. Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro€nik uspel utemeljiti,
da bi razdelitev javnega narocila na posamezna zdravila lahko vplivala na ucinkovito izvedbo
javnega narocila, zato DrZzavna revizijska komisija ni ugotovila krsitve prvega odstavka 73. ¢lena
ZJN-3, ko naro¢nik ni razdelil javnega narocila na posamezna zdravila.

Presoditi je Se treba, ali je mogoce narocniku zaradi nerazdelitve javnega narocila po posameznih
javnih zavodih ocitati krSitev ZJN-3. Po presoji Drzavne revizijske komisije gre pritrditi vlagatelju,
da bi razdelitev javnega naro€ila na posamezne javne naro¢nike omogocila moznost sodelovanja
ponudnikom (oz. bi jim bil omogocen dostop na trg ponudnikom), ki sicer niso sposobni
zagotavljati dobave zdravil na ravni celothega ozemlja drzave, sposobni pa so zagotavljati dobavo
na manjSem »geografskem ozemlju«. V zvezi z navedbami naroCnika, da vlagatelj ni navedel niti
enega specializiranega ponudnika, ki bi ob drugacni razdelitvi javnega narocila lahko sodeloval v
postopku, gre pojasniti, da vlagatelj kot zagovornik javnega interesa ne vlaga zahtevka za revizijo



v interesu posameznih konkretnih ponudnikov oz. dobaviteljev. Zato €etudi vecina imetnikov
dovoljenja za opravljanje dejavnosti prometa z zdravili na debelo v postopku ne bi mogla
sodelovati, ker prodajajo prehranska dopolnila in zdravila na recept (ne pa zdravil na recept), in
Cetudi dobavitelj Medis nima interesa za sodelovanje v predmetnem postopku javnega narocanja
(ker naj bi oskrbo lekarn zagotavljal preko ostalih veletrgovcev), kot to zatrjuje naroc¢nik, to Se ne
omogoca zaklju€ka, da na trgu ni subjektov, ki bi ob drugacni razdelitvi javhega narocila lahko
sodelovali v predmetnem postopku oddaje javnega narocila.

Naroc¢nik v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo zatrjuje, da (dodatna) razdelitev javnega
narocCila lahko vpliva na gospodarnost izvedbe javnega naro€ila, saj, ¢eprav lahko naroéniki
praviloma z razdelitvijo javnega narocila na ve¢ zaokrozenih enot pridobijo ve¢ ponudb (ki so
posledi¢no tudi cenovno ugodnejSe), je treba na drugi strani tudi upoStevati, da lahko prav
narocilo vecje koli€ine razlicnega blaga ali storitev od istega ponudnika privede do ugodnejsih
ponudbenih cen in s tem do vecje gospodarnosti izvedbe javnega narocila. Pri preveliki razdelitvi
bi gospodarski subjekti pri oblikovanju cen izgubili moznost upostevanja obsega predmeta (npr.
koli€inski popusti), lahko pa to tudi vpliva na druga¢no odlocanje gospodarskih subjektov, ki bi bili
zainteresirani za celotno javno naro€ilo in za pridobitev le posameznih sklopov nimajo interesa
(»premalo« zanimivo javno narocilo).

V zvezi z izpostavljenimi navedbami Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da ZJN-3 (kot
tudi Direktiva 2014/24) daje podlago, da se najmanj dva naro¢nika dogovorita za skupno izvedbo
oddaje dolocenih javnih naro€il (prim. 33. ¢len ZJN-3). Narocniki imajo torej podlago, da v
postopku javnega naro€anja zdruzujejo potrebe oz. narocila. Tudi iz 56. uvodne izjave Direktive
2014/24 izhaja, da se na trgih javnega naro€anja v Uniji pojavlja mocna teznja po zdruzevanju
povprasevanja javnih naro¢nikov za doseganje ekonomije obsega, vkljuéno z nizjimi cenami in
transakcijskimi stroSki, ter za izboljSanje in profesionalizacijo vodenja postopkov javnega
naroCanja. To se lahko doseZe z zdruZzevanjem javnih naroCil vecjega Stevila vklju€enih javnih
narocnikov ali pa z zdruZevanjem naro€il v smislu obsega in vrednosti v daljSem obdobju. Vendar
bi bilo treba zdruZevanje in centralizacijo narocil skrbno spremljati, da se preprecita Cezmerna
koncentracija kupne moci in nedovoljeno dogovarjanje ter ohranijo transparentnost, konkurenca
in moznosti MSP za dostop do trga.

Zato Cetudi ni mogocCe zanikati smiselnosti naro¢nikovih navedb, da bi lahko prav nabava vec
(vrst) zdravil od istega ponudnika privedla do ugodnejSe ponudbe oz. do vi§jih ponujenih
popustov, kar nenazadnje priznava tudi vlagatelj, ko zatrjuje, da je naroénik »kumuliral predmet
narocila in oblikoval sklope z namenom doseganja ¢im vecdjega obsega dobav, [...] kar bi
narocniku omogocilo ¢im vecje pridobivanje bonusov — ugodnosti na obseg dobav« (slednja je
seveda odvisna od viSine ponujenega popusta na dobavo zdravil), pa zdruzevanje potreb
narocnikov z namenom doseganja ekonomije obsega ne sme prepreciti u€inkovite konkurence in
moznosti MSP za dostop do trga. V tem smislu ne gre spregledati navedb vlagatelja (ki je kot
drzavni organ, pristojen za varstvo konkurence), da je zadevni trg mo¢no skoncentriran oligopolni
trg, na katerem delujejo trije vecji dobavitelji oz. dva vecja dobavitelja. Razdelitev javnhega narodila
po posameznih naroCnikih bi omogoc¢ala sodelovanje gospodarskim subjektom, ki ne morejo
zagotavljati dobave geografsko razprsenim javnim zavodom na ozemlju celotne drzave, lahko pa
bi zagotavljali dobavo na geografsko zaokrozenem obmocju. Z vlagateljem se je treba tudi
strinjati, da vecje Stevilo ponudnikov predstavlja ve€jo konkurenco in oddajo ponudb pod
ugodnejsimi pogoji, kar lahko zlasti v primeru obstoja oligopolne strukture trga preprecuje
morebitno dogovarjanje med podjetji.

Narocnik v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo tudi (smiselno) navaja razloge, povezane s
tehni€no izvedbo javnega naroCila, saj navaja, da bi razdelitev po posameznih naroc¢nikih
onemogocala spoStovanje ZZdr-2, ker bi lahko prejel 14 razliénih popustov na posamezno



zdravilo, kar bi se pri obraCunavanju dobavljenih zdravil odrazalo v 14 razliénih cenah in
poslediéno teZave pri ugotavljanju veljavnih cen. Narocnik izpostavljenih navedb sicer ne
konkretizira in ne pojasni, zakaj bi razli¢ni popusti in razlicne cene zdravil »povzrocali teZave« z
vidika dolo¢b ZZdr-2. V kolikor pa naroénik s temi navedbami zatrjuje, da bi se v postopku
oblikovalo 14 veljavnih cen, ki bi jih bili vsi dobavitelji dolZzni spoStovati pri poslovanju z
lekarniskimi zavodi, pa gre pritrditi vlagatelju, da lahko tudi ob obstojeéi razdelitvi javnega narocila
pride do situacije, ko bosta za posamezno zdravilo ponujena dva razli€na popusta, posledi¢no pa
bosta za posamezno zdravilo dve razli¢ni (veljavni) ceni, saj je vsaka ATC skupina zdravil
koli¢insko razdeljena na dva sklopa (naro¢nik pa bo imel za vsako ATC skupino oz. vsako zdravilo
dva dobavitelja). Naro¢nik sicer navaja, da je taksno situacijo predvidel in preprecil z dolo¢bo, da
¢e bo veljavna cena v trenutku oddaje posameznega narocila, nizja od veljavne cene iz CBZ v
trenutku oddaje ponudbe, z upoStevanim odstotkom ponujenega popusta na ceno zdravil, bo
izbrani ponudnik oz. dobavitelj dobavljal zdravilo po veljavni ceni iz CBZ, ne da bi pri tem
obraCunal 8e popust na ceno zdravila. Vendar pa narocnik, v kolikor ocenjuje, da omenjena
dolo¢ba odpravlja »problematiko« veljavnih cen, ne pojasni, zakaj takSne dolo¢be ne bi mogel
vkljuéiti tudi v primeru razdelitve javnega narocila po posameznih zavodih.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro€nik v konkretnem postopku
pravnega varstva ni uspel utemeljiti razlogov, zaradi katerih predmetnega javnega narocila ni
razdelil po posameznih naro€nikih oz. po posameznih javnih lekarniSkih zavodih. V posledici
navedenega gre tako zakljuciti, da je naro¢nik s tem, ko predmeta javnega narodila ni razdelil na
manjSe sklope, krsil prvi odstavek 73. ¢lena ZJN-3.

Glede cilja zadevnega postopka oddaje javnega narocila

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da ni potrebna presoja, ali je tudi v primeru zahtevka
zarevizijo v javnem interesu eden izmed procesnih pogojev neobstoj omejitve iz tretjega odstavka
16. ¢lena ZPVPJN. Ne drzijo namre¢ navedbe narocnika, da preko Portala javnih narocil ni bil
opozorjen na krsitve, ki jih viagatelj zatrjuje v tem delu zahtevka za revizijo, saj je bilo na Portalu
javnih naroCil dne 20. 4. 2022 ob 13:14 objavljeno vpraSanje: »Naroc¢nika prosimo za pojasnilo,
po katerem kljucu je namenil/dolocil zgolj 5% skupnega popusta za ZZZS in zase obdrzal 95%
skupnega popusta?«. |z izpostavljenega vprasanja (kot tudi iz vprasanj, objavljenih na Portalu
javnih naroCil dne 19. 4. 2022 ob 14:03 in dne 14. 4. 2022 ob 12:00) izhaja, da se zastavljavec
vpradanja ne strinja s predvideno razdelitvijo ponujenih popustov, kar je tudi bistvo revizijskih
ocCitkov v tem delu zahtevka za revizijo. Pri tem pa gre zgolj $e dodati, da v predhodnem postopku
pravnega varstva takratni vlagatelj naro¢niku ni o€ital »neustrezne razdelitve popustov«, zato
naroCnik Ze iz tega razloga ne more uspeti s sklicevanjem na odloCitev DrZzavne revizijske
komisije, 5t. 018-061/2022.

Narocnik je kot merilo za izbor strank okvirnega sporazuma v posameznem sklopu dolo€il skupni
popust (%) na dobavo zdravil, prav tako je naro¢nik skupni popust na dobavo zdravil (v %) dolocil
kot merilo za oddajo posameznega narocila na podlagi okvirnega sporazuma (5.3. in 12. tocka
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila). Ugotoviti gre, da vlagatelj ne zatrjuje, da bi
narocnik oblikoval merilo za oddajo javnega narocila (tj. skupni popust na dobavo zdravil) v
nasprotju z dolo¢bami ZJN-3. Ne strinja pa se vlagatelj s predvidenim nacinom »razdelitve«
popusta, ki bo pridobljen v predmetnem postopku oddaje javnega narodila.

Narocnik je predvidel, da od skupnega ponujenega popusta na dobavo zdravil odpade 5 % na
popust na ceno zdravil iz CBZ, dolo€en odstotek odpade na ugodnost na obseg dobav, in sicer
od 80 do 95% (odstotki so razliéni pri posameznih narocnikih), dolocen odstotek pa odpade na
popust na predC€asno placilo, in sicer od 0% do 15% (odstotki so razlicni pri posameznih
narocnikih). UpoStevaje predstavljeni del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila gre
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pritrditi viagatelju, da je le 5% skupnega ponujenega popusta namenjenih znizanju cen zdravil, ki
se financirajo iz javnih sredstev oz. »davkoplacevalskega denarja« - zdravila na recept namre¢ v
kon¢ni fazi placa ZZZS. Prav tako gre pritrditi vlagatelju, da se ostanek ponujenega popusta (i.
95%) namenja za poslovanje javnih zavodov, saj bo namre¢ skladno z 20. ¢lenom vzorca
pogodbe o sukcesivni dobavi posamezni naro¢nik v predvidenih obdobjih ugotovil vrednost dobav
blaga in obra¢unal ugodnost na obseg dobav, dobavitelj pa bo moral posameznemu narocniku
izpla€ati vrednost ugodnosti na obseg dobav, skladno z 21. ¢lenom vzorca pogodbe o sukcesivni
dobavi pa je dobavitelj dolzan obracunati popust na pred€asno placilo ob posamezni izdani fakturi
oziroma mesecno.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da z navedeno razdelitvijo skupnega ponujenega popusta
na dobavo narocnik ne zasleduje niZjin cen zdravil, kar bi moral biti cilj tega postopka, pac pa
lastne interese.

Drzavna revizijska komisija, ki po svoji funkciji predstavlja organ pravnega varstva, ki odlo¢a o
zakonitosti oddaje javnih naroCil v vseh stopnjah postopka javnega naro€anja (prvi odstavek 60.
¢lena ZPVPJN), v revizijskem postopku, v katerem je zagotovljeno pravno varstvo le zoper krsitve
v postopkih javnega naro€anja (2. ¢len ZPVPJN), lahko ugotavlja (zgolj) skladnost ravnanja
narocnika s pravili javhega naro€anja (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije, §t. 018-
81/2014, 018-8/2015, 018-65/2015, 018-73/2016). To pomeni, da je Drzavna revizijska komisija
pristojna zgolj za presojo, ali je naro¢nik pri oblikovanju dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila ravnal v skladu s predpisi, ki urejajo oddajo javnih naroc€il. UpoStevaje navedeno
in upoStevaje, da predpisi s podrocja javhega naro€anja ne dolo¢ajo na kak8en nacin oz. po
kaksnem kljucu se v postopku javnega naro€anja »deli« pridobljeni popust med razli€nimi subjekti
oz. razli€nimi (javnimi) blagajnami, Drzavna revizijska komisija ni pristojna ocenjevati pravilnosti
oziroma zakonitosti predvidene »delitve pridobljenega popusta«. V zvezi z vlagateljevimi oCitki o
krsitvi naCela gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnosti (4. ¢len ZJN-3), ki dolo¢a, da mora
naroCnik izvesti javno naro€anje tako, da z njim zagotovi gospodarno in u€inkovito porabo javnih
sredstev in uspesSno doseZe cilje svojega delovanja, doloCene skladno s predpisi, ki urejajo
porabo prora¢unskih in drugih javnih sredstev, gre poudariti, da so z vidika omenjene dolo¢be
javna sredstva tako sredstva posameznih javnih naroénikov oz. posameznih javnih lekarniskih
zavodov kot tudi sredstva oz. blagajna ZZZS. Zato ne more, v nasprotju z mnenjem vlagatelja,
predstavljati krSitve omenjenega nacela, ¢e se oseba s statusom javnega narocnika v postopku
oddaje javnega narocila zavzema za pridobitev ¢im vecje lastne koristi 0z. za pridobitev ¢im
vecjega dela popusta, ki bo namenjen njegovemu poslovanju. Vprasanje razdelitve pridobljenega
popusta je lahko sistemsko vpraSanje organizacije oz. izvajanja javnega naroCanja zdravil (kar
smiselno zatrjuje tudi naro¢nik, ko navaja, da lahko ZZZS sam izvaja postopek oddaje javnega
naroCila za nakup zdravil na recept, kar bi mu omogocalo znizanje cen zdravil), ki ga Drzavna
revizijska komisija ne more razreSevati v okviru pravnega varstva. DrZzavna revizijska komisija
zato navedb vlagatelja, vezanih na razdelitev skupnega ponujenega popusta na dobavo, ni
vsebinsko presojala.

Sklepno

V posledici navedenega je zato Drzavna revizijska komisija na podlagi druge alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila in v celoti razveljavila postopek oddaje
javnega narocila »Dobava zdravil na recept«, ki ga je narocnik dne 24. 3. 2022 objavil na portalu
javnih narocil pod Stevilko objave JN001891/2022-B01. Ugotovljene krsitve naro¢nika so namrec¢
takSne narave, da jih ni mogoc&e odpraviti zgolj z delno razveljavitvijo postopka o oddaji naro€ila,
poleg tega je v konkretnem primeru rok za prejem ponudb ze potekel ( po poteku roka za prejem
ponudb pa naro¢nik, glede na prvo poved iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3, ne sme veé
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spreminjati in dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), naro¢nik pa je

prejete ponudbe tudi Ze odprl.

Skladno z dolocili tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN Drzavna revizijska komisija narocnika
napotuje, naj, ¢e se bo odlocil izvesti nov postopek oddaje javnega narocila, pri oblikovanju
dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ravna v skladu z ZJN-3 in temeljnimi
naceli javnega naro€anja, pri tem pa naj uposteva tudi ugotovitve, kot izhajajo iz tega sklepa. Pri
tem Drzavna revizijska komisija Se ponavlja, da se narocnik sicer lahko razbremeni obveznosti
razdelitve javnega narocila, ¢e obstajajo utemeljeni razlogi, ki pa jih mora biti naro¢nik (v primeru

spora) sposoben ustrezno utemeljiti.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Vrociti (po e-Reviziji):

narocnik,
vlagatel;,
pooblad€enec vlagatelja,
RS MJU.

Vloziti:

v spis zadeve, tu.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije
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