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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu mag. Zlate
Jerman, kot predsednice senata, ter Sama Cerveka in Andraza Zvana, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Dobava in montaZza merilne opreme za
merjenje kakovosti zraka«, na podlagi pritozbe, ki jo je vlozil vlagatelj ARTES, d.o.o., Velenje,
Efenkova 61, Velenje, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka pisarna Kenda, o.p., d.o.o.,
Trstenjakova ulica 5, Ptuj (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroCnika Agencija
Republike Slovenije za okolje, Vojkova cesta 1B, Ljubljana (v nadaljevanju: narocnik), dne
1.7.2026

odlogila:
1. PritoZbi se ugodi in se razveljavi naro¢nikov sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo, Stevilka

43018-1/2026/11, z dne 16. 6. 2026.

Naro¢nik mora o zahtevku za revizijo, ob ugotovitvi izpolnjevanja procesnih predpostavk,
odloditi v skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

2. Odlocitev o stroskih vlagatelja, nastalih v pritozbenem postopku, se pridrzi do koncne
odloCitev o zahtevku za revizijo.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga je naroCnik razdelil na sedem sklopov, je bilo dne
22. 4, 2026 objavljano na portalu javnih narocil pod $t. objave JN003056/2026-EUe16/01, in v
Uradnem listu EU pod &t. objave 273444-2026.

Zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, vezane na sklop 1, je vlagatelj z
vlogo z dne 10. 6. 2026 viozil zahtevek za revizijo, v katerem uvodoma utemeljuje obstoj



procesnih predpostavk za njegovo vsebinsko obravnavo. V zvezi s pravoasnostjo zahtevka za
revizijo vlagatelj navaja, da je naro¢nik objavil obvestilo o javhem narocilu dne 22. 4. 2026, dne
27. 5. 2026 pa je objavil popravek, s katerim je podaljSal rok za prejem vprasan;j in rok za prejem
ponudb, poleg tega je naroénik z odgovori, objavljenimi na portalu javnih narodil, dopolnjeval
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila. Vlagatelj tudi navaja, da lahko brez omejitev iz
16. ¢lena ZPVPJN uveljavlja pravno varstvo zoper z odgovori spremenjeno dokumentacijo v zvezi
z oddajo javhega narocila, saj naroCnika ni mogel opozoriti na krsitve, ki izhajajo iz odgovorov,
objavljenih po poteku roka za postavljanje vprasan;.

Narocnik je s sklepom, Stevilka 43018-1/2026/11, z dne 16. 6. 2026 zahtevek za revizijo zavrgel
kot prepoznega. Naro¢nik navaja, da je dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naro€ila nazadnje
spremenil z odgovorom, objavljenim na portalu javnih naro€il dne 25. 5. 2026; z odgovori,
objavljenimi na portalu javnih narocil dne 27. 5. 2026, ni spreminjal ali dopolnjeval dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila. Zadnja vsebinska sprememba obvestila o javhem naro ilu je
bil objavljena s popravkom z dne 20. 5. 2026; s popravkom z dne 27. 5. 2026 ni spreminjal niti
obvestila o objavi javnega narocila niti dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, saj se je
ta nanasal izkljuéno na postopkovno spremembo, tj. na podaljSanje roka za postavljanje vprasan;
in podaljSanja roka za prejem ponudb. Vlagatelj je zamudil prekluzivni rok za vloZitev zahtevka
za revizijo, saj ga je vlozil 12 dni po objavi vsebinske spremembe dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. Naroénik tudi nasprotuje navedbam vlagatelja, da lahko, ker je naro€nik objavil
odgovore po poteku roka za postavljanje vprasanj, brez omejitev iz 16. ¢lena ZPVPJN uveljavlja
pravno varstvo tudi zoper z odgovori spremenjeno dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila, in navaja, da so bile informacije, objavljene na portalu javnih naroc€il dne 8. 6. 2026,
upostevaje Cetrti odstavek 61. Clena in tretji odstavek 74. ¢lena Zakona o javhem naro&anju
(Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), posredovane pravoc¢asno.

Zoper sklep o zavrzenju je vlagatelj z viogo z dne 17. 6. 2026 vlozZil pritozbo. Vlagatelj zatrjuje, da
je zahtevek za revizijo pravo€asen, saj je bil vioZen deseti delovni dan od objave popravka z dne
27. 5. 2026, s katerim je naro€nik podaljSal rok za postavljanje vprasanj, rok za prejem ponudb in
datum odpiranja ponudb. Stalis€e, da »postopkovna sprememba« ne varuje roka za vlozitev
zahtevka za revizijo, nima podlage v dolo¢bah ZPVPJN. S podaljSanjem roka za prejem ponudb
je naroénik spremenil zahtevo, da morajo ponudniki predloziti ponudbe do 29. 5. 2026. Da
tovrsten popravek vpliva na pravo€asnost zahtevka za revizijo, izhaja tudi iz odloCitve Drzavne
revizijske komisije v zadevi §t. 018-098/2022. Vlagatelj vztraja, da lahko, ker je naro¢nik nekatere
odgovore objavil po poteku roka za postavljanje vprasanje, kljub odsotnosti opozorila na portalu
javnih narodil, uveljavlja pravno varstvo zoper z odgovori spremenjeno dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narodila.

Narocnik je z viogo z dne 19. 6. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil pritoZbo in dokumentacijo
v postopku oddaje javnega narocila in v predrevizijskem postopku.

Narocnik v vlogi z dne 19. 6. 2026, s katero se je opredelil do pritozbenih navedb, predlaga
zavrnitev pritoZbe in navaja, da je Drzavna revizijska komisija v odloCitvah v zadevah &t. 018-
239/2017 in 018-009/2023 zavzela staliS¢e, da podaljSanje oz. sprememba roka za oddajo
ponudb sama po sebi ne povzroCi novega tega roka za vloZitev zahtevka za revizijo, ¢e naro¢nik
hkrati ni spremenil zahtev ali meril v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narod€ila. Naro¢nik
ponavlja, da z objavo popravka dne 27. 5. 2026 ni spremenil ali dopolnil navedb v objavi ali v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila.

Po pregledu dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narod€ila in dokumentacije, predloZzene v
postopku pravnega varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika, je Drzavna revizijska
komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.



Med vlagateljem in naro¢nikom je sporno narocnikovo ravnanje, ko je vlagateljev zahtevek za
revizijo brez vsebinske obravnave kot nepravo€asnega zavrgel. Vlagatelj zatrjuje, da je zahtevek
za revizijo pravocasen, ker je vloZen v roku desetih delovnih dni ob objave popravka z dne
27. 5. 2026, s katerim je naroCnik spremenil zahteve dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila. Naro¢nik slednjemu nasprotuje in zatrjuje, da s popravkom z dne 27.5. 2026 ni
spremenil ali dopolnil zahtev dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in da je bila zadnja
sprememba dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila objavljena dne 25.5. 2026,
posledi€no pa je zahtevek za revizijo, vioZen dne 10. 6. 2026, prepozen.

Da bi naro¢nik sprejel zahtevek za revizijo v (vsebinsko) obravnavo, morajo biti, skladno z drugim
odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, med
drugim pogoj, da je zahtevek za revizijo vioZen pravogasno. Ce naroénik ugotovi, da zahtevek za
revizijo ni bil vlozen pravocasno, ga s sklepom zavrze (tretji odstavek 26. ¢lena ZPVPJN).

Roki za vlozitev zahtevka za revizijo so dolo€eni v 25. ¢lenu ZPVPJN. Ker je v predmetnem
postopku pravnega varstva zahtevek za revizijo vloZzen zoper dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila, je potrebno upoStevati prvi odstavek navedenega Clena, ki dolo¢a, da se
zahtevek za revizijo, ki se nana8a na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudbe ali razpisno
dokumentacijo, vlozZi v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o narocilu ali prejema
povabila k oddaji ponudbe. Kadar naroénik spremeni ali dopolni navedbe v objavi, povabilu k
oddaji ponudbe ali v razpisni dokumentaciji, se lahko zahtevek za revizijo, ki se nanasa na
spremenjeno, dopolnjeno ali pojasnjeno vsebino objave, povabila ali razpisne dokumentacije ali
z njim neposredno povezano navedbo v prvotni objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali razpisni
dokumentaciji, vlozi v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o dodatnih informacijah,
informacijah o nedokon€anem postopku ali popravku, ¢e se s tem obvestilom spreminjajo ali
dopolnjujejo zahteve ali merila za izbiro najugodnejSega ponudnika.

Iz izpostavljene doloCbe izhaja, da je rok za vloZitev zahtevka za revizijo zoper dolocbe
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila deset delovnih dni. Ta rok zacne teci bodisi z
objavo obvestila o javnem narocilu (prva poved prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN) bodisi z
objavo obvestila o dodatnih informacijah, informacijah o nedokon€anem postopku ali popravku,
Ce se s tem obvestilom spreminjajo ali dopolnjujejo zahteve ali merila za izbor najugodnejSega
ponudnika iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (druga poved prvega odstavka 25.
¢lena ZPVPJN). |1z druge povedi prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN izhaja, da so informacije, ki
jih naroénik posreduje gospodarskim subjektom, lahko relevantne za ugotovitev pravoCasnosti
zahtevka za revizijo le, €e je naro€nik z njimi spremenil ali dopolnil navedbe (zahteve ali merila
za izbiro najugodnejSega ponudnika) v objavi, povabilu k predlozitvi ponudb ali dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila, ne pa tudi, e je s temi informacijami le pojasnil navedbe v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narod€ila tako, da z njimi ni povzro€il spremembe ali
dopolnitve navedb v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila. To pomeni, da zaradi objave
pojasnil oz. informacij, ki ne spreminjajo ali dopolnjujejo navedb v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, rok za vlozitev zahtevka za revizijo ne za¢ne teci znova (prim. odlocitve Drzavna
revizijska komisija v zadevah St. 018-064/2018, 018-225/2018, 018-174/2019, 018-067/2024,
018-068/2025). Pritrditi gre naroCniku, da se za razmejitev, kdaj informacija pomeni dopolnitev,
spremembo ali pojasnilo, upoSteva vsebinski kriterij (fj. kaj je vsebina informacije), ne pa
poimenovanje te informacije. Informacije, ki jih naro€nik posreduje potencialnim ponudnikom na
portalu javnih narocil ali prek njega, Stejejo za spremembo ali dopolnitev, €e iz vsebine informacij
izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila,
medtem ko se s pojasnilom zgolj odpravlja dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji Ugotovitev,
kaj je vsebina informacije, je zato odvisna od konkretnih okoliS¢in vsakokratnega primera (prim.



odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-064/2018, 018-208/2019, 018-010/2022,
018-113/2023 in 018-032/2023, na katero se sklicuje naroc¢nik).

Drzavna revizijska komisija na podlagi vpogleda v dosje predmetnega javnega narocila na portalu
javnih narocil ugotavlja, da je bilo na portalu javnih naro€il obvestilo o javnhem narocilu objavljeno
dne 22. 4. 2026; zatem je narocnik objavil Se tri popravke, zadnjega dne 27. 5. 2026. Naro¢nik je
ponudnikom na portalu javnih narocil zagotovil tudi informacije v obliki odgovorov na vprasanja
potencialnih ponudnikov, in sicer dne 24.4.2026, 5.5.2026, 14.5.2026, 18.5. 2026,
25. 5. 2026, 27.5.2026 in 8.6.2026. Drzavna revizijska komisija nadalje ugotavlja, da je
vlagatelj vlozil zahtevek za revizijo dne 10. 6. 2026 (kar je razvidno iz portala eRevizija).

Glede na navedeno gre ugotoviti, da predmetni zahtevek za revizijo ni bil viozen v roku, ki ga
doloca prva poved prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN (ij. v roku desetih delovnih dneh od dneva
objave obvestila o narocilu), saj je bilo obvestilo o javnem narocilu objavljeno dne 22. 4. 2026
vlagatelj pa je zahtevek za revizijo vlozil (Sele) dne 10. 6. 2026, torej po izteku desetih delovnih
dni ob objave obvestila o javnem naro ilu. Da bi bil zahtevek za revizijo vloZzen v roku iz prve
povedi prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, vlagatelj v pritoZbi tudi ne zatrjuje.

Glede na trditveno podlago strank pa je treba presoditi, ali je bil zahtevek za revizijo vliozen v roku
iz druge povedi prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN oz. ali je naro¢nik s popravkom, objavljenim
na portalu javnih naroCil dne 27. 5. 2026, spremenil ali dopolnil zahteve ali merila za izbiro
najugodnejSega ponudnika, posledicno pa je (znova) zacel teCi rok za vlozitev zahtevka za
revizijo, kot to zatrjuje vlagatelj, ali pa naro¢nik s popravkom, objavljenim na portalu javnih narocil
dne 27. 5. 2026, ni spreminjal ali dopolnjeval zahtev ali meril za izbiro najugodnejSega ponudnika,
poslediéno pa z objavo tega popravka rok za vloZitev zahtevka za revizijo ni zacel te¢i znova, kot
to zatrjuje narocnik.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik s popravkom, objavljenim na portalu javnih
narocil dne 27. 5. 2026, dolocil (1) rok za sprejem ponudnikov vprasanj, in sicer na dan 5. 6. 2026
do 10.00, (2) rok za prejem ponudb, in sicer dan 15. 6. 2026 ob 10.00, ter (3) datum/€as odpiranja
ponudb, in sicer na dan 15. 6. 2026 ob 12.00.

Drzavna revizijska komisija nadalje ugotavlja, da je bil pred objavo popravka z dne 27. 5. 2026
rok za prejem ponudb dolo¢en na dan 29. 5. 2026 do 12.00 (glej popravek, objavljen na portalu
javnih narocil dne 20. 6. 2026). Narocnik je sicer v okviru odgovora na vprasanje potencialnega
ponudnika, ki je bil objavljen na portalu javnih narocil dne 25. 5. 2026 ob 16.36, navedel, da »bo
naroCnik podaljsal rok za oddajo ponudb do 15. 6. 2026 do 12. ure, odpiranje bo potekalo
15. 6. 2026 ob 13. uri, vpraSanja pa bo mogoce zastaviljati do 5. 6. 2026 do 10. ure«, vendar pa
s tem odgovorom naro¢nik ni podaljSal roka za prejem ponudb, pa¢ pa je zgolj napovedal
podaljSanje roka za prejem ponudb. Zato popravka, objavljenega na portalu javnih naro€il dne
27. 5. 2026, v delu, ki se nanaSa na rok za prejem ponudb, ni mogoce Steti za ponovitev Ze
podane informacije, pac¢ pa je naroc¢nik (Sele) s popravkom z dne 27. 5. 2026 spremenil zahtevo
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, da morajo ponudniki predloZziti ponudbe do dne
29. 5. 2026 do 12.00, tako da je zahteval, da ponudniki predloZijo ponudbe do dne 15. 6. 2026
do 10.00.

Doloéba dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, ki se nana8a na rok za prejem ponudb,
predstavlja zahtevo dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega naro€ila oziroma zahtevo za izbiro
najugodnejSega ponudnika. Naro¢nik namre€ z dolo itvijo roka za prejem ponudb doloci trenutek,
do katerega mora biti ponudba predloZena, da bi jo bilo mogoce Steti za pravo€asno. Ponudbe,
ki ni predloZzena do poteka roka za prejem ponudb, ni mogoce $teti za pravo€asno ponudbo in
posledi¢no tudi ne za dopustno ponudbo (prim. 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3),



naroCnik pa ne more oddati javnega narocCila ponudniku, €igar ponudba je nedopustna oz. ni
skladna z zahtevami, dolo€enimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (prim, prvi
odstavek 89. clena ZJN-3). Sprememba roka za prejem ponudb zato ne predstavija
»postopkovne spremembe«, kot to zatrjuje naro€nik, pa¢ pa predstavlja vsebinsko spremembo
zahteve dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narod€ila. To v obravhavanem primeru pomeni,
da je naro¢nik s popravkom z dne 27. 5. 2026, s katerim je spremenil rok za prejem ponudb,
spremenil zahtevo dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila oziroma zahtevo za izbiro
najugodnejSega ponudnika, posledi¢no pa je, upoStevaje drugi odstavek 25. ¢lena ZPVPJN,
(znova) zacel teci rok za vlozitev zahtevka za revizijo.

Ne drzijo navedbe naroénika, da je DrZzavna revizijska komisija Ze vecCkrat zavzela staliS¢e, da
»samo podaljSanje oziroma sprememba roka za oddajo ponudb samo po sebi ne povzroci novega
teka roka za viloZitev zahtevka za revizijo, ¢e narocCnik hkrati ni spremenil zahtev ali meril,
dolo¢enih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocCila«. TakSno stalis€e, v nasprotju z
mnenjem narocnika, iz odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-239/2017 ne izhaja.
Omenjena zadeva se nanasa na drugacno pravno vprasanje, in sicer na vprasanje zakonitosti
doloc€itve roka za prejem ponudb, in ne na vpradanje pravocasnosti zahtevka za revizijo, kot tudi
ne na vprasanje, ali sprememba roka za prejem ponudb predstavlja spremembo zahteve
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v smislu prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN.
Odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-009/2023, na katero se sklicuje naro¢nik,
se nanaSa na vprasanje, ali sprememba roka za postavljanje vpradanj varuje rok za vloZitev
zahtevka za revizijo, in ne na vpraSanje, ali sprememba roka za prejem ponudb predstavlja
spremembo zahteve dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narodila in posledi¢no varuje rok za
vlozitev zahtevka za revizijo. Ta vprasanja je DrZzavna revizijska komisija obravnavala v odlocitvi
v zadevi §t. 018-098/2022, na katero se utemeljeno sklicuje tudi vlagatelj, v kateri je pojasnila, da
je narocnik s podaljS8anjem roka za prejem ponudb posegel v dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocCila na nacin, ki vpliva na zacetek teka roka za vloZitev zahtevka za revizijo.

Ker je naroénik s popravkom z dne 27. 5. 2026, s katerim je podaljSal rok za prejem ponudb,
posegel v zahteve dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila na nacin, ki vpliva na zacetek
teka roka za vloZitev zahtevka za revizijo, je potrebno, skladno z drugo povedjo prvega odstavka
25. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo, ki je vloZzen v desetih delovnih dneh od objave popravka
z dne 25. 7. 2026, Steti za pravoCasnega. Ob upostevanju navedenega in ob upostevanju, da je
v obravnhavanem primeru vlagatelj vloZil zahtevek za revizijo 10. 6. 2026, torej pred iztekom
desetih delovnih od objave popravka z dne 25. 7. 2026, DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da
je vlagateljev zahtevek za revizijo pravoCasen. Ker je Ze iz tega razloga treba ugoditi pritoZbi,
Drzavna revizijska komisija ni presojala, ali je naro¢nik tudi s spremembo roka za prejem vprasanj
ponudnikov in s spremembo termina odpiranja ponudb spremenil oz. dopolnil zahteve
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodil, saj presoja navedenega ne bi mogla vplivati na
drugaéno odlocitev Drzavne revizijske komisije.

Ceprav je iz sklepa o zavrzenju zahtevka za revizijo razvidno, da je naroénik zahtevek za revizijo
zavrgel izklju€no iz razloga nepravocasnosti, DrZzavna revizijska komisija Se pojasnjuje, da je
neobstoj omejitev iz 16. €lena ZPVPJN eden izmed procesnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni,
da je ponudnik v postopku javnega naroCanja upravi¢en do pravnega varstva (prim. Cetrta alineja
prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN). Iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN sicer izhaja, da
morajo ponudniki prek portala javnih narocil naro€nika opozoriti na o¢itano krsitev in da se krsitev,
zatrjevana v zahtevku za revizijo, v postopku pravnega varstva ne more presojati, e bi lahko
vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih naro€il naro¢nika opozoril na ocitano
krSitev, pa te moznosti ni uporabil. Vendar je to dolocbo treba upoStevati v okolis€inah
naro¢nikovega ravnanja v postopku oddaje javnega narocila. Ponudniki namre¢ po trenutku, ki
ga je dolocil naro€nik za prejem vpraSanj, zaradi nacina delovanja portala javnih naro€il tega ne



morejo ve€ uporabiti niti za postavljanje zahtev za dodatna pojasnila o novo objavljenih
informacijah niti za opozarjanje naroc¢nika na morebitne nove krsitve. DoloCbe tretjega odstavka
16. ¢lena ZPVPJN zato ni mogoce razlagati na nacin, da ni mogoce obravnavati krsitev, ki se
nanasajo na zahteve iz spremenjenih dolo¢b razpisne dokumentacije, ki so bile objavljene po
poteku roka za postavitev vpradanj, saj bi sicer vlagatelju odvzeli moznost pravnega varstva na
podlagi okoli$&in, na katere sam ni mogel vplivati. Ce vlagatelj zaradi razlogov, ki niso na njegovi
strani, ni mogel uporabiti moZnosti in opozoriti na krditev na portalu javnih narocil, potem ne sme
biti omejen pri uveljavljanju pravnega varstva. DrZzavna revizijska komisija je zato Zze veckrat
zavzela staliS€e (prim. odloCitve v zadevah §t. 018-008/2019, 018-021/2021, 018-098/2023), da
je potrebno v takdnih primerih obravnavati tudi kr8itve, ki se nanasajo na zahteve iz spremenjene
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila, objavljene po poteku roka za postavitev
vprasanj, saj bi sicer vlagateliem odvzeli moZznost pravnega varstva na podlagi okoli&¢in, ne
katere sami niso mogli vplivati.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik ravnal v nasprotju
s tretjim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, ko je v predmetnem postopku pravnega varstva zahtevek
za revizijo kot nepravo€asnega zavrgel, saj je treba Steti, da je vlagatelj vloZil zahtevek za revizijo
v roku, ki ga dolo¢a druga poved iz prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, in torej pravo¢asno.
Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi prvega odstavka 55. ¢&lena ZPVPJN, pritoZbi
vlagatelja ugodila in razveljavila sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo Stevilka 43018-1/2026/11,
z dne 16. 6. 2026.

Naro¢nik mora o zahtevku za revizijo, e ugotovi, da so izpolnjene procesne predpostavke,
odloditi v skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN (drugi odstavek 55. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Vlagatelj je v tem pritoZbenem postopku zahteval povrnitev stroSkov, ki so mu nastali s pritoZbo.
Drzavna revizijska komisija je odloCitev o stroSkih pritoZbenega postopka pridrzala do odlocitve
0 zahtevku za revizijo (75. ¢len ZPVPJN in tretji odstavek 165. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.) v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN).
S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlocCitev ni dovoljen.

Predsednica senata:

mag. Zlata Jerman, univ. dipl. prav.,
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vrociti:

— narocnik,

— vlagatelj — po pooblas¢encu,

— ministrstvo, pristojno za javna narodila.
Vloziti:

— Vv spis zadeve, tu.
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