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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja
kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman kot &lanice senata in Sama Cerveka kot &lana
senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naroCila »ENERGETSKA PRENOVA
STAVBE PRALNICA SB CELJE« na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelia SENKANAR,
posrednistvo, trgovina, najemi in storitve d.o.o., Partizanska cesta 15, Maribor, ki ga po
pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Marovt in partnerji, d.o.o., Gosposvetska cesta 13,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Republika Slovenija, Ministrstvo
za zdravje, Urad Republike Slovenije za investicije v zdravstvu, Ulica Ambrozi¢a Novljana 7,
Ljubljana, in pooblas€enega naroCnika SploSna bolniSnica Celje, Oblakova ulica 5, Celje (v
nadaljevanju: narocnik), 12. 8. 2026

odlogéila:

1. Zahtevku za revizijo se v delu, v katerem mu ni konkludentno ugodil Ze naro&nik, ugodi
tako, da se v celoti razveljavi postopek oddaje naroc€ila male vrednosti »ENERGETSKA
PRENOVA STAVBE PRALNICA SB CELJE« (objava obvestila o naro€ilu male vrednosti
10. 4. 2026 na portalu javnih narocil, pod §t. objave JN002691/2026-SL1/01).

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 3.996,05 EUR v
roku 15 dni po vroditvi tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do pladila. Vi§ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Naroc¢nik je 7. 10. 2025 sprejel sklep o zaetku postopka. Obvestilo o naro€ilu male vrednosti je
bilo 10. 4. 2026 objavljeno na Portalu javnih narocil pod st. objave JN002691/2026-SL1/01, s
Stirimi popravki. Naro¢nik izvaja postopek narocila male vrednosti v skladu s 47. ¢lenom Zakona
0 javnem naro&anju (Uradni list RS, §t. 91/15 in nasledniji; v nadaljevanju: ZJN-3).



Vlagatelj je 25. 5. 2026, pred potekom roka za prejem ponudb, vlozil zahtevek za revizijo zoper
posamezne dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila (v nadaljevanju tudi:
razpisna dokumentacija), v zvezi s katerimi naro€niku o€ita kritev ZJN-3. Predlaga razveljavitev
celotnega postopka oddaje javnega narocila, uveljavlja pa tudi povrnitev prigladenih stroSkov
pravnega varstva.

Naro¢nik je o zahtevku za revizijo odlogil z dokumentom »SKLEP in ODLOCITEV«, §t. 4110-
30/2025-2718-10 z dne 4. 6. 2026, in sicer tako, da je zahtevek za revizijo zavrgel v delu, »ki se
nanasa na tehniéne zahteve, postavka 3.1, 3.2, 4.1, 5.2, 7.1,7.2, 7.3, 7.4 , 8.3, 11.1in 12.2,
predracun, obracun del, ogled ter preostali del razpisne dokumentacije« ter zavrnil »v delu, ki se
nana$a na sklope in predmet pogodbe«.

Zoper sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo je vlagatelj 5. 6. 2026 pravo€asno vlozil pritozbo, ki
ji je Drzavna revizijska komisija ugodila in s sklepom §t. 018-075/2026-4 z dne 19. 6. 2026
razveljavila naro¢nikov sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo, naro¢niku pa nalozila, da mora o
zahtevku za revizijo, ob ugotovitvi izpolnjevanja procesnih predpostavk, odloc€iti v skladu s prvim
odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

Naroénik je 2. 7. 2026 z dokumentom » ODLOCITEV« zavrnil zahtevek za revizijo $e v delu, ki se
nanaSa na tehni¢ne zahteve, predradun, obradun del, ogled ter preostali del razpisne
dokumentacije, posledi¢no pa je zavrnil tudi zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji 7. 7. 2026 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do navedb naro€nika opredelil z viogama z dne 8. 6. 2026 in 7. 7. 2026. V vlogi z
dne 7. 7. 2026 je Se navedel, da je iz Portala javnih narodil razvidno, da je naro¢nik SploSna
bolniSnica Celje, odloCitev o zahtevku za revizijo pa je sprejela Republika Slovenija, Ministrstvo
za zdravje, Urad Republike Slovenije za investicije v zdravstvu (v nadaljevanju: UlZ). Tako
ravhanje oznacuje za netransparentno in pristavlja, da mu ni znan obseg pooblastil, ki jih je imela
Splosna bolniSnica Celje, dvomi pa, da si je UIZ pridrzal pravico za odlo€anje v postopkih revizije.
Vlagatelj je zahteval vpogled v obseg pooblastil.

Drzavna revizijska komisije je vlagateliju 22. 7. 2026 posredovala »SKLEP O ZACETKU
POSTOPKA ODDAJE JAVNEGA NAROCILA S POOBLASTILOM ZA IZVEDBO POSTOPKA«
(z zakritimi nerelevantnimi podatki).

Vlagatelj se je do prejetega opredelil dne 23. 7. 2026 s tretjo pripravljalno viogo. Ugotavlja, da iz
sklepa izhaja, da predmetni postopek javnega narocila izvajata UNKIZ in SploSna bolniSnica Celje
— gre za skupno javno naro€anje po 33. ¢lenu ZJN-3, vendar pa to dejstvo iz objave na Portalu
javnih narogil ni razvidno, tako pa je krSeno temeljno nadelo transparentnosti in preglednosti. Se
dodatno opozarja, da iz sklepa sicer izhaja, da odloCitev o zahtevku za revizijo sprejme UNKIZ,
to pa je v nasprotju z informacijami na Portalu javnih narocil in portalu eRevizija, kjer je kot
naro¢nik navedena zgolj Splosna bolniSnica Celje.

Po pregledu dokumentacije o javhem narodilu ter preuditvi navedb vlagatelja in naro¢nika je

Drzavna revizijska komisija odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija v zvezi z ocitki vlagatelja v vlogi z dne 23. 7. 2026 glede
transparentnosti in preglednosti navedbe narocnika in pooblad€enega naro€nika ne more pritrditi
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vlagatelju, da gre v obravnavanem primeru za takdno krSitev, ki bi narekovala razveljavitev
celotnega postopka oddaje javnega naroCila; iz (na Portalu javnih naroCil objavljene)
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila (npr. iz » Povabil[a] k oddaji ponudbe« in vzorca
pogodbe) je jasno in nedvoumno razvidno, da je naro¢nik Urad Republike Slovenije za investicije
v zdravstvu, pooblasceni naro¢nik pa Splosna bolniSnica Celje. Tudi sicer ni mogoce ugotoviti,
kak$na Skoda bi utegnila vlagatelju nastati (prvi odstavek 14. ¢lena ZPVPJN) zaradi nacina
predstavitve oziroma identifikacije naro€nika in pooblaS¢enega naroCnika v objavi na Portalu
javnih narodil.

1. Delitev na sklope

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naroéniku ocita, da ni lo€il gradbenih del od dobave opreme na
nacin, da bi se vlagatelj kot ponudnik lahko samostojno prijavil na tisti del javnega narocila, za
katerega je registriran (tj. dobavo opreme); zatrjuje, da bi naro€nik moral predmet narocila oddati
po sklopih, njegova opustitev razdelitve javnega narocila na sklope pa zato predstavlja krSitev 73.
¢lena ZJN-3 in onemogoca sodelovanje malim in srednjim podjetjem, tudi vlagatelju. Navaja, da
je treba ze po naravi del najprej izvesti gradbena dela, ko so ta kon€ana, pa je mogoCe dobaviti
in vgraditi opremo za pralnico — to je tudi edini mozen nacin izvedbe, saj skupaj z gradbenimi deli
ni mogo&e vgrajevati opreme. Faznost del izhaja tudi iz dokumenta »ZASCITNI UKREPI PRI
1ZVAJANJU GRADBENIH DEL «. Kot neupravi¢ene oznacuje pomisleke naro¢nika (iz njegovega
odgovora na Portalu javnih naro€il) o neusklajenosti izvajalcev, saj se mora gradbena dela izvesti
v skladu s popisom, kjer je jasno navedeno tudi kakSna oprema se vgradi, kje in kako. Navedbe
o ¢asovnem in administrativnem bremenu ter negospodarnemu ravnanju oznacuje za splosne in
nedokazane. Kot problemati¢no Se izpostavlja, da naroCnik ni predvidel poteka sistemske
integracije z ze obstojeCo opremo, ki jo je dobavil vlagatelj. Vlagatelj v dokaz svojih navedb
predlaga imenovanje izvedenca, ki bo po ogledu sedaj obstojeCe pralnice podal mnenje o tem,
ali je mogoce po sklopih lo€iti gradbena dela od dobave opreme in ali bo moral ponudnik, ki bo
dobavil drugo opremo od sedaj vgrajene, pri integraciji le-te sodelovati z vlagateljem, ter na
kakSen nacin. Pri tem naj bi povedal Se, ali je naro€nik na ustrezen nacin to sodelovanje predvidel
v razpisu. V dokaz navedbam glede sistemske integracije predlaga Se zasliSanje direktorja
narocnika.

Naroénik je z dokumentom » SKLEP in ODLOCITEV«, §t. 4110-30/2025-2718-10 z dne 4. 6. 2026,
oCitke vlagatelja glede nerazdelitve javnega narocila na sklope zavrnil kot neutemeljene. Kot
nerealna oznacuje pri¢akovanja vlagatelja, da mu mora biti v vsakem postopku javnega narocila
omogoceno, da odda samostojno ponudbo. Izpostavlja, da faznost gradnje oziroma delitev na
sklope v tem primeru ni mogoca, saj predmet javnega narocila tega ne dopus¢a, niti to ne prispeva
k vedji gospodarnosti in ucinkovitosti izvedbe javnega narocila. Z enovitim javnim narocilom je
naroCniku v najvedji mozni meri omogoceno doseganje zastavljenih ciljev in nalog projekta, in
sicer €¢imprejsnji zaetek uporabe prenovljene bolniSniéne pralnice. V primeru delitve na dva
sklopa bi se tako lahko pojavila situacija, da en sklop javnega narocila ne bi bil oddan, kar bi
pomenilo oviranje ali celo ustavitev del na drugem sklopu. Enaka situacija bi se lahko pojavila v
primeru zamude izvajalca v fazi izvedbe del, ker ne bi bilo mogoce izvajati aktivnosti opremljanja
v drugem sklopu. Pri predmetnem narocilu gre za narocilo opreme, za katero bi bilo za naro¢nika
zelo tvegano, da se jo vgrajuje brez odgovornosti izvajalca GOI del. V primeru, da prostor ne bi
bil ustrezno pripravljen za opremo, bi to namre¢ lahko povzrodilo kasnejSa dodatna dela zaradi
prilagajanja prostorov in prikljuCkov ter dolge zastoje pri kasnejsi vgradnji tehnoloSke opreme.
Meni, da ni dvoma, da bo izvedba GOI del z dobavo opreme ovirala delovni proces v bolnisnici,
zato je neovirana, hitra in usklajena izvedba vseh del iziemnega pomena. Pri konkretnem javnem
naroCilu sta torej predmeta GOI del in vgradnje opreme funkcionalno in tehni¢no-izvedbeno
nelodljivo povezana, loCena oddaja naroCila pa bi povzro€ila neusklajenost med izvajalci,
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otepanje odgovornosti, tezave pri koordinaciji ter pove€ano tveganje za zastoje v izvedbi projekta.
V primeru, da bi naro&nik javno narocilo oddal po sklopih, bi obstajalo veliko tveganje, da bi bilo
po izvedbi GOI del, ko bi bil prostor Zze pospravljen in o€iS¢en, potrebno ponovno izvesti GOl dela
z namenom prilagoditve prikljuckov ter instalacij. Predvidene reSitve v gradbenem, strojnem in
elektro delu so namre¢ pripravljene ob upostevanju konkretnih tehnoloskih zahtev opreme, zlasti
glede priklopov, potrebnih kapacitet, razporeditve elementov, obremenitev, odvodov,
prezraCevanja, energetskih zahtev ter drugih pogojev za nemoteno delovanje sistema. Ker se
tehniCne zahteve posameznih proizvajalcev tehnologije lahko razlikujejo, bi lo€eno oddajanje GOI
del in tehnologije pralnice pomenilo poveano tveganje, da bi bilo treba po izbiri dobavitelja
tehnologije naknadno prilagajati Ze projektirane ali celo izvedene gradbene, strojne in elektro
reSitve. Navedeno potrjuje tudi podroben predracun, ki v zavihku C Tehnologija pralnice v tocki
17 navaja, da mora izbrani ponudnik izdelati popravek projekta potrebnih mikrolokacij za montazo
opreme ter v vrstici 29, da se montaza opreme izvede na pripravljene prikljucke.

Vlagatelj v prvi pripravljalni viogi z dne 8. 6. 2026, s katero se je opredelil do navedb naro¢nika iz
dokumenta »SKLEP in ODLOCITEV« z dne 4. 6. 2026, vztraja pri navedbah iz zahtevka za
revizijo. Meni, da so navedbe naro¢nika o nezmoznosti delitve na sklope oziroma faznosti gradnje
pavSalne. Poudarja, da je projektant tisti, ki pripravi projekt, po njem pa delata tako izvajalec
gradbenih del kakor tudi dobavitelj opreme. Ce prostor ne bi bil pripravljen za vgradnjo, bi to
pomenilo odgovornost izvajalca gradnje ali pa bi bilo treba spremeniti projekt. V svoji
argumentaciji naj bi naro€nik sam priznaval, da slab projekt pomeni dodatna dela. Vlagatelj
dodaja, da naroCnik ni povedal, na kakSen nacin naj bi izvedba del ovirala proces del v bolnisnici,
ter da je narocnik tisti, ki pripravlja razpisno dokumentacijo in lahko vanjo vkljuci zahteve, ki
omogocajo neovirano, hitro in usklajeno izvedbo vseh del. Vlagatelj e ugotavlja, da naroénik ni
opredelil, kaksni naj bi bili vi§ji stroSki, dodatna administracija in koordinacija med razli¢nimi
izvajalci, na kar vse se je skliceval.

Glede vprasSanja, ali je naro¢nik (v ustrezni meri) predvidel potek sistemske integracije opreme
drugega proizvajalca z obstoje€o vlagateljevo opremo, DrZavna revizijska komisija uvodoma
ugotavlja, da vlagatelj za to zatrjevano krsitev niti ne izkazuje pravnega interesa, zato s tem
povezanih revizijskih navedb vlagatelja in dokaznih predlogov ni obravnavala.

Revizijske navedbe vlagatelja, povezane z razdelitvijo javhega narodila na sklope, je treba
presojati z vidika prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a, da mora naroCnik v primeru, ¢e (1)
predmet javnega narocila to dopus&a in (2) &e to prispeva k vecji gospodarnosti in u€inkovitosti
izvedbe javnega narodila, javno narocilo oddati po lo&enih sklopih ter doloditi velikost in predmet
takSnih sklopov. Pri tem mora zagotoviti nediskriminatorno obravnavo in s tem vecjo dostopnost
javnega narocila gospodarskim subjektom.

Prvi odstavek 73. ¢lena ZJN-3 je tako implementiral dolo€bo 46. &lena Direktive 2014/24/EU na
nacin, da je razdelitev na sklope naro&nikova dolZnost, e sta hkrati (kumulativno) izpolnjena
naslednja pogoja:
- Ce predmet javnega narocila dopusca razdelitev na manj$e zaklju€ene celote, tj. sklope
(v nadaljevanju: prvi pogoj) ter
- Ce to prispeva k vedji gospodarnosti in ucinkovitosti izvedbe javnega naro ila (v
nadaljevanju: drugi pogoj).

Drugi pogoj je sestavljen iz dveh delov, saj mora razdelitev na sklope prispevati ne le k vegji
gospodarnosti, temve& tudi udinkovitosti izvedbe javnega narodila. Ce torej niso hkrati
(kumulativno) izpolnjeni vsi trije elementi iz obeh pogojev iz prve povedi prvega odstavka 73.
¢lena ZJN-3, naro¢nik ne ravna v nasprotju z ZJN-3, e javnega narocila ne razdeli na sklope.



Nezmoznost ugotovitve krsitve ZJN-3 je torej podana Ze, e ni podan katerikoli izmed teh treh
elementov iz prve povedi prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3.

Kot je pojasnjeno v 78. toCki preambule Direktive 2014/24/EU, je eden izmed ciljev ureditve
postopkov javnega naro€anja ta, da mora biti javno naroCanje prilagojeno potrebam malih in
srednjih podjetij. Zakonodaje drzav &lanic morajo zato zagotoviti, da spodbudijo naroénike k
delitvam vecjih naro€il na sklope. Vecja narocila lahko naroéniki razdelijo koli€¢insko, tako da
vrednost posameznih narocil prilagodijo zmogljivostim malih in srednjih podjetij, ali pa kakovostno
v skladu z razli¢nimi sodelujogimi dejavnostmi in specializacijami, da tako vsebino posameznega
narocila prilagodijo specializiranim sektorjem malih in srednjih podjetij. Kot izhaja iz preambule,
lahko vecja narocila narocniki razdelijo na manjse sklope tudi glede na razlicne faze projekta.
Direktiva 2014/24/EU sicer tudi dopus¢a, da se naroc¢nik odloci, da javnega narocila ne bo razdelil
na sklope. V tem primeru mora izkazati, da obstajajo utemeljeni razlogi za takSno odlocitev, ker
bi npr. razdelitev narocila na sklope lahko povzrodila omejevanje konkurence, ker bi pomenila
tehni¢no prezahtevno ali predrago izvedbo javnega narocila ali pa bi potreba po usklajevanju
razlinih izvajalcev za sklope lahko resno ogrozila pravilno izvedbo javnega narocila.

Ceprav se Direktiva 2014/24/EU uporablja le, ko je vrednost javnega naroéila nad t. i. evropskimi
vrednostnimi pragovi (glej 4. ¢len Direktive 2014/24/EU), ZJN-3 ne razlikuje uporabe prvega
odstavka 73. ¢lena ZJN-3 glede primerov, ko je vrednost javnega narocila pod t. i. evropskimi
vrednostnimi pragovi (kot je to v obravnavanem primeru) ali nad njimi, kar pomeni, da velja za
vse postopke, za katere se uporablja ZJN-3 (torej tudi za postopke pod mejnimi vrednostmi za
uporabo Direktive 2014/24/EU). Upostevajo¢ navedeno gre dolocbe Direktive 2014/24/EU glede
razdelitve javnega narocila na sklope zaradi zagotovitve enakega obravnavanja razlagati enako
v polozajih, na katere se nanaSa Direktiva 2014/24/EU (v postopkih nad mejno vrednostjo), kot
tudi v polozajih, na katere se Direktiva 2014/24/EU ne nanasa (v postopkih pod mejno vrednostjo,
kot je predmetni postopek), se pa na podlagi nacionalnega prava predmetne dolo¢be za te
poloZaje neposredno in brezpogojno uporabljajo (prim. sodbo sodis¢a EU &t. C-367/19 z dne 10.
9. 2020, tocka 21).

NaroCniki morajo tako v skladu s prvim odstavkom 73. ¢lena ZJN-3 in ob upoStevanju dolo¢b
Direktive 2014/24/EU zagotoviti nediskriminatorno obravnavo in vecjo dostopnost javnega
naroCila malim in srednjim podjetiem, kar pomeni, da razdelitev javnhega narocCila na sklope ni
povsem stvar proste presoje naro€nika, pa€ pa njegova dolznost, ki se je (izjemoma) lahko
razbremeni le, kadar so za to podani objektivho utemeljeni razlogi.

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da naroCnik svojih razlogov za oblikovanje enotnega
javnega narocCila ni dolzan utemeljevati v okviru odgovorov na zastavljena vpraSanja
zainteresiranih ponudnikov na Portalu javnih naroCil. Skladno z Ze pojasnjenim namenom
odgovarjanja na vpra$anja na Portalu javnih naro€il tako dejstvo, da naro€nik v okviru odgovorov
morda ni upravicil nerazdelitve javnega narodila na sklope, (5e) ne predstavlja naro&nikove krsitve
dolo¢b ZJN-3. Navedeno pomeni, da je naro¢nik Sele v postopku pravnega varstva (torej v
odlogitvi o zahtevku za revizijo), ko vlagatelj konkretizirano zatrjuje domnevne krsitve, dolzan
navesti utemeljene razloge za oblikovanje enovitega javnega narocila. 1z pregleda objav na
Portalu javnih narogil je sicer razvidno, da je bil naro€nik na domnevno krsitev veckrat opozorjen
(s ¢imer je tudi izpolnjena procesna predpostavka za vsebinsko obravnavo zahtevka za revizijo,
dolo€ena v tretiem odstavku 16. ¢lena ZPVPJN), a je vseeno vztrajal pri prvotnem nacinu oddaje
javnega narocila:

- »Objava 24.04.2026 05:27 (Vprasanja in odgovori)

VPRASANJE



Spostovani,

predlagamo, da narocnik predmetno javno narocilo razdeli na sklope ter odda javno
narocilo v naslednjih dveh lo¢enih sklopih:

1. Energetska prenova stavbe — Pralnica SB Celje (gradbena dela)

2. Dobava in vgradnja opreme za pralnico (dobava opreme)

V skladu z ZJN 3 velja, da mora narocnik, kadar predmet javnega narocila to dopusca in
kadar to prispeva k vecji gospodarnosti in ucinkovitosti izvedbe, javno narocilo oddati po
lo¢enih sklopih ter dolociti predmet in obseg tak$nih sklopov, ob hkratnem zagotavljanju
nediskriminatorne obravnave gospodarskih subjektov in vecje dostopnosti javnega
narodila.

Razdelitev predmetnega javnega naroCila na sklope bi nedvomno prispevala k vedji
gospodarnosti in uc€inkovitosti izvedbe. Energetsko sanacijo objekta praviloma izvajajo
gradbena podjetja, medtem ko v praksi dobavo, demontazo, prilagoditev, ponovno
montaZo in zagon pralniSke opreme izvajajo specializirani dobavitelji opreme, ki
razpolagajo z ustreznim tehni¢nim znanjem, pooblastili proizvajalcev in zahtevanimi
certifikati.

Gre za dve vsebinsko in izvedbeno loeni dejavnosti. Dobavitelj pralniske opreme lahko
z dobavo in montazo zacne $Sele po zaklju¢ku gradbenih del in po tem, ko je prostor
pripravijen do te mere, da omogoéa nemoteno vgradnjo opreme. TakSen nacin fazne
izvedbe je v javnem naroCanju ustaljena in dobra praksa.

Poleg navedenega poudarjamo, da bo moral dobavitelj pralniSke opreme v okviru izvedbe
projekta del obstojeCe opreme strokovno demontirati, ustrezno pripraviti za iznos,
skladiséenje in kasnej§o ponovno montaZo, skladno z navodili proizvajalcev opreme.
Tovrstnih del izvajalci gradbenih del ne morejo in ne smejo izvajati, saj zahtevajo
specificno tehnicno znanje in odgovornost proizvajalca opreme, kar dodatno utemeljuje
nujnost locitve predmetov javnega narocila po sklopih.

Ob tem izpostavljamo tudi, da so dobavitelji pralniske opreme praviloma mala in srednja
podjetja, razdelitev javnega narocCila na sklope pa je zahteva evropskega pravnega reda
prav z namenom zagotavljanja ucinkovite konkurence ter omogocéanja sodelovanja tudi
manj§im in specializiranim gospodarskim subjektom. Oddaja javnega narocila kot
enotnega posla po naSem mnenju neupravi¢eno omejuje konkurenco na trgu.

Glede na vse navedeno menimo, da razdelitev predmetnega javnega narocila na sklope
ni le dopustna, temvec tudi skladna z naceli gospodarnosti, ucinkovitosti in zagotavljanja
konkurence, kot jih dolo¢a ZJN 3.

ODGOVOR

Res je, da gre za kompleksen predmet narocila, vendar ga zaradi morebitnega prelaganja
odgovornosti ve¢ izbranih ponudnikov pri izvedbi pogodbenih obveznosti (izvedba vseh
arhitekturnih, gradbenih, elektro, strojnih in tehnoloSkih prilagoditev glede na novo
dobavljeno in obstoje¢o opremo) naroCnik oddaja kot enovito naroCilo. Ponudnik lahko
za izvedbo vseh postavk tehniénih zahtev predmeta narocila sodeluje z ve¢ partnerji in/ali
podizvajalci.« [...]

»Objava 13.05.2026 08:46 (VpraSanja in odgovori)

VPRASANJE

Napisali ste: "Res je, da gre za kompleksen predmet naroCila, vendar ga zaradi
morebitnega prelaganja odgovornosti vec izbranih ponudnikov pri izvedbi pogodbenih
obveznosti (izvedba vseh arhitekturnih, gradbenih, elektro, strojnih in tehnolo$kih
prilagoditev glede na novo dobavijeno in obstojeco opremo) naroc¢nik oddaja kot enovito
narocilo. Ponudnik lahko za izvedbo vseh postavk tehni¢nih zahtev predmeta narocila
sodeluje z ve€ partnerji in/ali podizvajalci.”



Vas odgovor je pavSalen. Vedno, kadar gre za prenovo, je enako kot ¢e gre za gradnjo.
Ko je objekt gradbeno koncan, je treba vgraditi opremo.

Strojna oprema se vgradi po projeketu. Cesa v projektu ni, kar bi morali upostevati od
tistega, ki je vgradil opremo. Ali je treba z njim sodelovati in kako.

Odgovor, da je skupna ponudba potreb na zaradi "izvedba vseh arhitekturnih, gradbenih,
elektro, strojnih in tehnolo$kih prilagoditev glede na novo dobavljeno in obstoje¢o oprem”
je pavsalen. Po pregledu projket dokumentacije ocenjujemo, da to ni potrebno, sicer pa
Je projekt slab in ne omogoca izvedbe del, Ce pravite, da bodo potrebne prilagoditve.

Ne glede na morebitno obliko sodelovanja, nimate pravice zahtevati, da se ti dve fazi
zdruZujeta. Zahtevamo sprembo razpsia.

ODGOVOR

Naroénik je skladno z 73. ¢lenom ZJN-3 preveril moznost razdelitve na sklope in ugotovil,
da ne more lociti nabave opreme od izvedbe GOI del, saj je opremo potrebno
funkcionalno in tehni¢no implementirati v prostor, kar zahteva usklajeno in soc¢asno
izvedbo vseh del. LoCevanje predmeta javnega narocila bi pomenilo izvedbo dveh lo¢enih
postopkov javnega naroCanja, kar bi za naroCnika predstavijalo dodatno administrativno,
¢asovno in organizacijsko breme ter posledicno negospodarno ravnanje. Poleg tega bi
lo¢eno izvajanje povecalo tveganje za neusklajenost med izvedbo GOI del in montazo
opreme ter oteZilo dolo¢anje odgovornosti izvajalcev za morebitne napake ali zamude.
Zato je oddaja enotnega javnega narocila skladna z nacelom gospodarnosti, ucinkovitosti
in uspesnosti porabe javnih sredstev skladno z 4. ¢lenom ZJN-3.« [...]

»Objava 13.06.2026 08:53 (VpraSanja in odgovori)

VPRASANJE

Kdo je projektant za pralnico, gre za izjemno prilagojen razpis ali ste zahtevali izjavo le
tega, da nima neopraviceno preferirani ponudnik opreme za pralnico neopravi¢ene
prednosti, zahtevamo izreden nadzor vodstva bolnice, sicer pa pozivamo organe, ki
Scitijo javni interes, da se nemudoma vkljucijo, ker se na tak nacin, konkurenca ne
omejuje.

Prosim, da locite skope, gradbeni del in pralnico.

ODGOVOR

Naro¢nik je skladno z 73. ¢lenom ZJN-3 preveril mozZnost razdelitve na sklope in ugotovil,
da ne more loCiti nabave opreme od izvedbe GOI del, saj je opremo potrebno
funkcionalno in tehniéno implementirati v prostor, kar zahteva usklajeno in so¢asno
izvedbo vseh del. LoCevanje predmeta javnega narocCila bi pomenilo izvedbo dveh locenih
postopkov javnega naroCanja, kar bi za naroCnika predstavljalo dodatno administrativno,
¢asovno in organizacijsko breme ter posledi¢no negospodarno ravnanje. Poleg tega bi
lo¢eno izvajanje povecalo tveganje za neusklajenost med izvedbo GOI del in montazo
opreme ter oteZilo dolo¢anje odgovornosti izvajalcev za morebitne napake ali zamude.
Zato je oddaja enotnega javnega narocila skladna z nacelom gospodarnosti, u¢inkovitosti
in uspes8nosti porabe javnih sredstev skladno z 4. ¢lenom ZJN-3.

Dokumentacije se ne omejuje na posameznega proizvajalca ali posameznega
ponudnika.« [...]

»Objava 13.056.2026 08:55 (Vprasanja in odgovori)



VPRASANJE

Kdo je projektant za pralnico, gre za iziemno prilagojen razpis ali ste zahtevali izjavo le
tega, da nima neopravi¢eno preferirani ponudnik opreme za pralnico neopravi¢ene
prednosti, zahtevamo izreden nadzor vodstva bolnice, sicer pa pozivamo organe, ki
ScCitijo javni interes, da se nemudoma vkljucijo, ker se na tak nacin, konkurenca ne
omejuje.

Prosim, da locite skope, gradbeni del in pralnico.

ODGOVOR

Narocnik ne more lociti nabave opreme od izvedbe GOI del, saj je opremo potrebno
funkcionalno in tehni¢no implementirati v prostor, kar zahteva usklajeno in so¢asno
izvedbo vseh del. LoCevanje predmeta javnega narocila bi pomenilo izvedbo dveh locenih
postopkov javnega naroCanja, kar bi za naroCnika predstavijalo dodatno administrativno,
¢asovno in organizacijsko breme ter posledicno negospodarno ravnanje. Poleg tega bi
lo¢eno izvajanje povecéalo tveganje za neusklajenost med izvedbo GOl del in montaZo
opreme ter oteZilo dolo¢anje odgovornosti izvajalcev za morebitne napake ali zamude.
Zato je oddaja enotnega javnega narocila skladna z nacelom gospodarnosti, u¢inkovitosti
in uspes$nosti porabe javnih sredstev.

Tehnicne specifikacije pripravijene v skladu z relevantno podroéno zakonodajo in ne
omejuje konkurence.« [...]

»Objava 13.06.2026 08:58 (Vprasanja in odgovori)

VPRASANJE

Pozdravljeni,

Prosim, da razdelite gradbeni del od dobave in montaze. ZJN-3 je jase, prav tako praksa
DKOM. Naroénik nima nobenih razlogov, ki bi bili objketivho utemlejnei, da narocila ne
oddaja po sklopih.

Poleg tega je razpis v delu, ki se nanaSa na opremo prilagojen, saj he omogocate
konkurence. Ste javni zavod in ste zavezani spoStovani temeljna necala javneg
naarocnaja.

Kdo je projekint, ali ima izjavo o nezdruZljivosti, ker je ve¢ kot ocitno, da se ob preko
nekega podjetja pojavil tudi kot ponudnik. opreme, saj gre za izjemnoprilagojen razpis..

ODGOVOR

Narocnik ne more loCiti nabave opreme od izvedbe GOl del, saj je opremo potrebno
funkcionalno in tehniéno implementirati v prostor, kar zahteva usklajeno in so¢asno
izvedbo vseh del. LoCevanje predmeta javnega narocila bi pomenilo izvedbo dveh lo¢enih
postopkov javnega naroCanja, kar bi za naroCnika predstavijalo dodatno administrativno,
¢asovno in organizacijsko breme ter posledi¢no negospodarno ravnanje. Poleg tega bi
lo¢eno izvajanje povecalo tveganje za neusklajenost med izvedbo GOI del in montazo
opreme ter oteZilo dolo¢anje odgovornosti izvajalcev za morebitne napake ali zamude.
Zato je oddaja enotnega javnega narocila skladna z nacelom gospodarnosti, u¢inkovitosti
in uspednosti porabe javnih sredstev.

Vse tehni¢ne specifikacije pripravijene v skladu z relevantno podro¢no zakonodajo in se
ne omejujejo na posameznega proizvajalca ali posameznega ponundika. « [...]



- »Objava 13.05.2026 09:24 (VpraSanja in odgovori)

VPRASANJE

Pozdravljeni,

Prosim, da razdelite gradbeni del od dobave in montaze. ZJN-3 je jase, prav tako praksa
DKOM. Narocnik nima nobenih razlogov, ki bi bili objketivno utemlejnei, da narocila ne
oddaja po sklopih.

Poleg tega je razpis v delu, ki se nanaSa na opremo prilagojen, saj ne omogocate
konkurence. Ste javni zavod in ste zavezani spo$tovani temeljna necala javneg
naarocnaja.

Kdo je projekint, ali ima izjavo o nezdruZljivosti, ker je ve¢ kot ocitno, da se ob preko
nekega podjetja pojavil tudi kot ponudnik. opreme, saj gre za iziemnoprilagojen razpis..

ODGOVOR

Narocnik ne more lociti nabave opreme od izvedbe GOl del, saj je opremo potrebno
funkcionalno in tehni¢no implementirati v prostor, kar zahteva usklajeno in soc¢asno
izvedbo vseh del. LoCevanje predmeta javnega narocila bi pomenilo izvedbo dveh lo¢enih
postopkov javnega naroCanja, kar bi za naroCnika predstavijalo dodatno administrativno,
¢asovno in organizacijsko breme ter posledicno negospodarno ravnanje. Poleg tega bi
lo¢eno izvajanje povecéalo tveganje za neusklajenost med izvedbo GOI del in montazo
opreme ter oteZilo dolo¢anje odgovornosti izvajalcev za morebitne napake ali zamude.
Zato je oddaja enotnega javnega narocila skladna z nacelom gospodarnosti, u€inkovitosti
in uspes8nosti porabe javnih sredstev.

Vse tehni¢ne specifikacije pripravijene v skladu z relevantno podro¢no zakonodajo in se
ne omejujejo na posameznega proizvajalca ali posameznega ponudnika«.

V predmetnem postopku pravnega varstva je torej treba ob upoStevanju navedb vlagatelja in
naro¢nika odgovoriti na vprasanje, ali je predmet narocila tak, da ga je mogoce razdeliti na dva
sklopa (ij. na gradbena, obrtniSka in instalacijska dela v enem sklopu ter na dobavo in montazo
opreme v drugem sklopu), ali bi takSna delitev lahko vplivala na gospodarnost izvedbe narocila
ter ali ima naroénik morebithe druge utemeljene razloge, povezane z ucinkovitostjo,
zagotavljanjem konkurence, tehniéno izvedbo ali usklajevanjem razli¢nih izvajalcev oziroma
dobaviteljev, da predmeta narocila ni razdelil na dva sklopa.

Vlagatelj v danem primeru zatrjuje, da iz opisa predmeta javnega narocila izhaja, da ne gre zgolj
za oddajo gradbenih del, temve¢ tudi za nabavo opreme, ki se nanasa na pralnico, pri Cemer je
Ze po naravi del treba najprej izvesti gradbena dela, po njihovem kon€anju pa je mogoc&e dobaviti
in vgraditi opremo za pralnico (s ¢imer uveljavlja, da je mogo€e predmet lo¢iti na dva sklopa);
oporeka tudi naroCniku, da naj bi loevanje predmeta na dva sklopa predstavljalo dodatno
administrativno, ¢asovno in organizacijsko breme ter posledi¢no negospodarno ravnanije, lo¢eno
izvajanje pa povecalo tveganje za neusklajenost med izvedbo GOI del in montazo opreme ter
otezilo doloCanje odgovornosti izvajalcev za morebitne napake ali zamude (s ¢imer zanika
naro¢nikove navedbe, da oddaja po sklopih ne bi prispevala k vedji gospodarnosti in u€inkovitosti
izvedbe javnega narocila). Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v okviru zahtevka
za revizijo navedel zadostno trditveno podlago (prim. z drugim odstavkom 15. &lena ZPVPJN),
zato se je na narocnika prevalilo trditveno-dokazno breme, da izpodbija vlagateljeve navedbe o
obstoju zakonskih okoliS€in iz 73. €lena ZJN-3, ki dolo€ajo dolznost oblikovanja sklopov. Naro¢nik
je torej dolzan izkazati, da v danem primeru niso hkrati izpolnjeni vsi trije (zgoraj pojasnjeni)



elementi obeh zakonskih pogojev iz prve povedi prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3, zaradi Cesar
mu v konkretnem primeru ne bi bilo mogoce ocitati krSitve predmetne dolo¢be ZJN-3.

V zvezi s prvim pogojem DrzZavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik v konkretnem primeru
oddaja t. i. meSano javno narodilo, ki je v prvem odstavku 25. ¢lena ZJN-3 opredeljeno kot javno
narocilo, katerega predmet sta dve ali vec vrst razlicnih narocil (gradenj, storitev ali blaga) in se
oddaja v skladu z dolo¢bami, ki se uporabljajo za vrsto narocila, znacilno za glavni predmet
doloCenega narocila. NaroCnik je sicer na Portalu javnih naro il pri objavi predmetnega javnega
naroCila kot vrsto javnega narocila opredelil javno narocilo gradenj, tudi med strankama pa ni
sporno, da glavni in s tem vedji del predmeta predstavljajo gradbena, obrtniSka in instalacijska
dela. Naro¢nik niti ne navaja konkretiziranih razlogov v prid trditve, da predmet javnega narocila
ne dopusca razdelitve na dva sklopa. Ob tem, da vlagatelj utemeljeno opozarja, da se dela
izvajajo po projektu (»PROJEKTANTSKI POPIS GOI DEL«, kjer so definirana tako GOI dela kot
tudi oprema pralnice), pri ¢emer prepricljivo pojasnjuje faznost poteka del, je mogoce ugotoviti,
da je dobavo in montazo opreme pralnice v konkretnem primeru mozno loCiti od same
(energetske) sanacije objekta. Zagotovo so dolo¢ena GOI dela na eni strani in montaze opreme
na drugi strani povezana, vendar pa, upostevajo€ vse navedeno, to Se ne pomeni, da predmeta
javnega narocila ni mozno razdeliti na dva sklopa v smislu zakonskih pravil 73. ¢lena ZJN-3.
Drzavna revizijska komisija tako ugotavlja, da predmet narocila dopu$¢a oddajo javnega narocila
po lo€enih sklopih, s Cimer je izpolnjen prvi pogoj iz prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija je nadalje preizkusila, ali je izpolnjen tudi drugi pogoj v obeh njegovih
delih. Pri tem se Drzavna revizijska komisija strinja z naro¢nikom, da za vecjo gospodarnost in
ucinkovitost izvedbe javnega narodila ni relevantna le faza pridobivanja ponudb, temve¢ tudi
izvedbena faza (prim. npr. odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-006/2020 in v
zadevi s§t. 018-097/2019), zato je pri odlo¢anju presojala tudi naro¢nikove razloge, ki se nanasajo
na to fazo.

Najprej gre pojasniti, da na odloCitev DrZzavne revizijske komisije, ali bi moral naro&nik predmet
narocila razdeliti na dva samostojna sklopa, ne morejo vplivati navedbe naroCnika, da bi lahko
vlagatelj oddal ponudbo v skupini ponudnikov ali s podizvajalci. Navedene moznosti vsekakor
obstajajo, vendar pa je odloCitev, na kak$en nacin bo gospodarski subjekt predlozil ponudbo, v
skladu z ustavnim nacelom svobodne gospodarske pobude, predmet avtonomne odloCitve
vsakega gospodarskega subjekta. Ob tem, da bi specializiran ponudnik dobave in montaze
opreme pralnice v primeru enotno oblikovanega javnega narocila lahko ponudbo oddal le, &e bi
bil kot partner ali podizvajalec povabljen s strani (glavnega) izvajalca gradnje, to pomeni, da v
prvi vrsti niti ne gre za njegovo samostojno odlocitev, ali bo sodeloval pri predmetnem javnem
naroCilu ali ne, ampak je dejansko odvisen od morebitnega sodelovanja izvajalca za gradnje.
Oblikovanje dveh sklopov bi vsaj vlagatelju ali drugemu potencialnemu ponudniku, ki je
specializiran za dobavo opreme za pralnice (ne pa tudi za gradbena dela), omogodilo, da bi lahko
v loenem sklopu za ta del predmeta javnega narolila oddal samostojno ponudbo. Ob
uposStevanju navedenega je mogocCe utemeljeno sklepati, da bi lahko naroénik z vecjo
dostopnostjo naro€ila gospodarskim subjektom preko oblikovanja dveh sklopov prejel vecje
Stevilo ponudb ponudnikov (torej tudi ponudnikov, specializiranih za dobavo in montazo opreme
pralnic), ki bi s ponudbenimi cenami vplivali na vec¢jo konkurenénost in s tem gospodarnost
izvedbe javnega narocila (prim. odloCitev DrZavne revizijske komisije 8t. 018-171/2019, na katero
se sklicuje tudi vlagatelj). DrZi sicer, da slednje ne pomeni vedno tudi vecje gospodarnosti v smislu
pogoja iz prve povedi iz prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3, saj lahko izvedba javnega narocila v
veCjem Stevilu sklopov za narocnike pomeni tudi ve€ opravil in stroSkov. Prav tako pa od
naro¢nikov ni mogoce zahtevati, da predmet javnega narocila razdelijo na nepregledno Stevilo
majhnih sklopov, saj bi bila taka razdrobitev negospodarna in neucinkovita (prim. odlocitve
Drzavne revizijske komisije v zadevah &t. 018-230/2017, 018-083/2022 in 018-092/2022). Vendar
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je v obravnavanem primeru ob upoStevanju zapisanega treba ugotoviti, da predmet narocila po
svoji naravi omogoca razdelitev na dva sklopa, ki bi lahko prispevala k bolj gospodarni izvedbi
narocila. Naro¢nik sicer uveljavlja Se druge razloge v prid smiselnosti oddaje enovitega javnega
narocila, a je Drzavna revizijska komisija, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, tudi zanje ugotovila,
da niso utemeljeni.

Naro¢nik kot bistvene razloge v prid oblikovanju enotnega javnega narocCila navaja hitrejSi
zaklju€ek projekta oziroma CimprejSnji zaCetek uporabe prenovljene bolnisni¢ne pralnice, s tem v
zvezi pa izogib neusklajenosti med izvajalci in tezavam pri koordinaciji ter zmanjSevanje tveganj
za zastoje in za naknadno prilagajanje ze izvedenega. Vendar Drzavna revizijska komisija ne
ugotavlja, da bi bile v primeru oddaje konkretnega javnega narocila kot celote res izkazane takSne
okolis¢ine, zaradi katerih bi bil tak§en nacin oddaje bolj gospodaren in ucinkovit kot razdelitev
javnega narocila na dva sklopa.

Iz razloga, ker tudi v primeru javnega narocila, ki ni razdeljeno na sklope, pri izvedbi lahko
sodeluje vec izvajalcev del, pri ¢emer mora bodisi (glavni) izvajalec gradnje koordinirati razlicne
strokovnjake (tudi tiste, ki izvajajo dobavo in montazo opreme pralnice) bodisi mora koordinacijo
zagotoviti naro¢nik, niso utemeljeni naro€nikovi razlogi za oblikovanje enotnega javnega narocila,
vezani na tezave pri koordinaciji izvajalcev in njihovo usklajenost. Upostevaje tudi naroénikove
posploSene navedbe Drzavna revizijska komisija ne more ugotoviti, da gre v konkretnem primeru
za takSno kompleksnost in prepletenost del, da odgovornosti za napake ne bi bilo mogoce
identificirati in bi bil to razlog za oblikovanje enotnega javnega narocila. Gre namre¢ za projekt,
ki se bo izvajal skladno s projektno dokumentacijo zgolj na eni lokaciji, koordinacija in
usklajevanje z izvajalcem dobave in montaze opreme pralnice, ki jo bo (lahko) izvajal drug
gospodarski subjekt, pa bo tako potrebna v primeru enotno oblikovanega javnega narocila kot
tudi v primeru razdelitve na sklopa. Tudi sicer naro€nik v ni¢emer ni pojasnil, kak3na naj bi bila
odgovornost izvajalca GOI del za dobavo in vgradnjo sporne opreme pralnice.

Ker naro¢nik tudi ne navaja drugih konkretiziranih in utemeljenih okoli&in, zaradi katerih bi bilo
mogoce sprejeti drugacno stali8€e, v obravnavanem primeru ni izkazano, da bi bila izvedba
javnega narogila v primeru, ¢e bi bilo to razdeljeno v sklope, tehni¢no prezahtevna oziroma da bi
lahko potreba po usklajevanju razli¢nih izvajalcev za sklope resno ogrozila pravilno in pravo¢asno
izvedbo javnega naro€ila, zaradi ¢esar bi bil naro€nik, skladno s prvim odstavkom 73. ¢lena ZJN-
3 upravi€en oblikovati enovito javno naro€ilo. DrZzavna revizijska komisija zaklju€uje, da je javno
narocCilo mogoc&e razdeliti in oblikovati na nacin, kot si prizadeva vlagatelj, in sicer na sklop, ki
zajema gradbena, obrtniSka in inStalacijska dela, ter na sklop, ki zajema dobavo in montazo
opreme pralnice, pri ¢emer je takSna razdelitev bolj gospodarna, prav tako pa naroénik za
oblikovanje enotnega javnega naroCila ni uspel izkazati utemeljenih razlogov, povezanih z
ucinkovitostjo, zagotavljanjem konkurence, tehni€no izvedbo ali usklajevanjem razli¢nih
izvajalcev.

Drzavna revizijska komisija Ze glede na vse navedeno ugotavlja, da je vlagatelj s svojim
revizijskim zahtevkom izkazal, da je naro¢nik s tem, ko predmetnega javnega narocila ni razdelil
na dva sklopa, krsil doloCila prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3. Glede na to, da je Drzavna
revizijska komisija relevantno dejansko stanje v zvezi z izpodbijano zahtevo v celoti ugotovila ze
na podlagi obravnavanih navedb strank in razpisne dokumentacije, je posledi€no kot nepotrebna
zavrnila dokazna predlog z imenovanjem izvedenca in zasliS8anjem direktorja narocnika, ki ju je
predlagal vlagatelj; izvedba teh dokazov bi namre€ po oceni DrZavne revizijske komisije v
konkretnem primeru zgolj po nepotrebnem podaljSala postopek, medtem ko na zakonitost
sprejete odlocitve ne bi vplivala (smiselno prim. 9. len ZPVPJN).
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2. Tehniéne specifikacije

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je razpisna dokumentacija neopraviceno
diskriminatorna in ne omogoca oddaje primerljive ponudbe, naroénik pa krsi temeljno nacelo
enakopravne obravnave. Meni, da naro¢nikove zahteve (tehni¢ne specifikacije), ki se nanasajo
na pralnico, niso dolo¢ene v obsegu, ki je potreben in sorazmeren z naravo, vsebino, namenom
in obsegom predmeta narocila. Vlagatelj v nadaljevanju izpostavlja Stevilne zahteve iz zavihka
»C|Tehnologija pralnice« v dokumentu »Podroben predracun _Pralnica_Popis GOl del«, pri
¢emer naro¢niku oc€ita, da ni dopustil ponuditi enakovrednega blaga oziroma drugacnih
(enakovrednih) tehniénih resitev, ki bi ravno tako zadovoljevale potrebe naro¢nika. Naro¢niku tudi
ocita, da ni dologil niti parametrov, po katerih bo presojal, ali je ponujeno blago enakovredno. Kot
problemati€no izpostavlja $e nejasnost razpisne dokumentacije v dolo€enih delih, ki ne omogoca
priprave dopustne ponudbe; s tem v zvezi navaja, da:

- je vrazpisni dokumentaciji v to¢ki »8.3 TRANSPORTNI SISTEM FAZA 2 (Oprema ter z
njo povezana dela, katera bodo dobavijena v prihodnosti))« navedena zahteva po
centralnem nadzoru procesov, spremljanju in poro€anju, vkljuéno s prenosom podatkov
(ime stranke, koli¢ina opranega perila v kg, vrsta perila itd.) iz sistemov RFID sistema,
vre€nega sistema, tunelskega pralnega stroja, susilcev, likalne linije, linije za susenje in
likanje delovnih oblagil, sistema izdaje perila, pri ¢emer pa iz razpisne dokumentacije ni
jasno razvidno, ali se od ponudnika v tej fazi zahteva dobava konkretne strojne in
programske opreme (npr. centralni streznik, SCADA/MES sistem, licen¢na programska
oprema), razvoj ali prilagoditev lastniSkega sistema, zgolj zagotovitev pripravljenosti za
integracijo (vmesniki, protokoli, izmenjava signalov), ali opis konceptualne resitve, ki se
bo realizirala v kasnejsi fazi;

- so v razpisni dokumentaciji v to¢ki » 11.7 PODATKOVNI IN INFORMACIJSKI SISTEMI«
navedene zahteve (»Centralni nadzor procesov, spremljanja in poroCanja. Prenos
podatkov (ime stranke, koli¢ina opranega perila v kg, vrsta perila...) iz RIFD sistema,
vreCnega sistema, tunelskega pralnega stroja, susilcev, likalne linije, linije za suSenje in
likanje delovnih obladil in izdaje perila. Povezava med pralnico in servisno sluzbo.
Komponenta za komunikacijo med omreZji z integriranim poZarnim zidom. Pogoj: Dostop
do interneta v pralnici. OmrezZna napeljava med strojem in enoto za oddaljeni dostop ni
vkljucena. Napeljava mora biti izvedena na lokaciji.«), pri ¢emer ni jasno, kaj konkretno
naj vlagatelj ponudi, dobavi in ovrednoti;

- je v tehni¢nih zahtevah v razpisni dokumentaciji navedena zahteva (v tocki »712.2
DEMONTAZA OPREME, SKLADISCENJE, DOSTAVA IN PONOVNA VGRADNJA (kpl
1,00)«), skladno s katero se obracuna vrednost odklopa, demontaze, skladiScenja
opreme v ¢asu obnove pralnice, ponovne vgradnje in priklopa na pripravljene prikljucke,
zagona opreme, skupaj z drobnim montaznim materialom, pri tem pa ni dolo¢eno, kaksen
je predviden obseg skladis€enja, lokacija skladis&enja (pri naro&niku ali pri ponudniku),
predvideno trajanje skladiS¢enja, zahteve glede za&€ite, zavarovanja in pogojev
skladiS&enja opreme.

Kot problemati€no in v nasprotju z nacelom transparentnosti vlagatelj v zvezi s tehni¢nimi
specifikacijami navaja Se, da naroCnik ne zeli razkriti, kdo je dejansko pripravijal tehni¢ne
specifikacije.

Da bi vlagatelj dokazal, da so navedene zahteve neopraviCeno diskriminatorne, predlaga, da se
za tudi za ta del revizijskih o&itkov imenuje izvedenca.

Naroénik z dokumentom »ODLOCITEV« z dne 2. 7. 2026 ugotavlja, da se navedbe vlagatelja
nanasajo na tehni¢ne zahteve, glede katerih je podal odgovor na Portalu javnih narocil dne 29.

5. 2026 ob 10.10, ki skladno z razpisno dokumentacijo predstavlja sestavni del dokumentacije v
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zvezi z oddajo javnega narocila. Poudarja, da je s temi odgovori podal pojasnila glede zahtev, pri
katerih je vlagatelj izpostavil vpraSanje enakovrednosti reSitev. V nadaljevanju se naroc¢nik
opredeljuje tudi do zadev, pri katerih enakovrednost ni edini pomislek vlagatelja. Zavrada
navedbe vlagatelja, da naj bi bila postavka 12.2 nejasna in da naj razpisna dokumentacija ne bi
omogocala priprave primerljivih ponudb. Naro¢nik pojasnjuje, da je v postavki 12.2 jasno
dolo¢eno, da gre za celovito (kpl) storitev, ki vklju¢uje odklop, demontazo, skladiS¢enje v ¢asu
obnove pralnice, ponovno vgradnjo, priklop na pripravljene prikljuke ter zagon opreme, skupaj z
drobnim montaznim materialom. Poudarja, da je v zvezi z ogitki vlagatelja podal pojasnilo prek
Portala javnih narocil (odgovor z dne 29. 5. 2026 ob 10.10), ki v skladu z ZJN-3 predstavlja del
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Vlagatelj v drugi pripravljalni viogi z dne 7. 7. 2026, s katero se je opredelil do navedb naro¢nika,
vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo. Ugotavlja, da je naro€nik z odgovorom na Portalu
javnih narocil (19. 6. 2026 ob 13.10) spremenil razpisno dokumentacijo, s ¢imer je zahtevku za
revizijo ugodil, kar sam priznava. Vendar pa vlagatelj naro¢niku oc€ita, da je zgolj navidezno
omogocil enakopravnost ponudnikov in da so razlogi, ki jih navaja, tako pavs3alni, da zgolj na
videz omogocajo sodelovanje enakovrednih reSitev, dejansko pa ne. Vlagatelj zatrjuje, da iz
tehni¢nih specifikacij ne izhajajo preverljivi funkcionalni rezultati in objektivha merila, po katerih bi
bilo mogoce presojati drugacne, vendar funkcionalno primerljive reSitve. Enakovrednost je zato
opredeljena le navidezno, saj ponudnik ne more vnaprej ugotoviti, katera odstopanja od
konkretne konstrukcijske zasnove bi bila Se dopustna. TakSne zahteve objektivno omejujejo
moznost ponudbe enakovredne opreme, saj enakovrednost ni presojana na podlagi
(opredeljenih) funkcionalnosti, zmogljivosti ali kompatibilnosti, temve¢ na podlagi specifi¢nih
doloCenih objektivnih meril, tako pa je nezadostna in onemogo€a enakopravno sodelovanje.
Vlagatelj vztraja tudi pri oCitku glede nejasnosti zahtev v tocki 12.2 tehni¢nih specifikacij, saj naj
tudi po pojasnilih ne bi bila omogo&ana priprava povsem primerljivih ponudb, ker naroénik ni
dovolj natan€no dolo€il trajanja skladis€enja, zahtevanega stanja opreme ob ponovni vgradniji,
obsega morebitnih servisnih posegov, preizkusov ali kalibracij ter dejanskega obsega tveganj, ki
jih v celoti prenasa na ponudnika. Ker ponudniki te elemente ocenjujejo na podlagi lastnih
predpostavk, obstaja tveganje neprimerljivih ponudbenih cen.

Ne glede nato, da v obravnavanem primeru ni jasno, kako naj bi nerazkritje pripravljalca tehnicnih
specifikacij sploh vplivalo na vlagateljev polozaj, Drzavna revizijska komisija pristavlja, da je iz
zavihka » 1. stran« dokumenta »PROJEKTANTSKI POPIS GOI DEL« (ki vklju€uje zahteve glede
tehnologije pralnice) jasno razvidno, kateri so relevantni subjekti (projektant, odgovorni vodja
projekta, sestavljalec popisa).

V skladu s tocko b) 23. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 pomenijo tehni¢ne specifikacije v
primeru javnih naro€il blaga ali storitev specifikacijo v dokumentu, ki opredeljuje zahtevane
znacilnosti proizvoda ali storitve, kot so ravni kakovosti, okoljskih in podnebnih vplivov, zahteve v
zvezi z oblikovanjem, prilagojenim vsem uporabnikom (vkljuéno z dostopnostjo za invalide), ter
ocenjevanje skladnosti, zahteve v zvezi z delovanjem, uporabo proizvoda, varnostjo ali
dimenzijami, vkljuéno z zahtevami v zvezi s proizvodom glede imena, pod katerim se prodaja,
izrazoslovjem, simboli, preizkuSanjem in preizkusnimi metodami, pakiranjem, oznacevanjem,
uporabo znakov, navodili za uporabnike, proizvodnimi postopki in metodami na posamezni stopnji
Zivljenjske dobe blaga ali storitve, ter postopki ocenjevanja skladnosti.

S tehni¢nimi specifikacijami, ki jih mora naroCnik skladno s prvim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3
navesti v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, naro¢nik opredeli zahtevane znadilnosti
(lastnosti) predmeta javnega narocila, ki naj bi izrazale njegova pri¢akovanja glede namena, ki
ga zeli doseli z izvedbo javnega narocila. Tehni¢ne specifikacije tako doloCajo zahtevane
znacilnosti gradnje, storitve ali blaga. Te zna€ilnosti se lahko nana$ajo tudi na to¢no dolo¢en
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postopek ali nacin proizvodnje ali zagotavljanja zahtevanih gradenj, blaga ali storitev ali na to¢no
dolocen postopek za kak3no drugo stopnjo v njihovi Zivljenjski dobi, tudi Ce takSni dejavniki fizi€no
niso del njih, a pod pogojem, da so znadilnosti povezane s predmetom javnega narocila ter
sorazmerne z vrednostjo in cilji narocila (prvi odstavek 68. ¢lena ZJN-3).

Naroc¢nik dolo¢i tehni¢ne specifikacije ob upostevanju 68. ¢lena ZJN-3, ki v Cetrtem odstavku
dolo¢a, da morajo slednje vsem gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop do postopka
javnega naro&anja in neupravié¢eno ne smejo ovirati odpiranja javnih narogil konkurenci. Ce tega
ne upraviCuje predmet javnega narocila, v skladu s Sestim odstavkom 68. lena ZJN-3 v tehni¢nih
specifikacijah ne smejo biti navedeni doloena izdelava ali izvor ali doloen postopek, znacilen
za proizvode ali storitve doloCenega gospodarskega subjekta, ali blagovne znamke, patenti, tipi
ali dolo€eno poreklo ali proizvodnja, ki dajejo prednost nekaterim podjetjem ali proizvodom ali jih
izlo¢ajo. Take navedbe so izjemoma dovoljene, e sicer ni mogoc&e dovolj natanéno in razumljivo
opisati predmeta narocila, vsebovati pa morajo tudi besedi »ali enakovredni«. Naro¢nik je pri
opisovanju predmeta javnega narocila omejen tudi s temeljnimi naceli javnega naroc€anja, pri
¢emer mora tehni¢ne specifikacije dolo€iti na nacin, ki zagotavlja konkurenco med ponudniki in
njihovo enakopravno obravnavo (5. in 7. ¢len ZJN-3), hkrati pa mora zahteve dolociti v obsegu,
ki je potreben in sorazmeren z naravo, vsebino, namenom in obsegom predmeta narocila (8. ¢len
ZJN-3).

Tehni¢ne specifikacije se lahko dolocijo na enega od naslednjih nacinov: v smislu zahtev glede
delovanja ali funkcionalnosti; s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije; ali v kombinacijah prvega
in drugega (prim. peti odstavek 68. ¢lena ZJN-3). Da bi imel kateri od opisanih nacinov dolocitve
tehni¢nih specifikacij prednost pred drugim, iz izpostavljene dolo¢be ZJN-3 ne izhaja.

Iz navedenih dolo¢b pa izhaja, kako naj naroCnik nabavi blago oziroma narodi storitve, ne
dolocajo pa, katero blago sme nabaviti oziroma katere storitve sme naro€iti, kakor tudi ne, katere
konkretne lastnosti morajo imeti blago oziroma storitve, ki jih naro€a. Na podlagi navedenega gre
tako pritrditi smiselnim navedbam naro&nika, da je naroCnik pri ugotavljanju potreb in oblikovanju
tehniénih specifikacij nateloma samostojen oziroma avtonomen, kar pomeni, da tehni¢ne
zahteve doloci ob upostevanju lastnih potreb ter priCakovanj glede na predmet javnega narodila.
Vendar pa avtonomija naroCnika pri oblikovanju tehni¢nih specifikacij ni neomejena — naro¢nik
tako ne sme postavljati zahtev, ki niso objektivno opravicljive in bi lahko dolocenim ponudnikom
bodisi dajale neupraviéeno prednost bodisi bi jim onemogocale udelezbo v postopku javnega
naro¢anja.

Med vlagateljem in naro¢nikom je spor glede vprasanja, ali je naroCnik pri oblikovanju tehni¢nih
specifikacij predmeta javnega narodila ravnal skladno z dolo€bami ZJN-3, zlasti glede vprasanja
(ne)ustreznosti ponudbe, ki bi se nanaSala na enakovredno blago oziroma drugacne
(enakovredne) tehniéne reSitve, ki bi ravno tako zadovoljevale potrebe narocnika, ter s tem
povezane odsotnosti parametrov, po katerih bi narolnik presojal, ali je ponujeno blago
enakovredno. Vlagatelj kot problemati¢no izpostavlja tudi nejasnost nekaterih zahtev.

NaroCnik je sporne zahteve (tehni¢ne specifikacije) glede opreme pralnice v razpisni
dokumentaciji navedel v dokumentu » Podroben predracun _Pralnica_Popis GOI del«, v zavihku
»ClTehnologija pralnice«; pri tem je v prvotno objavljeni razli€ici razpisne dokumentacije v
razdelku » Splo$na dolodila za tehnologijo pralnice« med drugim navedel:

»19. V primeru, da se popisi oziroma tehni¢ne specifikacije sklicujejo na posamezno

znamko ali vir se pri takem sklicevanju skladno s 68. ¢lenom ZJN-3 upoSteva, da lahko
ponudnik ponudi »enakovreden« predmet oziroma artikel.
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[.]

TEHNICNE ZAHTEVE GLEDE PONUJENEGA PREDMETA JAVNEGA NAROCILA
n)  Dovoljena odstopanja: Dimenzije aparatov 5%, Prikljucne moc¢i 5%, Moci Crpalk in
motorjev 5%, Poraba= 5%, Ostale vrednosti= 5%, Kapaciteta 5%. «

Iz pregleda objavljenih vprasanj potencialnih ponudnikov in naro€nikovih odgovorov na Portalu
javnih narodil je razvidno, da je bil naro¢nik na v zahtevku za revizijo izpostavljene krsitve ZJN-3
pri dologitvi tehni¢nih specifikacij veckrat opozorjen, pri Eemer je s tem povezane odgovore objavil
po prejemu zahtevka za revizijo':

- »Objava 29.05.2026 09:51 (VpraSanja in odgovori)
VPRASANJE
Predlog za spremembo razpisa
Spostovani,
Na podlagi razsipne dokumentacije ni mogoce prijaviti ponudbe, zato predlagam, da jo v
naslednjih to¢kah spremenite:
[...]
Kadar narocnik v razpisu zahteva blagovno znamko z dopisom, ali enakovredno, mora
navesti elemente enakovredno. Elemente enakovrednosti nikjer niso doloceni, kar
pomeni, da ni jasno, kako sploh oddati ponudbo, saj ne vemo, ali je blago, ki ga Zelimo
ponuditi po vasem staliS¢u, enakovrednost ali ne. Na tej podlagi ni mogoce oddati
primerljive ponudbe.

ODGOVOR

Narocnik pojasnjuje, da se vsa morebitna sklicevanja na patente, tipe, poreklo, specifi¢no
proizvodnjo ali druge konkretne tehnicne reSitve v razpisni, projektni in drugi
dokumentaciji ter v popisih del, skladno s Sestim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3, razumejo
izkljuéno kot opredelitev zahtevane ravni kakovosti, funkcionalnosti, zmogljivosti in
kompatibilnosti s predvidenim sistemom. Ponudniki lahko ponudijo tudi druge
enakovredne izdelke, opremo ali resitve drugih proizvajalcev, ¢e z njimi dokazljivo
zagotovijo najmanj enakovredno izpolnjevanje vseh zahtev naro¢nika. Skladno z devetim
odstavkom 68. ¢lena ZJN-3 dokazno breme glede enakovrednosti nosi ponudnik.
Ponudnik mora v ponudbi z ustreznimi dokazili (npr. tehni¢nimi listi, prospekti, certifikati,
porocili o preizkusih, izjavami proizvajalca ali drugo verodostojno dokumentacijo) jasno,
pregledno in nedvoumno izkazati, da ponujeni izdelek, oprema ali reSitev po tehnicnih,
funkcionalnih, kakovostnih, varnostnih, obratovalnih in, kjer je to relevantno, tudi
higienskih lastnostih v celoti ustreza zahtevam naroCnika. Ponujena enakovredna reSitev
mora biti hkrati skladna tudi s prostorskimi, infrastrukturnimi, prikljucnimi,
komunikacijskimi in funkcionalnimi omejitvami, kot izhajajo iz razpisne, projektne in druge
dokumentacije naro¢nika. NaroCnik bo enakovrednost ponujenih reSitev presojal v fazi
pregleda in ocenjevanja ponudb na podlagi predloZzene dokumentacije. «

- »Objava 29.05.2026 10:10 (VpraSanja in odgovori)
VPRASANJE
Spostovani

1 Zaradi izjemne obseznosti (ve¢ deset strani) vpraanj oziroma opozoril potencialnega ponudnika, je v
sklepu objavljen le del besedila potencialnega ponudnika, v zvezi s katerim je naroCnik objavil odgovor 29.
5.2026 ob 10.10.
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Poziv za spremembo tehniénih specifikacij, saj so prilagojene toéno dolo¢enemu
proizvajalcu in ne omogocajo enakopravnega sodelovanja na podlagi kriterijev, ki bi bili
objektivno opravicljivi, ampak na nedopusten nacin krsijo konkurenco.

[.]

V predmetni zadevi ni najti okolis¢in, ki bi predstavijale strokovno utemeljene in objektivno
opravicljive razloge za dolocitev tehni¢nih specifikacij, kot izhajajo iz razpisa, saj zahteve
niso plod vlaganja v razvoj, ampak so arbitrarne.

Glede na stopnjo podrobnosti posameznih konstrukcijskih, programskih in upravijavskih
resitev naroCnika prosimo za pojasnilo v povezavi z 68. ¢lenom ZJN 3, ki doloca, da
tehnicne specifikacije ne smejo neupraviceno omejevati konkurence in morajo
gospodarskim subjektom zagotavijati enak dostop.

1) Ali naro¢nik potrjuje, da so navedene reSitve zgolj opisne in da je dopustno ponuditi
enakovredno reSitev, ki se razlikuje v konstrukcijski zasnovi, materialih nosilnih delov,
vrsti pogona, nadinu mazanja, programski logiki pozicioniranja ter arhitekturi upravljanja
(ni nujno “web platforma/tablica”), ¢e ponudnik dokazljivo zagotovi:

— kapaciteto najmanj 35 vrec (5 loCenih skladiscnih linij),

— zahtevano hitrost premikanja do 1 m/s,

— enakovredno natancnost pozicioniranja vre¢ in varno delovanje, — enakovredno
zanesljivost in vzdrZljivost sistema v celotni Zivljenjski dobi?

2) Ce naroénik enakovrednih resitev ne dopuséa, prosimo za jasno navedbo pravne in
strokovne utemeljitve, zakaj je nujno zahtevati opisane konkretne izvedbe (npr. dolo¢ena
vrsta profilov, “auto setup”, upravljanje prek tablice/spletne platforme ipd.) namesto
funkcionalno opredeljenih zahtev, saj takSen nacin doloCanja tehni¢nih specifikacif
neopravi¢eno omejuje konkurenco, kar je v nasprotju z 68. ¢lenom ZJN 3.V tem primeru
zahtevamo spremembo razpisa.

3) Prosimo tudi za potrditev, da bo narocnik kot ustrezne Stel ponudbe z drugacnimi, a
dokazljivo enakovrednimi reSitvami, ter da morebitno odstopanje v tehnologiji izvedbe (ne
pa v zahtevani funkcionalnosti/uéinku) ne bo razlog za izlocitev ponudbe.

[.]

V skladu s 68. ¢lenom ZJN-3, ki doloCa, da tehnicne specifikacije ne smejo neupravi¢eno
omejevati konkurence in morajo omogocati uporabo enakovrednih reSitev, narocnika
sprasujemo:

Ali je dopustno ponuditi tehni¢no reSitev/material/sistem, ki se razlikuje od zahtevanega
v razpisni dokumentaciji, vendar dokazljivo izpolnjuje vse funkcionalne, tehnoloSke,
varnostne in obratovalne zahteve ter dosega enakovredne ali boljSe uéinke lede namena
uporabe, trajnosti, zanesljivosti in energetske ucinkovitosti?

V primeru pritrdilnega odgovora prosimo za potrditev, da se takSna reSitev Steje kot
enakovredna v smislu ZJN-3. Sicer zahtevamo spremembo razpisa, ker je zahteva

neopraviceno diskriminatorna.

VpraSanja

*
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V tehni¢nih zahtevah, postavka 3.2, je navedeno:

Tirni profil iz hladno valjanega nerjavecega jekla 1.4301.
Najvedja nosilnost na vrecke: 50 kg + 10 %

Kapaciteta sistema: 35 vre¢

Transportni trak za prenos umazanega perila do sortirnega
traku sortirne postaje. Sirina traku: 800 mm. Skupna
dolZina: 5.000 mm. Pogon z frekvencnim motorjem.
Sortirni trak za prenos umazanega perila pred sortirne
postaje.

V skladu z 68. &lenom ZJN-3, ki dolo¢a, da tehnicne specifikacije ne smejo neupravi¢eno
omejevati konkurence in morajo omogocati uporabo enakovrednih reSitev, narocnika
sprasujemo:

Ali je dopustno ponuditi tehnicno reSitev sistema tirnic, nosilnosti, kapacitete ter
transportnih in sortirnih trakov, ki se konstrukcijsko ali materialno razlikujeod opisanih
zahtev (npr. drugacen tip profila ali konstrukcijske izvedbe), vendar dokazljivo zagotavija
enako ali vi§jo mehansko nosilnost, enako kapaciteto sistema, primerljivo obratovalno
zanesljivost ter izpolnjuje vse funkcionalne in tehnoloske zahteve

glede transporta in sortiranja umazanega perila?

V primeru pritrdilnega odgovora prosimo za potrditev, da se takSna reSitev Steje kot
enakovredna v smislu ZJN-3.Sicer zahtevamo spremembo razpisa, ker je zahteva
neopraviceno diskriminatorna.

[..]

Glede na vse navedeno gre zakljuciti, da je razpis neopravic¢eno prilagojen in ne omogoca
konkurence, ki bi temeljila na vlaganju v razvoj in inovativnost. To pa ni dopustno. Ste
Javni zavod in zavezani tudi k nacCelu gospodarnosti in enakopravnosti. Zato vas
pozivamo, da tehnicne specifikacije opredelite tako, da bodo ponudniki lahko
enakopravno sodelovali, sicer bomo vioZili zahtevek za revizijo, o tem pa obvestili tudi
KPK in Agencijo za varstvo konkurence, kakor tudi Racunsko sodiScCe, ki naj zascitijo
Javni interes.

ODGOVOR

Narocnik pojasnjuje, da so tehnicne specifikacije dolo¢ene skladno z ZJN-3 in
predstavijajo referencni okvir, ki izhaja iz objektivnih potreb narocnika, predvidenega
tehnoloSkega procesa, varnosti pri delu, higienskih zahtev ter prostorskih in
infrastrukturnih omejitev na lokaciji izvedbe. Tehni¢ne zahteve niso dolo¢ene z namenom
favoriziranja posameznega proizvajalca ali neupravi¢enega omejevanja konkurence,
temve¢ z namenom zagotovitve zahtevane funkcionalnosti, obratovalne zanesljivosti,
kompatibilnosti in varnega delovanja sistema.

Narocnik je v razpisni dokumentaciji, v razdelku »Zahteve glede ponujenega predmeta
Jjavnega narocila«, v 18. to¢ki navedel: »V primeru, da se popisi oziroma tehnicne
specifikacije sklicujejo na posamezno znamko ali vir, se pri takem sklicevanju skladno s
68. ¢lenom ZJN-3 uposteva, da lahko ponudnik ponudi »enakovreden« predmet oziroma
artikel.« Ponudniki lahko ponudijo opremo, ki je enakovredna, ustreza tehni¢nim
zahtevam naroCnika in navedenim dovoljenim odstopanjem.

17



Skladno s Sestim in sedmim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3 ter doloCili razpisne
dokumentacije lahko ponudnik ponudi enakovredno reSitev. V tem primeru mora
ponudnik v svoji ponudbi z ustreznimi dokazili (npr. tehnicna dokumentacija proizvajalca,
porocila o preizkusih, certifikati, izjave proizvajalca, tehni¢ni izracuni ali druga relevantna
dokazila) nedvoumno in strokovno izkazati, da ponujena reSitev na enakovreden nacin
izpolnjuje vse zahtevane funkcionalne, tehniéne, varnostne, higienske in obratovalne
parametre ter druge tehniCne parametre navedene v razpisni dokumentaciji. Ponujena
oprema mora omogocti brezhibno integracijo v predvideni oziroma obstojeci sistem.
Narocnik bo enakovrednost ponujene reSitve presojal v fazi pregleda ponudb na podlagi
predloZenih dokazil in skladno z razpisno dokumentacijo.

Prilagajanje tehni¢nih specifikacij standardnim, komercialnim ali tehni¢nim zmoZnostim
posameznega ponudnika bi pomenilo neenako obravnavo ponudnikov, zato narocnik pri
zahtevah, kot so doloCene v razpisni dokumentaciji, vztraja. Razpisna dokumentacija se
v tem delu ne spreminja.

V tehnicnih zahtevah, postavka 8.3, je navedena zahteva:, F A Z A 2 (Oprema ter z njo
povezana dela, katera bo dobavijena v prihodnosti) Centralni nadzor procesov,
spremljanja in poroCanja. Prenos podatkov (ime stranke, koliCina opranega perila v kg,
vrsta perila...) iz RIFD sistema, vreCnega sistema, tunelskega pralnega stroja, suSilcev,
likalne linije, linije za suSenje in likanje delovnih oblacCil in izdaje perila. V razpisni
dokumentaciji je v to¢ki 8.3 TRANSPORTNI SISTEM, faza 2 (»oprema ter z njo povezana
dela, ki bodo dobavijena v prihodnosti«) navedena zahteva po centralnem nadzoru
procesov, spremljanju in porocanju, vkljucno s prenosom podatkov (ime stranke, koli¢ina
opranega perila v kg, vrsta perila itd.) iz naslednjih sistemov: RFID sistema, vrecnega
sistema, tunelskega pralnega stroja, suSilcev, likalne linije, linije za susenje in likanje
delovnih obladil, sistema izdaje perila. 1z razpisne dokumentacije ni jasno razvidno, ali se
od ponudnika v tej fazi zahteva: dobava konkretne strojne in programske opreme (npr.
centralni streznik, SCADA/MES sistem, licenéna programska oprema), razvoj ali
prilagoditev lastnisSkega sistema, zgolj zagotovitev pripravijenosti za integracijo
(vmesniki, protokoli, izmenjava signalov), ali opis konceptualne reSitve, ki se bo realizirala
v kasnej$i fazi. Zato naroénika, v skladu z nacelom transparentnosti in enakopravne
obravnave ponudnikov ter 68. ¢lenom ZJN 3, prosimo za jasno pojasnilo:

Odgovor

Oprema in z njo povezana dela, navedena v FAZI 2 (postavka 8.3), niso predmet dobave,
montazZe ali dejanske integracije v okviru tega javnega narocCila. Ponudnik mora v okviru
svoje ponudbe ponuditi, ovrednotiti in z opisom reSitve dokazati takSno zasnovo
osrednjega nadzornega sistema pralnice, ki bo v prihodnosti omogocéala prenos podatkov
in polno integracijo opreme iz FAZE 2 brez potrebe po kasnejsSi nadgradnji ali menjavi
osnovnega sistema. Naro¢nik bo izpolnjevanje te zahteve presojal na podlagi
predloZzenega opisa konceptualne oziroma funkcionalne reSitve ter njene tehnic¢ne
pripravijenosti (vmesniki, protokoli) za kasnej$o integracijo.

1) Kaj natanéno mora ponudnik v okviru faze 2 za to postavko ponuditi in ovrednotiti:
konkretno dobavo opreme in programske reSitve, funkcionalni opis sistema z definiranimi
vmesniki, ali zgolj tehni¢no pripravijenost opreme za kasnejSo integracijo v centralni
nadzorni sistem?

Oprema in z njo povezana dela, navedena v FAZI 2 (postavka 8.3), niso predmet dobave,
montaZe ali dejanske integracije v okviru tega javnega narocila.Ponudnik mora v okviru
svoje ponudbe ponuditi, ovrednotiti in z opisom reSitve dokazati takSno zasnovo
osrednjega nadzornega sistema pralnice, ki bo v prihodnosti omogocéala prenos podatkov
in polno integracijo opreme iz FAZE 2 brez potrebe po kasnej$i nadgradnji ali menjavi
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osnovnega sistema.Narocnik bo izpolnjevanje te zahteve presojal na podlagi
predloZzenega opisa konceptualne oziroma funkcionalne reSitve ter njene tehnic¢ne
pripravijenosti (vmesniki, protokoli) za kasnejSo integracijo.

2) Ali naroc¢nik razpolaga z obstoje¢im ali predvidenim centralnim informacijskim /
nadzornim sistemom, v katerega se bodo posamezni sistemi integrirali, ali se pri¢akuje,
da ponudnik predlaga lastno reSitev?

3) Ali so za prenos podatkov predvideni toéno dolo¢eni komunikacijski protokoli,
podatkovni formati ali sistemska arhitektura, ali je zahteva opredeljena funkcionalno, pri
¢emer je dopustno ponuditi tehni¢no enakovredno reSitev?

4) Prosimo tudi za pojasnilo, ali se bo navedeni centralni nadzor procesov v fazi 2:
dejansko dobavljal in vzpostavijal v okviru tega javnega naroCila, ali gre zgolj za
predvideno prihodnjo nadgradnjo, ki v tej fazi Se ni predmet ponudbe. Dokler navedeno
ne bo jasno opredeljeno, ponudniki ne morejo enotno in primerljivo oblikovati ponudbene
reSitve, zato prosimo za nedvoumno razlago obsega in vsebine te zahteve. Sicer
zahtevamo spremembo razpisa, ker je zahteva neopravi¢eno diskriminatorna.

* V tehniénih zahtevah, postavka 11.1, je navedena zahteva:, 11.1 PODATKOVNI IN
INFORMACIJSKI SISTEMI kpl 1,00 Centralni nadzor procesov, spremljanja in poro¢anja.
Prenos podatkov (ime stranke, koliCina opranega perila v kg, vrsta perila...) iz RIFD
sistema, vre¢nega sistema, tunelskega pralnega stroja, suSilcev, likalne linije, linije za
su8enje in likanje delovnih oblacil in izdaje perila. Povezava med pralnico in servisno
sluzbo. Komponenta za komunikacijo med omreZji z integriranim poZarnim zidom. Pogoj:
Dostop do interneta v pralnici. OmreZna napeljava med strojem in enoto za oddaljeni
dostop ni vklju¢ena. Napeljava mora biti izvedena na lokaciji, podobno kot zgoraj ni jasno
definirano kaj naj ponudimo V razpisni dokumentaciji je v to¢ki 11.1 PODATKOVNI IN
INFORMACIJSKI SISTEMI (kpl 1,00) navedena zahteva po: centralnem nadzoru
procesov, spremljanju in poroCanju, prenosu podatkov (ime stranke, koliCina opranega
perila v kg, vrsta perila ...) iz RFID sistema, vreénega sistema, tunelskega pralnega
stroja, susilcev, likalne linije, linije za suSenje in likanje delovnih obladil ter sistema izdaje
perila, povezavi med pralnico in servisno sluzbo, komponenti za komunikacijo med
omreZji z integriranim poZarnim zidom, pogoju zagotavijenega dostopa do interneta v
pralnici, navedbi, da omreZna napeljava med strojem in enoto za oddaljeni dostop ni
vklju¢ena in se izvede na lokaciji. 1z razpisne dokumentacije ni jasno razvidno, kaj
konkretno mora ponudnik v tej postavki ponuditi, dobaviti in ovrednotiti, zato naroCnika —
v skladu z naCeloma transparentnosti in enakopravne obravnave ponudnikov ter 68.
¢lenom ZJN 3 — prosimo za naslednja pojasnila: 1) Ali se v okviru postavke 11.1 zahteva
dobava konkretne centralne programske in strojne reSitve (npr. streznik, nadzorni /
poroCevalni sistem, licenéna programska oprema), ali zgolj zagotovitev funkcionalne
moZznosti integracije posameznih strojev in sistemov v prihodnji centralni nadzorni
sistem?

2) Ali naroénik Ze razpolaga z obstojec¢im ali predvidenim centralnim informacijskim /
nadzornim sistemom (npr. bolnisnicni IT, MES, SCADA ipd.), v katerega se mora oprema
pralnice integrirati, ali se pricakuje, da ponudnik predlaga in dobavi lastno celovito
reSitev?

3) Ali so glede prenosa podatkov, komunikacije in povezave s servisno sluzbo predpisani
toc¢no doloceni protokoli, podatkovni formati, varnostni standardi ali arhitektura sistema,
ali je zahteva opredeljena zgolj funkcionalno, pri ¢emer je dopustno ponuditi tehni¢no
enakovredno reSitev? 4) Prosimo za pojasnilo, ali postavka 11.1 pomeni: dejansko
dobavo in vzpostavitev centralnega podatkovnega in informacijskega sistema v okviru
tega javnega naroCila, ali zgolj zahtevo po pripravi opreme in sistemov za kasnejsSo
vzpostavitev taksnega sistema? Brez jasne opredelitve obsega in vsebine navedene
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postavke ponudniki ne morejo pripraviti primerljivih in vsebinsko usklajenih ponudb, zato
prosimo za nedvoumno razlago, kaj natanéno mora biti predmet ponudbe v postavki 11.1.
Narocnik pojasnjuje, da mora dobavitelj tehnoloske opreme postaviti lastni podsistem, ki
bo tehnoloske naprave pralnice povezoval lokalno in z oblaénim streZnikom, le ta nov
streznik pa bo skladno z zahtevami v nacrtu elektrotehnike (med drugim skica E-9, 1.1.1
na strani 97), instalater razsiritev CNS, povezal v obstojeci Centralni nadzorni sistem
Splosne bolnisnice Celje. Naprave tehnologije pralnice bodo v mreZo povezane po
strukturiranem oZi¢enju z aktivho mrezno opremo (mrezno stikalo), ki bo zagotovijena
skladno z zahtevami v nacrtu elektrotehnike. Podatki o obratovanju in alarmiranju
tehnolo$kih naprav, podatki kot npr. statusi obratovanja naprav tehnologije pralnice,
alarmna stanja, kolicine ... se bodo posredovali na obstoje¢i CNS SB Celje skladno z
navodili v nacrtu elektrotehnike.

Skratka, predmet ponudbe dobavitelja tehnoloske opreme je centralni nadzorni oziroma
informacijski sistem za tehnologijo pralnice, ki ga mora zagotoviti ponudnik tehnologije
pralnice kot del ponujene reSitve. Dobavitelj tehnoloSke opreme mora ponuditi lastno
celovito reSitev za centralni nadzorni sistem tehnologije pralnice, pri éemer mora le ta
omogocati povezavo prek vmesnika s centralnim nadzornim sistemom narocCnika.
Nadgradnja obstoje¢ega hisnega CNS tako nista predmet dobave dobavitelja tehnologije
pralnice, ampak sta del nacrta elektrotehnike in se vkljuCujeta v ponudbeno ceno
izvajalca elektroinStalacijskih del.

* V tehniénih zahtevah, postavka 12.2, je navedena zahteva 12.2 DEMONTAZA
OPREME, SKLADISCENJE, DOSTAVA IN PONOVNA VGRADNJA kpl 1,00
OBRACUNA SE VREDNOST: odklop, demontazo, skladiséenje v &asu obnove pralnice,
ponovno vgradnjo in priklop na pripravijene prikljucke ter zagon opreme. Skupaj z
drobnim montaznim materialom. VpraSanje — 12.2 DemontaZza opreme, skladiséenje,
dostava in ponovna vgradnja V razpisni dokumentaciji je v tocki 12.2 DEMONTAZA
OPREME, SKLADISCENJE, DOSTAVA IN PONOVNA VGRADNJA (kpl 1,00) navedeno,
da se obraduna vrednost: odklopa, demontaze, skladiS¢enja opreme v ¢asu obnove
pralnice, ponovne vgradnje in priklopa na pripravijene prikljucke, zagona opreme, skupaj
Z drobnim montaznim materialom.

1) KakSen je predviden obseg skladis¢enja: lokacija skladi§¢enja (pri naroCniku ali pri
ponudniku), predvideno trajanje skladis¢enja, zahteve glede zaScite, zavarovanja in
pogojev skladi§¢enja opreme?

Skladis¢enje opreme poteka v ustreznih in varovanih prostorih ponudnika. Trajanje
skladiséenja je vezano na ¢as izvedbe obnove pralnice, skladno s ¢asovnim nacértom iz
razpisne dokumentacije (predvidoma [vpiSite Stevilo] mesecev/dni).

Vsi stroSki ustrezne zascite, mikroklimatskih pogojev, zavarovanja opreme pred
uni¢enjem ali krajo ter odgovornost za poskodbe v ¢asu demontaZe, servisa, skladiscenja
in ponovne montaze v celoti bremenijo ponudnika.

Ponudnik mora vse navedene stroSke in tveganja vkljuciti v konéno ponudbeno ceno
predmetne postavke.

2) Ali so v okviru te postavke vkljuc¢eni tudi: vsi transporti opreme (odvoz, vmesni prevozi,
povratna dostava), manipulacija z opremo z dvizno prevoznimi sredstvi, morebitna
embalaza ali za¢ita opreme za skladiséenje?

Da. V okviru te postavke morajo biti zajeti vsi zgoraj navedeni stro$ki, vkljucno z
odvozom, vsemi vmesnimi prevozi, povratno dostavo, manipulacijo z opremo z
ustreznimi dviZzno-prevoznimi sredstvi ter morebitno embalaZzo in zaScito opreme za
Skladiséenje.
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Ponudnik v celoti prevzema tudi odgovornost za vsa tveganja poSkodb ali uni¢enja
opreme med transportom in manipulacijo. Vsi navedeni stroski se vkljuéijo v konéno
ponudbeno ceno predmetne postavke.

3) Prosimo za pojasnilo, ali postavka vkljucuje zgolj priklop opreme na vnaprej
pripravijene prikljucke, ali tudi morebitna manjSa prilagoditvena dela, ki bi bila potrebna
ob ponovni vgradnji.

Postavka vkljuCuje priklop opreme na vnaprej pripravijene prikljucke na lokaciji.
Morebitna dodatna ali prilagoditvena obrtniska in instalacijska dela niso predmet te
postavke.

Ponudnik je dolZzan v roku 7 dni od uvedbe v delo, naro¢niku oziroma izvajalcu gradbeno-
obrtniskih del predati potditev oziroma pripombe na izdelane prikljucke (elektro, strojni,
vodovodni itd.) za vgradnjo predmetne opreme.

4) Ali naroCnik priCakuje, da je v tej postavki zajeta tudi: odgovornost za morebitne
poSkodbe opreme v Casu demontaze, skladiS¢enja in ponovne montaZe, garancija na
izvedena montazna dela v okviru te postavke? Dokler navedeni elementi niso jasno
opredeljeni, ponudniki ne morejo primerljivo in enotno oblikovati ponudbene cene za
postavko 12.2, zato prosimo za nedvoumno pojasnilo obsega del in odgovornosti, ki jih
mora ponudnik zajeti v tej postavki.

Da. Vsa odgovornost za morebitne poskodbe ali unicenje opreme v ¢asu demontaze,
transporta, skladis¢enja in ponovne montaze v celoti bremeni ponudnika in mora biti
vklju¢ena v ponudbeno ceno te postavke.

Garancijski pogoji za izvedena dela so doloCeni v razpisni dokumentaciji in veljajo tudi za
dela, izvedena v okviru te postavke.«

»Objava 16.06.2026 13:05 (VpraSanja in odgovori)

VPRASANJE

Naroc¢nik pojasnjuje, da se vsa morebitna sklicevanja na patente, tipe, poreklo, specificno
proizvodnjo ali druge konkretne tehnicne resitve v razpisni, projektni in drugi
dokumentaciji ter v popisih del, skladno s Sestim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3, razumejo
izkljuéno kot opredelitev zahtevane ravni kakovosti, funkcionalnosti, zmogijivosti in
kompatibilnosti s predvidenim sistemom

Vase zahteve niso kompatibilne s sistemom, ki ga imate. Prav tako niste predvideli na
kakSen nacin bo integriran nov sisitem.

ODGOVOR

Tehni¢ne zahteve so doloCene na nacin, ki opredeljuje zahtevano raven funkcionalnosti,
kakovosti, zmogljivosti in kompatibilnosti s predvidenim sistemom, vse v skladu z
razpisno dokumentacijo. Ponudniki lahko ponudijo katerokoli reSitev, ki izpolnjuje vse
zahtevane tehnicne parametre ter omogocéa izvedbo predmeta narocila v predvidenem
okolju. Nacin integracije novega sistema je treba razumeti v okviru tehni¢nih specifikacij,
projektne dokumentacije in popisov del, ponudnik pa mora v ponudbi izkazati, da
ponujena reSitev izpolnjuje vse zahteve naroc¢nika.«

»Objava 16.06.2026 13:05 (VpraSanja in odgovori)

VPRASANJE

"Narocnik pojasnjuje, da se vsa morebitna sklicevanja na patente, tipe, poreklo,
specificno proizvodnjo ali druge konkretne tehnicne reSitve v razpisni, projektni in drugi
dokumentaciji ter v popisih del, skladno s Sestim odstavkom 68. &lena ZJN-3, razumejo
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izkljuéno kot opredelitev zahtevane ravni kakovosti, funkcionalnosti, zmogljivosti in
kompatibilnosti s predvidenim sistemom. Ponudniki lahko ponudijo tudi druge
enakovredne izdelke, opremo ali reSitve drugih proizvajalcev, ¢e z njimi dokazljivo
zagotovijo najmanj enakovredno izpolnjevanje vseh zahtev naro¢nika. Skladno z devetim
odstavkom 68. ¢lena ZJN-3 dokazno breme glede enakovrednosti nosi ponudnik.
Ponudnik mora v ponudbi z ustreznimi dokazili (npr. tehni¢nimi listi, prospekti, certifikati,
porocili o preizkusih, izjavami proizvajalca ali drugo verodostojno dokumentacijo) jasno,
pregledno in nedvoumno izkazati, da ponujeni izdelek, oprema ali reSitev po tehnicnih,
funkcionalnih, kakovostnih, varnostnih, obratovalnih in, kjer je to relevantno, tudi
higienskih lastnostih v celoti ustreza zahtevam narocnika. Ponujena enakovredna reSitev
mora biti hkrati skladna tudi s prostorskimi, infrastrukturnimi, prikljuénimi,
komunikacijskimi in funkcionalnimi omejitvami, kot izhajajo iz razpisne, projektne in druge
dokumentacije naro¢nika. Naro¢nik bo enakovrednost ponujenih reSitev presojal v fazi
pregleda in ocenjevanja ponudb na podlagi predloZzene dokumentacije."

Pozivamo vas, da dolocite elemente enakovrednosti, saj brez teh primerljivih ponudb ni
mogoce oddati.

ODGOVOR

Enakovrednost ponujenih izdelkov, opreme ali reSitev se presoja glede na minimalne
tehnicne, funkcionalne, kakovostne, varnostne in druge zahteve, kot so doloCene v
tehnicnih specifikacijah, projektni dokumentaciji in popisih del. Elementi enakovrednosti
S0 zato vsi parametri, lastnosti in zahteve, ki so za posamezni artikel, sklop ali sistem
navedeni v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Ponudnik mora z ustreznimi
dokazili jasno in nedvoumno izkazati, da ponujena reSitev v celoti izpolnjuje navedene
zahteve in je skladna tudi s prostorskimi, priklju¢nimi, komunikacijskimi ter funkcionalnimi
omejitvami predvidenega sistema.«

»Objava 19.06.2026 13:10 (Vprasanja in odgovori)

VPRASANJE

V odgovorih ste napisali: "Ponudniki lahko ponudijo tudi druge enakovredne izdelke,
opremo ali reSitve drugih proizvajalcev, ¢e z njimi dokazljivo zagotovijo najmanj
enakovredno izpolnjevanje vseh zahtev naroCnika. Skladno z devetim odstavkom 68.
Clena ZJN-3 dokazno breme glede enakovrednosti nosi ponudnik.

Prosimo vas, da navedete elemente enakovrednsti, saj ni jasno, kako bi enakovrednost
lahko dokazovali, kateri so tisti kriteriji, ki narocniku povedo, kaj je azanj enakovredno.

Napisali ste:" Ponujena enakovredna reSitev mora biti hkrati skladna tudi s prostorskimi,
infrastrukturnimi, prikljucnimi, komunikacijskimi in funkcionalnimi omejitvami, kot izhajajo
iz razpisne, projektne in druge dokumentacije naroc¢nika. Naroc¢nik bo enakovrednost
ponujenih reSitev presojal v fazi pregleda in ocenjevanja ponudb na podlagi predloZene
dokumentacije." Tak$no odloCanje bo arbitrarno, saj bo Sele takrat naro¢nik povedal,
zakaj nekaj ni enakovredno. Da bi se izognili arbitrani oceni vas ponovno pozivamo, da
opredelite elemente enakovrednosti.

ODGOVOR

Narocnik pojasnjuje, da elementi enakovrednosti niso prepu$éeni naknadni arbitrarni
presoji, temvec izhajajo iz objavijene razpisne in projektne dokumentacije (PZI), tehni¢nih
specifikacij in podrobnega predracuna, ki za posamezno postavko dolo¢ajo zavezujoce
tehni¢ne, kapacitetne in funkcionalne zahteve.
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Ponudnik dokazuje enakovrednost (deveti odstavek 68. ¢lena ZJN-3) tako, da za vsako
postavko, kjer ponuja drugacno reSitev od referenéne, predlozi tehni¢no dokumentacijo
proizvajalca, iz katere je razvidno izpolnjevanje naslednjih merijivih parametrov:
—tehnicne in zmogljivostne karakteristike najmanj na ravni, doloCeni v PZI in predradunu;
— dimenzijska in prostorska skladnost z razpoloZljivimi gabariti, kot izhajajo iz nacrtov;

— skladnost prikljuénih parametrov (elektricni, vodovodni, prezraéevalni, komunikacijski
prikljucki) z obstojeco oz. projektirano infrastrukturo;

— zdruZljivost s funkcionalnimi in obratovalnimi zahtevami tehnoloSkega procesa pralnice.
Narocnik bo enakovrednost presojal izklju¢no na podlagi navedenih, v dokumentaciji
opredeljenih parametrov, in ne na podlagi naknadno oblikovanih meril. «

Skladno z drugo povedjo drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 se informacije, ki jih posreduje
naroCnik gospodarskim subjektom na portalu javnih naro il ali prek njega, Stejejo za spremembo,
dopolnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, €e iz vsebine informacij
izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali e se s pojasnilom odpravlja
dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji.

Ne glede na to, ali bi bilo mogoce v obravhavanem primeru ugotoviti, ali je vlagatelj zadostil
trditveno-dokaznemu bremenu [prim. drugi odstavek 15. &lena ZPVPJN ter 7. in 212. lenu
Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.), v povezavi s prvim
odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN], in da Drzavna revizijska komisija ni posebej ugotavljala, ali je
mogocCe Steti, da so podane krSitve, ki jih je navedel vlagatelj, pa je Drzavna revizijska komisija
upostevala, da je (kar je med strankama nesporno) naro¢nik po prejemu zahtevka za revizijo z
objavo odgovorov na Portalu javnih narocil spremenil oziroma dopolnil razpisno dokumentacijo in
razsiril ustreznost enakovrednih izdelkov, hkrati pa navedel tudi kriterije za ugotavljanje
enakovrednosti. Drzavna revizijska komisija je zato Stela, da je naro¢nik konkludentno ugodil
zahtevku za revizijo v delu, ki se nanasa na zatrjevano krsitev glede vprasanja enakovrednih
reSitev in s tem povezanih kriterijev za presojo enakovrednosti, saj je vlagatelj s predhodno
predstavljenimi spremembami teh dolo&b razpisne dokumentacije dosegel, za kar se je zavzemal
z (vpradanji oziroma pozivi, objavljenimi na Portalu javnih naroéil, in) zahtevkom za revizijo.

Drzavna revizijska komisija soglasa z vlagateljem v tem, da zahteve iz tocke 8.3, 11.1in 12.2 v
vsebini, kot izhaja iz prvotno objavljene razpisne dokumentacije, niso bile jasne. Tudi s tem v
zvezi pa Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik zatrjevane nejasnosti z odgovorom,
objavljenim na Portalu javnih naro€il 29. 5. 2026 ob 10.10 odpravil, s Cimer je zahtevku za revizijo
konkludentno ugodil.

Vlagatelj v vlogi z dne 7. 7. 2026 sicer prereka tudi vsebino sprememb razpisne dokumentacije
(zlasti ustreznost kriterijev za presojo enakovrednosti ter nezadostno pojasnilo glede tocke 12.2),
vendar DrZavna revizijska komisija pojasnjuje, da taka (spremenjena, dopolnjena in pojasnjena)
vsebina razpisne dokumentacije v €asu vloZitve zahtevka za revizijo z dne 25. 5. 2026 Se niti ni
obstajala in kot taka niti ne more biti predmet tega postopka pravnega varstva. Zoper navedena
ravnanja naro¢nika, nastala po vlozitvi zahtevka za revizijo pa vlagatelj ni vlozil novega zahtevka
za revizijo (prim. prvi odstavek 5. ¢lena ZPVPJN).

Glede na to, da je Drzavna revizijska komisija relevantno dejansko stanje v zvezi s tem
izpodbijanim delom razpisne dokumentacije glede tehni¢nih specifikacij v celoti ugotovila Ze na
podlagi obravnavanih navedb strank in iz doloCil razpisne dokumentacije, je posledi¢no kot
nepotreben zavrnila dokazni predlog z imenovanjem izvedenca.
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3. Predmet pogodbe

Vlagatelj v zahtevku za revizijo kot problemati¢no, neupravi¢eno in nesorazmerno predmetu
naroCila izpostavlja zahtevo oziroma dolo¢bo v vzorcu pogodbe v razpisni dokumentaciji:
» Obveznost izvajalca za predmet pogodbe so tudi vsa intelektualna, fizicna in druga strokovna
dela oz. opravila, ki so potrebna za izvedbo in predajo predmeta pogodbe, ne glede na to, ali so
izrecno navedena v pogodbi in popisu del ali ne.« Vlagatelj dolo¢bo oznaluje za nesorazmerno,
predvsem pa naj tudi ne bi bilo jasno, kaj predstavljajo vsa intelektualna, fizi€na in druga
strokovna dela oziroma opravila, ki so potrebna za izvedbo in predajo predmeta pogodbe, ne
glede na to, ali so izrecno navedena v pogodbi in popisu del ali ne. Naloga naroCnika je, da
pripravi takSno razpisno dokumentacijo, na podlagi katere bo povpre¢no sposoben ponudnik
vedel, kaj naj ponudi in kaj je predmet javnega narocila. Vlagatelj meni, da si je ob taksni razpisni
dokumentaciji naro€nik pridrzal arbitrarno pravico, da Sele v fazi izvedbe pove, da je predmet
pogodbe tudi nekaj, kar sicer v razpisu ni dolo¢eno, vlagatelj pa niti ne ve, kaj je predmet pogodbe.

Naroénik je z dokumentom » SKLEP in ODLOCITEV«, $t. 4110-30/2025-2718-10 z dne 4. 6. 2026
ocCitek vlagatelja zavrnil kot neutemeljenega, pri Cemer je pojasnil, da gre pri predmetni dolocCbi
za dolocbo ¢lena 2.4 vzorca pogodbe, ki je bila objavljena v razpisni dokumentaciji 10. 4. 2026,
kasneje pa je bila (z odgovorom na Portalu javnih narocil 13. 5. 2026 ob 8.41) ¢rtana.

Drzavna revizijska komisija pri presoji vlagateljevega ocitka ugotavlja, da vlagatelj kot
problemati¢no citira doloCbo &lena 2.4 vzorca pogodbe iz prvotno objavljene razpisne
dokumentacije. Naro¢nik je (kot to tudi sam navaja) na Portalu javnih naro€il 13. 5. 2026 ob 8.41
— kar je pred vlozitvijo zahtevka za revizijo — objavil odgovor na zaprosilo enega od potencialnih
ponudnikov:

» VPRASANJE
Naroc¢nik naj pojasni, katera dela spadajo v navedbo v 2.4. ¢lenu pogodbe, saj lahko ta dela, ki
niso definirana, vplivajo na konéno ceno ponudnikov.

ODGOVOR
Clen 2.4 pogodbe se é&rta.«

Skladno z drugo povedjo drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 se informacije, ki jih posreduje
naro¢nik gospodarskim subjektom na portalu javnih naro il ali prek njega, Stejejo za spremembo,
dopoilnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, €e iz vsebine informacij
izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali ¢e se s pojasnilom odpravlja
dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji. UpoStevaje navedeno Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da je naro¢nik razpisno dokumentacijo s citiranim odgovorom spremenil tako, da ne
vsebuje vel sporne dologbe. Ker torej vlagatelj izpodbija neobstoje€o dolocbo v razpisni
dokumentaciji, v tem delu ni mogoc€e ugotoviti krditev ZJN-3 oziroma utemeljenosti zahtevka za
revizijo.

4. Predrac¢un in DDV

Vlagatelj v zahtevku za revizijo kot problemati¢no izpostavlja, da je treba v obrazec predraduna
vpisati zneske brez DDV in z DDV, pri ¢emer se dobava blaga obradunava po 22% stopniji,
gradbena dela pa po 9,5% stopnji, tako pa ni jasno, kaksno stopnjo DDV naj ponudnik vpiSe, saj
ni mogoce loCeno prikazati vrednosti gradbenih del in dobave opreme. Zatrjuje, da razpisna
dokumentacija ni jasna in ne omogoca oddaje dopustne ponudbe.
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Naroénik je z dokumentom »ODLOCITEV« z dne 2. 7. 2026 oditek vlagatelia o nejasnosti
razpisne dokumentacije zavrnil, pri ¢emer je pojasnil, da se skladno z Zakonom o davku na
dodano vrednost (Uradni list RS, §t. 117/2006 s sprem.; v nadaljevanju: ZDDV-1) sploSna stopnja
DDV v viSini 22 % uporablja za dobavo blaga in storitev, medtem ko se nizja stopnja DDV v viSini
9,5% uporablja le za primere, dolo€ene v Prilogi | ZDDV-1. Upostevaje to¢ko 11 Priloge | se nizji
DDV uporablja pri stanovanju, stanovanjskih in drugih objektih, namenjenih za trajno bivanje, ter
deli teh objektov, ¢e so del socialne politike, vkljuéno z gradnjo, obnovo in popravili le teh; obnova
in popravila zasebnih stanovanj, razen materialov, ki so bistveni del vrednosti dobave. Glede na
to, da je Splosna bolniSnica Celje javni zavod in njen namen ni trajno bivanje, se niZja stopnja za
gradbena dela ne uporablja. Ker predmet javnega narocila ne predstavlja objektov, za katere bi
bila po veljavni zakonodaji dopustna uporaba nizje stopnje DDV, se za celoten predmet javnega
narocila uporablja splo$na stopnja DDV.

Vlagatelj se do navedb narocnika ni opredelil.

Drzavna revizijska komisija v celoti soglasa z navedbami naro€nika in ne more ugotoviti, da bi
bila razpisna dokumentacija v izpostavljenem delu kakorkoli nejasna.

5. Obracun del

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da razpisna dokumentacija ni jasna, ker ni dolo¢en nacin
obracduna del, ki se nanasajo na dobavo in vgradnjo opreme. Pri tem pojasnjuje, da je v razpisu
doloeno zgolj, da se gradbena dela »[i]zvajajo po doloébi »cena na enoto« iz ponudbenega
predraduna oz. popisa del in po dejansko izvrSenih in izvedenih koli¢inah, evidentiranih v knjigi
obracunskih izmer ter potrjenih s strani pooblad¢enega predstavnika narocnika, pri cemer mora
izvajalec izvesti vsa dela, potrebna za prenovo in energetsko sanacijo in uporabo stavbe ter
odpraviti vse pomanijkljivosti, ugotovijene s strani nadzornika ali s strani uporabnika [...]«, ni€ pa
ni dolo€eno glede dobave opreme, kako se ta obracunava, saj ne gre za cenovno klavzulo, Ki
velja samo za gradnje. Cena na enoto mere je cenovna klavzula, ki velja zgolj za gradnje.

Naroénik je z dokumentom » ODLOCITEV« z dne 2. 7. 2026 navedbe zavrnil kot neutemeljene.
Meni, da iz sporne dolocbe jasno izhaja, da navedeni nacin obracuna velja za celoten predmet
naroCila, torej tudi za dobavo opreme. Poleg tega iz predraduna (zavihek »Rekapitulacija«,
postavka » C./ tehnologija pralnice«) izhaja vrednost opreme, nacin oblikovanja ponudbene cene
pa je doloen v razpisni dokumentaciji in vzorcu pogodbe. Dodatno to potrjuje tudi €len 3.1 vzorca
pogodbe.

Vlagatelj se do navedb narocnika ni opredelil.

DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da se dolo¢ba v &lenu 2.5 osnutka pogodbe, ki jo je citiral
vlagatelj v zahtevku za revizijo, ne nana$a le na gradbena dela (kot to povzema vlagatelj), pac
pa na (vsa) pogodbena dela (»2.5. Pogodbena dela se bodo izvajala po dolo¢bi »cena na enoto«
iz ponudbenega predracuna [...]«). UpoStevaje navedeno Drzavna revizijska komisija v celoti
soglasa z navedbami naroCnika in ne more ugotoviti, da bi bila razpisna dokumentacija v
izpostavljenem delu nejasna iz razlogov, ki jih je navedel vlagatelj.

6. Ogled

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da ogled po razpisu ni obvezen, po drugi strani pa je v
vzorcu pogodbe, ki je sestavni del razpisne dokumentacije, dolo€eno: »lzvajalec izjavija, da si je
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ogledal lokacijo in je seznanjen s posebnimi pogoji izvajanja del na lokaciji, kjer bo potekala
gradnja, z zahtevami narocnika ter projektno dokumentacijo in da so ti pogoji upostevani pri
dolocitvi ponudbene cene, rokov in drugih pogojev za izvajanje del po tej pogodbi«. Vlagatelj
zatrjuje, da so si dolocila razpisne dokumentacije v nasprotju, kar onemogo¢a oddajo dopustne
ponudbe.

Naroénik je z dokumentom »ODLOCITEV« z dne 2. 7. 2026 vlagateljev ogitek zavrnil kot
neutemeljenega. Pojasnjuje, da iz razpisne dokumentacije jasno izhaja, da ogled lokacije ni
doloc¢en kot pogoj za sodelovanje v postopku javnega narodila niti kot pogoj za oddajo dopustne
ponudbe. Ponudniki lahko ponudbo pripravijo na podlagi razpisne dokumentacije, projektne
dokumentacije, tehniénih specifikacij in drugih informacij, ki jih je naro¢nik zagotovil v postopku
oddaje javnega narocila. Dolo¢bo ¢lena 2.8 v vzorcu pogodbe je treba razumeti kot pogodbeno
dolocilo, ki ureja razmerje med strankama v fazi izvajanja pogodbe; poudarja, da izvajalec
prevzema odgovornost za seznanjenost z vsemi okolis€inami izvedbe del, ki izhajajo iz razpisne
in projektne dokumentacije. Navedena dolo¢ba ne vzpostavlja obveznosti predhodnega ogleda
lokacije kot pogoja za pripravo ponudbe niti ne pogojuje dopustnosti ponudbe z dejansko
opravljenim ogledom. Pri tem podpis vzorca pogodbe pomeni zgolj strinjanje ponudnika s
pogodbenimi dologili za primer sklenitve pogodbe in ne predstavlja izjave o dejansko opravljenem
ogledu lokacije v fazi oddaje ponudbe. Ker ogled lokacije ni doloen kot pogoj za sodelovanje ali
dopustnost ponudbe, razpisna dokumentacija ne vzpostavlja protislovja, ki bi onemogocalo
pripravo dopustne ponudbe.

Vlagatelj se do navedb narocnika ni opredelil.

Drzavna revizijska komisija v celoti soglaSa z navedbami naro¢nika in ne more ugotoviti, da bi
bila razpisna dokumentacija v izpostavljenem delu sama s seboj v nasprotju.

7. Sklepno

Ker je vlagatelj s svojim revizijskim zahtevkom izkazal, da je naroCnik s tem, ko predmetnega
javnega narocila ni razdelil na dva sklopa, krsil dolo€ila prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3, je
Drzavna revizijska komisija na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku
za revizijo v delu, v katerem mu ni konkludentno ugodil Ze naro¢nik, ugodila in v celoti razveljavila
postopek oddaje javnega naroc€ila »ENERGETSKA PRENOVA STAVBE PRALNICA SB CELJE«
(objava obvestila o narocilu male vrednosti 10. 4. 2026 na Portalu javnih naro€il, pod &t. objave
JN002691/2026-SL1/01). Ugotovljene krsitve naro¢nika glede nerazdelitve javnega narocila na
sklope so namred takSne narave, da jih ni mogoCe odpraviti zgolj z delno razveljavitvijo postopka
0 oddaji javnega narodila.

Skladno z doloéili tretjega odstavka 39. €lena ZPVPJN Drzavna revizijska komisija naro€nika
napotuje, naj, e se bo odlodil izvesti nov postopek oddaje javnega narocila, pri oblikovanju
dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ravna v skladu z ZJN-3 in temeljnimi
naceli javnega narocanja, pri tem pa naj uposteva tudi ugotovitve, kot izhajajo iz tega sklepa.
Naroc¢nik naj v tem primeru zlasti doloéi jasne zahteve glede predmeta narocila, pri ¢emer naj v
primeru morebitnih postavljenih vprasanj ponudi jasne, konkretne in celovite odgovore.

S tem je utemeljena odloditev DrZzavne revizijske komisije iz 1. toke izreka tega sklepa.
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Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju€no s takso.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN
in skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot
potrebne priznala naslednje priglaSene stroske:

- stroSek placane takse za predrevizijski in revizijski postopek v visini 2.000,00 EUR,;

- stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 9.000 toc¢k (prva to¢ka
tar. §t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znaSa
6.588,00 EUR,

- stroSek odvetniSke storitve za sestavo pritozbe v visini 4.500 toc¢k (druga tocka tar. st. 44
OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znasa 3.294,00 EUR,

- izdatke v pav8alnem znesku (vlagatelj izdatkov v dejanski viSini ni specificiral niti izkazal)
po tretiem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do 1.000 tock
in 1 % od presezka nad 1.000 toc¢k) v viSini 145 tock, kar ob upostevanju vrednosti tocke
(tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna$a 106,14 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala presezka priglaSenega stroSka odvetniSke
storitve za sestavo pritozbe, saj za njegovo priznanje v OT ni podlage. Prav tako Drzavna
revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglaSenih stroSkov za sestavo vlog z dne 8. 6. 2026 in
7. 7. 2026, s katerima se je opredeljeval do navedb naro¢nika v obeh odloc¢itvah o zahtevku za
revizijo, saj ti v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi
z osmim odstavkom istega ¢lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe vlagatelja v
omenjenih vlogah niso bile bistvene in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi
zadeve.

DrZzavna revizijska komisija je odloCila, da se vlagatelju, v skladu z dosezenim uspehom v
postopku, ki ga glede na zatrjevane krsitve ocenjuje na 2/6 (vlagatelj je z zahtevkom za revizijo
uspel v delu, ki se nanaSa na delitev na sklope in v delu, ki se nana3a na tehni¢ne specifikacije,
ne pa tudi v delih, ki se nana$ajo na preostale o€itane krsitve v zvezi s predmetom pogodbe,
predracunom in DDV, ogledom ter obracunom del), povrne le 2/6 potrebnih stroSkov, nastalih v
postopku pravnega varstva, tj. 3.996,05 EUR (drugi odstavek 154. ¢lena ZPP v povezavi s prvim
odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN).

DrZavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala stroSke v visini 3.996,05 EUR, ki mu jih je
naroc¢nik dolzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do placila, pod izvrSbo. Visjo stroSkovno zahtevo vlagatelja je Drzavna
revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odloditev DrZavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.
Predsednik senata:

Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije
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Vroditi:

vlagatelj po pooblas¢encu,
narocnik,

ministrstvo, pristojno za javna narocila.

Vloziti:

v spis zadeve.
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