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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroc¢anja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu mag. Zlate
Jerman, kot predsednice senata ter Sama Cerveka in Andraza Zvana, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naro€ila » Ve¢namenski dom Arnovo selo — Ill.
faza«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj Zelkom, storitveno podjetje, d.o.o.,
Cesta bratov Milavcev 42, Brezice (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Obcina
Brezice, Cesta prvih borcev 18, Brezice (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 4. 7. 2025

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev strodkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o naro€ilu male vrednosti na portalu javnih naro€il objavil dne 8. 4. 2025,
pod St. objave JN002446/2025-SL1/01.

Dne 13. 5. 2025 je naroc¢nik na portalu javnih narocil objavil » Odlocitev v postopku oddaje javnega
naroCila« z dne 13. 5. 2025 (v nadaljevanju: odlo€itev o oddaiji narocila), s katero je predmetno
javno narocilo oddal ponudniku Slikopleskarstvo in inZeniring, Franc Kozmus s.p., Strzis¢e 18,
Sevnica (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ki je oddal dopustno in glede na merilo najugodnejSo
ponudbo, potem, ko je naro€nik kot nedopustno izklju€il prvouvr§éeno ponudbo.

Vlagatelj je zoper odlo€itev o oddaji narocila z vlogo z dne 20. 5. 2025 vloZil zahtevek za revizijo
(v nadaljevanju: zahtevek za revizijo). Zatrjuje krsitve pravil Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni
list RS, §t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) pri sprejemu navedene odloCitve, saj izbrani
ponudnik ne izpolnjuje pogojev za zakonito opravljanje dejavnosti gradbenistva in ni nhominiral
subjekta, ki bi mu dal na voljo vodjo gradnje, ki je zakonski pogoj za izvedbo gradnje. Predlaga,



da se zahtevku za revizijo ugodi in izpodbijana odlo€itev razveljavi; zahteva tudi povrnitev
stroSkov pravnega varstva.

Izbrani ponudnik se je po pooblas€encu, Odvetniski druzbi Grilc, Starc in partner, o.p., d.o.0., z
vlogo z dne 23. 5. 2025 izjasnil o navedbah vlagatelja. Meni, da je izpolnil vse pogoje, ki jih je
zahteval naro¢nik v predmetnem postopku oddaje javnega naro€ila in predlaga zavrnitev
zahtevka za revizijo; zahteva tudi povrnitev stroSkov.

Naro¢nik je s »Sklepom« z dne 2.6.2025 zahtevek za revizijo vlagatelja zavrnil kot
neutemeljenega, zavrnil pa je tudi njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva (v
nadaljevanju: odlocitev o zahtevku za revizijo).

Naroc¢nik je dne 6. 6. 2025 DrZavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v odlo¢anje.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 10. 6. 2025 opredelil do navedb naro¢nika v odlo€itvi o zahtevku za
revizijo, z vlogo z dne 19. 6. 2025 pa do navedb izbranega ponudnika v vlogi z dne 23. 5. 2025
(katero mu je, skladno z 11. ¢lenom ZPVPJN v opredelitev posredovala Drzavna revizijska
komisija). V vlogah vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo in pojasnjuje, zakaj se z
navedbami naro¢nika in izbranega ponudnika ne strinja (v nadaljevanju: opredelitev do navedb
narocnika oz. opredelitev do navedb izbranega ponudnika).

Po pregledu dokumentacije o javnhem narod€ilu ter po preucitvi navedb vlagatelja, narocnika in
izbranega ponudnika je DrZzavna revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro¢nikom je sporno, ali je naro€nik ravnal skladno z dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila in dolo¢bami ZJN-3, ko je ugotovil dopustnost ponudbe izbranega
ponudnika, Ceprav po zatrjevanju vlagatelja slednji ne izpolnjuje pogojev za zakonito opravljanje
dejavnosti gradbenistva in ni nominiral subjekta, ki bi mu dal na voljo vodjo gradnje, ki je zakonski
pogoj za izvedbo gradnje.

Vlagatelj oCitke opira na dolo€¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ki se nanasajo
na registracijo za opravljanje dejavnosti, ki je predmet narocila (na toc¢ko 4.2 Povabila k oddaji
ponudbe in to¢ko 2.2. Navodil za izdelavo ponudbe) in zatrjuje, da za zakonito opravljanje
gradbenih del ne zadoS€a le registracija dejavnosti v sodnem registru, ampak mora izvajalec
skladno s 16. ¢lenom Gradbenega zakona (Uradni list RS, §t. 199/21 s sprem.; v nadaljevanju:
GZ-1) imeti sklenjeno pogodbo o zaposlitvi s posameznikom, ki zanj vodi gradnjo. Izbrani
ponudnik nima zaposlenega vodje gradnje, niti ni sam kot Franc Kozmus vpisan v ustrezen
imenik, kar izhaja iz javnih evidenc (imenik 1ZS, OZS in GZS) in poizvedb vlagatelja na I1ZS (v
zvezi s tem vlagatelj predlaga Se preveritev navedenih dejstev pri IZS ter poziv izbranemu
ponudniku k predlozitvi dokazil, iz katerih bi izhajala nasprotna ugotovitev). Viagatelj Se navaja,
da je izbrani ponudnik ponudbo oddal samostojno, brez partnerjev ali podizvajalcev, ki bi mu dali
na voljo kader, ki bo prevzel vodenje gradnje, naknadna nominacija podizvajalca ali partnerja pa
ni dopustna in je lahko razlog za nedopustno spremembo pogodbe ter prekrSek neresnicne izjave
o samostojni izvedbi del. Vlagatelj zato meni, da izbrani ponudnik ne izpolnjuje zakonskih pogojev
za zakonito opravljanje registrirane dejavnosti in mu ni mogoce priznati sposobnosti, prav tako
ponudba izbranega ponudnika ne ustreza zahtevam naroCnika, doloéenim v tehnicnih
specifikacijah, saj je naro¢nik v PZIl navedel, da se mora gradnja izvajati skladno z zakonom o
graditvi objektov in pravili stroke, v 3. ¢lenu vzorcu pogodbe pa se izvajalcu nalaga izvajanje del
skladno z veljavno zakonodajo. Pogoj je treba izpolnjevati v ¢asu oddaje ponudbe, narocnik pa
mora ravnati skladno z zahtevami iz dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila in ob
spostovanju vseh veljavnih predpisov, ki urejajo podrocje predmeta narocila, ne glede na to, da



ni doloCil nominacije vodje gradnje v ponudbi, saj mora izvajalec skladno s pravili GZ-1 storitev
vodenja gradnje izpolnjevati z vodjo gradnje.

Narocnik in izbrani ponudnik pojasnita, da izbrani ponudnik izpolnjuje vse pogoje iz razpisa,
vlagatelj pa se nedopustno spus€a v notranjo organizacijo izbranega ponudnika in sposobnost
za kasnejSo izvedbo posla, za kar nima podlage v razpisnih pogojih, ki niso zahtevali nominacije
vodje gradnje v ponudbi, Se manj izkazati zanj pogoje. Dolo¢ila GZ-1 se nanaSajo Sele na
izvedbeno fazo in ne urejajo ravnanj narocnikov v postopkih oddaje javnih narocil, izbrani
ponudnik pa bo moral pred nastopom izpolnjevati vse pogoje po GZ-1. Tudi dolocilo 3. ¢lena
vzorca pogodbe in tehni¢ne specifikacije urejajo izvedbeno fazo. Sklicujeta se na odlocitev
Drzavne revizijske komisije v zadevi 018-035/2024, v kateri je bilo zavzeto staliSCe, da kolikor
naroCnik posameznih zahtev iz podro€nih predpisov ne vklju€i v dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila, nima pravne podlage, da naknadno dolo¢a zakonske pogoje v okviru presoje
dopustnosti ponudb. Naro¢nik Se pojasni, da je v to¢kah 4.2 Povabila k oddaji ponudbe in 2.2.
Navodil za izdelavo ponudbe kot pogoj jasno dolodil registracijo ustrezne dejavnosti v ustreznem
registru in ne zahteve po kadru iz 16. ¢lena GZ-1. Prav tako se za registracijo dejavnosti
gradbeniStva ne zahteva zaposlenega vodje gradnje. Izbrani ponudnik je zahtevane pogoje
izpolnil s podpisom izjave o izpolnjevanju pogojev, v kateri je navedel register, pri katerem ima
registrirano dejavnost gradbenistva in datum vpisa.

Vlagatelj v opredelitvah do navedb naroénika in izbranega ponudnika izraZza nestrinjanje z
naro¢nikovo razlago pogoja registracije za zakonito opravljanje dejavnosti in vztraja, da je s tako
zapisanim pogojem treba izpolnjevati tudi pogoje iz GZ-1, vklju€éno z zaposlenim vodjo gradnje in
to v ¢asu oddaje ponudbe in ne Sele po podpisu pogodbe. Zatrjuje razliko med »registracijo
dejavnosti« (na kar opira razlago narocnik, in kot izhaja iz odloCitve Drzavne revizijske komisije v
zadevi 018-035/2024) in »registracijo za zakonito opravijanje dejavnosti«. Vlagatelj Se izpostavlja
prakso izbranega ponudnika, ki v preteklem javnem naro€ilu za istega naro€nika ni imel
zaposlenega vodje gradnje ne v ¢asu oddaje ponudbe ne pri izvedbi narocila.

Vlagateljeve revizijske navedbe je potrebno presojati z vidika 29. to¢ke prvega odstavka 2. Clena
ZJN-3, ki dolo€a, da je dopustna tista ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam naroc¢nika, dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
narocnika.

Iz prvega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 izhaja, da sme naroénik javno narocilo oddati le ponudniku,
¢igar ponudba je dopustna. Naro¢nik skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in
ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje javnega narocila) odda javno narocilo na podlagi meril,
potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolo€enimi v obvestilu o javnem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po
potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena ZJN-3 in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter
pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, e so bila dolo¢ena.

Iz navedenih dolo¢b ZJN-3 gre razbrati, da naro€nik pri izbiri ponudbe uposteva, da je ta skladna
z zahtevami, ki jih je dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (in morebiti v
obvestilu o javnem narocilu), ponudbo pa je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, pri Eemer mora naro€nik tudi upostevati, da je
te zahteve, razloge za izkljucitev in pogoje dolocil pred potekom roka za prejem ponudb (skladno
z naCelom transparentnosti iz 6. ¢lena ZJN-3 in prepovedjo spreminjanja dokumentacije v zvezi



z oddajo javnega naroCila po izteku roka za prejem ponudb, ki izhaja iz prve povedi drugega
odstavka 67. ¢lena ZJN-3).

ZJN-3 v prvem odstavku 76. ¢lena dolo€a, da naro€nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
narocila dolo€i objektivha pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanasSajo na ustreznost za
opravljanje poklicne dejavnosti, ekonomski in finan¢éni polozaj ter tehni¢no in strokovno
sposobnost. Naro¢nik lahko v postopek javnega naro€anja vkljuéi le tiste zahteve, ki so potrebne
za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti ter tehnic¢ne in
strokovne sposobnosti za izvedbo javnega naroCila. Vse zahteve morajo biti povezane in
sorazmerne s predmetom javnega narocila (drugi odstavek 76. ¢lena ZJN-3).

Narocnik lahko glede ustreznosti za opravljanje poklicne dejavnosti od gospodarskih subjektov
zahteva, da so vpisani v enega od poklicnih ali poslovnih registrov, ki se vodijo v drzavi €lanici, v
kateri ima gospodarski subjekt sedez (prva poved tretjega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Glede
tehni¢ne in strokovne sposobnosti lahko naro¢nik doloci zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo
gospodarski subjekti potrebne Eloveske in tehnicne vire ter izkusnje za izvajanje javnega narocCila
v skladu z ustreznim standardom kakovosti (prva poved desetega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). V
77. ¢lenu ZJIN-3 ureja mozna dokazila, med drugim tudi za izkazovanje tehni¢ne in strokovne
sposobnost (osmi odstavek).

ZJN-3 v 76. in 77. Clenu dolo¢a le izhodiS€a za oblikovanje pogojev za priznanje poklicne,
tehnicne in strokovne oziroma kadrovske sposobnosti ter moZna dokazila za njihovo izkazovanije,
narocnik pa je tisti, ki mora v vsakem konkretnem postopku oddaje javnega narodila, upostevajoc
specifitnost predmeta javnega naroc€ila in morebitne posebne okoliS€ine v zvezi z njegovo
izvedbo, dolociti vsebinske, vrednostne in Casovne kriterije posameznih pogojev ter nacin
izkazovanja. V postopku oddaje naroCila male vrednosti lahko naroénik, skladno s tretjim
odstavkom 47. Elena ZJN-3, zahteva, da ponudnik izkaZe izpolnjevanje vseh zahtev naro¢nika z
ESPD ali drugo lastno izjavo. Naro¢niku, ne glede na drugi odstavek 89. ¢lena ZJN-3, v postopku
narocCila male vrednosti ni treba preveriti obstoja in vsebine navedb v ponudbi, razen ¢e dvomi o
resni¢nosti ponudnikovih izjav v ESPD.

Drzavna revizijska komisija po vpogledu v relevantne dele dokumentacije v zvezi z oddajo
predmetnega javnega narocila (na katere se sklicuje vlagatelj) ugotavlja, da je naro¢nik v tocki
4.2 Povabila k oddaji ponudbe, »Sodelovanje«, podal naslednjo zahtevo:

»Kot ponudnik lahko v postopku oddaje javnega narocila odda ponudbo vsak gospodarski ali drug
subjekt, ki je pravna ali fizicna oseba, ki je registrirana za dejavnost, ki je predmet javnega narocila
in ima za opravijanje te dejavnosti vsa predpisana dovoljenja in izpolnjuje pogoje iz te razpisne
dokumentacije. «

V tocki 2.2. Navodil za izdelavo ponudbe, »Poklicna sposobnost ponudnika«, ki je bila del
poglavja 2. Pogoji in dokazila, je naro¢nik doloéil pogoje in dokazila za ugotavljanje poklicne
sposobnosti ponudnika, in sicer je pod a) navedel:

»Ponudnik je registriran za zakonito opravijanje dejavnosti, ki je predmet tega javnega narodila.
Ponudnik je vpisan v enega od poklicnih in/ali poslovnih registrov, ki se vodijo v Clanici, v katerim
ima ponudnik sedeZ.

DOKAZILO: Izjava ponudnika o izpolnjevanju pogojev.«

DrZavna revizijska komisija po vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika ugotavlja, da je izbrani
ponudnik oddal samostojno ponudbo (brez partnerjev ali podizvajalcev) in za dokazovanje



izpostavljenega pogoja poklicne sposobnosti — registracije dejavnosti v ponudbi predloZil
izpolnjeno Izjavo ponudnika o izpolnjevanju pogojev, v kateri je pod tocko 8. navedel: »Da smo
vpisani v poklicni register .... in/oz. v poslovni register AJPES 14. 8. 1994 (vpiSite ustrezni
register).« Predstavljena ponudbena vsebina izbranega ponudnika med strankama ni sporna.
Prav tako med njima ni sporno, da je izbrani ponudnik registriran za dejavnost gradbeniStva
(konkretno za dejavnost 41.100: Gradnja stanovanjskih in nestanovanjskih stavb), ki je predmet
javnega narocila (kar vlagatelj v zahtevku za revizijo tudi izrecno navede) in da ima izbrani
ponudnik za opravljanje dejavnosti vsa potrebna dovoljenja, torej da izbrani ponudnik v tem
smislu pogoj izpolnjuje.

Med strankama pa je sporno, ali bi moral naroénik, upostevaje zapisano vsebino pogoja, pri
izbranem ponudniku ugotavljati tudi izpolnjevanje posebnega zakonskega pogoja iz 16. ¢lena GZ-
1, ki dolo¢a, da mora izvajalec za opravljanje dejavnosti gradbeniStva imeti sklenjeno pogodbo o
zaposlitvi za polni delovni ¢as ali za krajsi delovni €as v posebnih primerih v skladu z zakonom,
ki ureja delovna razmerja, ali z zakonom, ki ureja trg dela, z najmanj enim posameznikom, ki zanj
vodi gradnjo (vodjo gradnje) (tretja alineja prvega odstavka), tega pa mora izvajalec, ki prevzame
izvedbo celotne gradnje ali preteznega dela gradnje, za vodenje gradnje tudi imenovati (peti in
Sesti odstavek 16. ¢lena GZ-1).

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da niti iz vsebine pogoja iz tocke 4.2 Povabila k
oddaji ponudbe in to¢ke 2.2. Navodil za izdelavo ponudbe niti iz ostalih delov dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila ne izhaja, da bi naro€nik od ponudnikov zahteval, da morajo v
ponudbi navesti vodjo gradnje in zanj izkazati pogoje, s ¢imer se strinja tudi vlagatelj. Vendar pa
vlagatelj zapisano vsebino pogoja razlaga na nacin, da vklju€uje ne le registracijo dejavnosti, ki
je predmet narocila, ampak tudi izpolnjevanje pogojev iz 16. ¢lena GZ-1 po zaposlenem vod;i
gradnje, saj brez tega pogoja ponudnik dejavnosti gradbeniStva ne more zakonito opravljati.

Drzavna revizijska komisija se z razlago vlagatelja ne strinja. Izbrani ponudnik in naro€nik namreé
pravilno ugotavljata, da v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni bilo dolo¢enih
pogojev iz 16. ¢lena GZ-1 in jih zato naro¢nik pri ugotavljanju sposobnosti izbranega ponudnika
in dopustnosti njegove ponudbe ni bil dolzan preverjati. Vlagatelj napacno razume in razlaga
pogoj po registraciji dejavnosti, ki v smislu prve povedi tretjega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 pomeni
zahtevo po vpisu gospodarskih subjektov v enega od poklicnih ali poslovnih registrov, ki se vodijo
v drzavi €lanici, v kateri ima gospodarski subjekt sedez. Tudi iz zapisane vsebine pogoja jasno in
nedvoumno izhaja, da je naro¢nik zahteval le registracijo dejavnosti ponudnika. Tako je naro¢nik
v tocCki 4.2 Povabila k oddaji ponudbe izrecno zahteval »registracijo dejavnosti, ki je predmet
Jjavnega narodila«. Prav tako je v tocki 2.2. Navodil za izdelavo ponudbe zahteval: » Ponudnik je
registriran za zakonito opravljanje dejavnosti, ki je predmet tega javnega narocila.« (pri Cemer
je poudarjena beseda »je registriran«), pogoj pa je konkretiziral z nadaljnjim zapisom: » Ponudnik
je vpisan v enega od poklicnih in/ali poslovnih registrov, ki se vodijo v &lanici, v katerim ima
ponudnik sedeZ.« in z dokazilom »lzjava ponudnika o izpolnjevanju pogojev«, v kateri so
ponudniki v tocki 8. podali izjavo: »Da smo vpisani v poklicni register .... in/oz. v poslovni register
.... (vpisite ustrezni register).«. Poleg navedenega dokazila je bilo v okviru tocke 2.1.2. Navodil
za izdelavo ponudbe »Druge priloge«, pod toc¢ko j) kot dokazilo za registracijo dejavnosti
dolo¢eno Se: »Dokazilo o registraciji ustrezne dejavnosti ponudnika, ¢e le-ta ni razvidna iz javnih
uradnih evidenc (AJPES e-PRS).«

Iz navedenega po presoji DrZzavne revizijske komisije brez dvoma izhaja, da narocnik od
ponudnikov ni zahteval, da v €asu oddaje ponudbe, ko se predmet javnega narodCila Sele naro¢a
in se dejavnost (gradbeniStva) v zvezi s tem Se ne izvaja, izpolnjujejo pogoje iz 16. ¢lena GZ-1.
Vlagatelj sicer poskuSa svojo razlago opirati tudi na razliko med »registracijo dejavnosti« in
»registracijo za zakonito opravljanje dejavnosti«, vendar temu ni mogocCe slediti, saj gre v obeh



primerih za jasno zapisan pogoj registracije ponudnika za opravljanje dejavnosti, registracija pa
je eden izmed zakonskih pogojev, potrebnih, da lahko gospodarska druzba (v obliki katere deluje
izbrani ponudnik) dejavnost za¢ne opravljati skladno z Zakonom o gospodarskih druzbah (Uradni
list RS, st. 42/06 s sprem.; v nadaljevanju: ZGD-1). Slednji namre¢ v Sestem odstavku 6. ¢lena
dolo€a, da lahko druzba zaéne opravljati dejavnost, ko je vpisana v register. Zakon o poslovhem
registru Slovenije (Uradni list RS, §t. 49/06 s sprem.; v nadaljevanju: ZPRS-1) v prvem odstavku
10. ¢lena doloc¢a, da poslovni subjekti prijavi za vpis v poslovni register predloZijo podatke,
zahtevane v prvem odstavku 8. ¢lena ZPRS-1, med drugim glavno dejavnost po uredbi, ki doloca
standardno klasifikacijo dejavnosti in druge dejavnosti poleg glavne dejavnosti, dolo€ene v aktu
o ustanovitvi subjekta, ki jih subjekt dejansko opravlja in pomenijo pomemben del njegovega
poslovanja. ZGD-1 v sedmem odstavku iste doloCbe dolo¢a Se, da ¢e drug zakon za zacCetek
opravljanja neke dejavnosti poleg pogoja iz prejSnjega odstavka dolo¢a 8e posebne pogoje za
opravljanje te dejavnosti, lahko druzba za¢ne opravljati to dejavnost, ko izpolni posebne pogoje,
dologene z drugim zakonom. Ce drug zakon dolo¢a, da sme druzba zadeti opravljati dejavnosti,
ko pristojni drzavni organ ali organizacija z javnimi pooblastili izda odloébo, s katero ugotovi, da
druzba izpolnjuje pogoje za opravljanje te dejavnosti, lahko druzba za¢ne opravljati to dejavnost,
ko pristojni organ izda tako odlo¢bo. V obravnavanem primeru narocnik, kot Zze ugotovljeno,
tovrstnih pogojev v postopku oddaje predmetnega javnega narodila ni dolocil, ampak je zahteval
le registracijo dejavnosti ponudnika.

Naro¢nik tako s pogojem po registraciji za zakonito opravljanje dejavnosti poleg registracije
ustrezne dejavnosti v asu oddaje ponudbe ni zahteval Se izpolnjevanja vseh posebnih zahtev
podroénih predpisov, ki urejajo opravljanje dejavnosti, ki je predmet narogila. Ce bi sledili
nasprotni razlagi vlagatelja in bi naro€nik skladno z njo presojal dopustnost prejetih ponudb, bi
naroCnik nedopustno Siril jasno zapisane zahteve iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila. Kot Ze predhodno navedeno, mora naroénik pri ugotavljanju dopustnosti ponudbe
izhajati iz tega, kaj je, glede na 76. in 77. ¢len ZJN-3, dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narodila pred potekom roka za prejem ponudb, saj po poteku roka za prejem ponudb,
tudi upostevaje temeljna nalela javnega naro€anja, zlasti nacelo transparentnost javnega
naro¢anja (6. ¢len ZJN-3) in nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3),
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocCila ne sme ve¢ spreminjati ali dopolnjevati (prva
poved drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3). Nacelo transparentnosti med drugim zahteva tudi, da
so vse zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolo¢ene jasno, natan¢no in
nedvoumno, oziroma tako, da lahko vsi razumno obveS¢&eni in obi€ajno skrbni ponudniki razumejo
njihov natanéen obseg in jih razlagajo enako ter da lahko naro€nik ucinkovito preizkusi, ali
ponudbe ponudnikov ustrezajo njegovim zahtevam (prim. npr. sodbo SEU v zadevi C-368/10,
tocka 109). Narocnikova dolznost je, da pripravi dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila,
ki je jasna in nedvoumna ter da postavljenim zahtevam sledi tudi pri presojanju dopustnosti
ponudb. Sirjenje ali spreminjanje pomena posamezne zahteve iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila Sele po roku za predlozitev ponudb po svoji vsebini pomeni prepozno in s tem
nedopustno dolo€anje konkretne vsebine zahteve oziroma nezakonit poseg v dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila.

Ker v obravhavanem primeru narocnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodcila torej ni
dolo€il, da morajo ponudniki Ze ob oddaji ponudbe izkazovati izpolnjevanje pogojev po 16. ¢lenu
GZ-1 in imeti zaposlenega vodjo gradnje oziroma tega izkazati s partnerjem ali podizvajalcem,
gre slediti navedbam narocnika, da ni imel podlage za ugotavljanje, ali izbrani ponudnik te pogoje
izpolnjuje in, ali je njegova ponudba v tem delu dopustna. Dolocbe GZ-1 se nanaSajo na
izvedbeno fazo in ne doloc¢ajo, na kakSen nacin morajo narocniki ravnati v postopkih oddaje javnih
narocil, v kolikor pa bi narocnik zelel, da ponudniki Zze v fazi postopka oddaje javnega narocila
izkazejo izpolnjevanje zahtev, kot jih dolo¢a GZ-1 ali kakSen drugi zakon, bi le-te moral predvideti
in vkljugiti ze v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocCila (prim. odlocCitev Drzavne



revizijske komisije v zadevi 018-035/2024). V tem smislu so zato neutemeljene navedbe
vlagatelja, da ponudba izbranega ponudnika ne ustreza zahtevam naroCnika, doloéenim v
tehnicnih specifikacijah, ker je naro¢nik v okviru PZI navedel, da se mora gradnja izvajati skladno
z zakonom o graditvi objektov in pravili stroke, v 3. ¢lenu vzorcu pogodbe pa, da se izvajalcu
nalaga izvajanje del skladno z veljavho zakonodajo, saj se te zahteve nana$ajo na izvedbeno
fazo. Drzavna revizijska komisija v zvezi s tem pojasnjuje, da navedeno ne pomeni, da lahko v
konkretnem primeru izbrani ponudnik predmetno javno narodilo izvede, ne da bi pri izvedbi
uposteval vsa dolocila relevantne zakonodaje, temvec€ le, da morebitne krSitve v izvedbeni fazi
ne morejo vplivati na presojo dopustnosti ponudb v postopku oddaje javnhega narocila, ¢e narocnik
posameznih zahtev in pogojev ni previdel Ze v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila.
Kot Ze navedeno, je konkretizacija posameznih zakonskih zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila naro¢nikova dolZnost, splodno ter kasnejSe sklicevanje na veljavne predpise v
postopku oddaje javnih narocil pa ne predstavlja dovolj jasne, natanéne in nedvoumne zahteve,
na podlagi katere bi lahko naro¢nik zakonito presojal dopustnost ponudb. Ce torej naroénik
posameznih zahtev, ki jih dolo€ajo podro¢ni predpisi, ne vklju€i v dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila, nima pravne podlage, da naknadno, po lastni presoji, dolo¢a, katere zakonske
pogoje in na kak8en nacin so bili ponudniki dolZni izkazovati Ze v okviru presoje dopustnosti
ponudb v postopku oddaje javnega narocila. Poslediéno v konkretnem primeru naroc¢nik, v
nasprotju z zatrjevanjem vlagatelja, ni imel podlage s sklicevanjem na dolo¢be GZ-1 naknadno
dolocati dodatnih zahtev za vodjo gradnje, ki jih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila
ni predvidel pred potekom roka za prejem ponudb ter na njihovi podlagi presojati dopustnosti
ponudb.

Ker vlagatelj ni uspel izkazati, da bi naroénik pri izbranem ponudniku moral ugotavljati
izpolnjevanje pogojev iz 16. ¢lena GZ-1 o zaposlenem vodji gradnje, je Drzavna revizijska
komisija kot nepotrebne zavrnila dokazne predloge vlagatelja po vpogledu v javne evidence
(imenik 1ZS, OZS in GZS), preveritev dejstev pri IZS ter poziv izbranemu ponudniku k predlozitvi
dokazil, ki bi potrdila, da izbrani ponudnik v ¢asu oddaje ponudbe ni imel zaposlenega vodje
gradnje, saj to dejstvo ni relevantno za odlocitev v predmetni zadevi. Drzavna revizijska komisija
tudi ni presojala navedb vlagatelja glede domnevne nedopustne kasnejSe nominacije partnerja
ali podizvajalca izbranega ponudnika in s tem povezanih zatrjevanj glede nedopustne
spremembe pogodbe ter prekrSka neresniCne izjave, saj ne le, da gre zgolj za hipoteticna
ugibanja vlagatelja o bodoc¢ih dejstvih, s katerimi ne zadosti svojemu trditvenemu (pa tudi ne
dokaznemu) bremenu (7. in 212. ¢len Zakona o pravdnem postopku, Uradni list RS, §t. 26/99 s
sprem.; v nadaljevanju: ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN), gre tudi za
nerelevantna zatrjevanja. Navedbe vlagatelja glede domnevno sporne prakse izbranega
ponudnika, ki naj v preteklem javnem naro ilu za istega naro¢nika ne bi imel zaposlenega vodjo
gradnje ne v ¢asu oddaje ponudbe ne pri izvedbi narod€ila, so prepozne, saj so podane Sele v
vlogi z dne 10. 6. 2025 (prim. Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN), pa tudi nerelevantne, saj se ne
nanasajo na konkretni postopek oddaje javnega narodila.

Drzavna revizijska komisija upoStevaje ugotovljeno zaklju€uje, da vlagatelj z zahtevkom za
revizijo ni uspel izkazati, da je naro¢nik pri sprejemu izpodbijane odloCitve ravnal v nasprotju z
dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in ZJN-3, zato je, na podlagi prve
alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo vlagatelja kot neutemeljenega
zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povrnitev stroSkov pravnega varstva.



Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, vlagatelj pa z zahtevkom
za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija, upostevajoc tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva je v vlogi z dne 23. 5. 2025 zahteval tudi izbrani
ponudnik. DrZzavna revizijska komisija je zahtevo izbranega ponudnika za povracilo stroskov
zavrnila, saj je ocenila, da v konkretnem primeru prispevek izbranega ponudnika k resitvi zadeve
ni bil bistven in ni pripomogel ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve ter da posledi¢no
priglaseni stroski niso bili potrebni (tretji, Cetrti in osmi odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman,
Clanica DrZavne revizijske komisije

Vroditi:

— naroc¢nik,

— vlagatelj,

— izbrani ponudnik — po pooblas&encu,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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