|zdajatelj: Republika Slovenija Ref. &t. dokumenta: 018 - 58 / 2023 - 8
Stevilka certifikata: b9 7d 14 cd 00Cas podpisa: 11:39, 15.06.2023
Potek veljavnosti: 05.08.2025 Podpisnik: Marko Medved

dkom REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNA REVIZI)SKA KOMISIJA
SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 012342800

Stevilka: 018-058/2023-8
Datum: 15. 6. 2023

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Marka
Medveda kot predsednika senata ter Aleksandra Petrovéiéa in Sama Cerveka kot &lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Storitve seénje in spravila lesa v
gozdovih«, zadetem na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelia GOZDARSTVO GRCA gozdna
proizvodnja, razrez lesa in trgovina, d.o.0., Novomeska cesta 7, KoCevje, ki ga po pooblastilu
zastopa Odvetnigka druzba Sugmelj in Jagodig, o. p., d. 0. 0., Trg Osvobodilne fronte 13, Ljubljana
(v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro€nika Slovenski drzavni gozdovi, d. 0. 0., Rozna
ulica 39, Kocevje (v nadaljevanju: naro¢nik), 15. 6. 2023

odlo¢ila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Vlagateljeva zahteva za povrnitev priglaSenih strosSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Naroc¢nik je izvedel odprti postopek za sklenitev okvirnega sporazuma v dveh sklopih (objava
obvestila o naroCilu na Portalu javnih narocil 26. 8. 2022, pod $t. objave JN005928/2022-B01, in
29. 8. 2022 v Uradnem listu EU, pod §t. objave 2022/S 165-469239). Okvirni sporazum za sklop
1 je sklenil z ve€ ponudniki, med drugim tudi z vlagateljem (objava na Portalu javnih narocil 11.
4. 2023, pod §t. objave JN005928/2022-Pog01).

Strankam okvirnega sporazuma (ponudnikom) je naro¢nik 21. 3. 2023 poslal » Povabilo k oddaji
ponudbe za Il. fazo izvedbe javnega narocila Storitve secnje in spravila lesa Obmocna enota
KOCEVJE, v skladu z okvirnim sporazumom §t. ODSEC 2023-SKLOP 1)«, $t. povabila »ODSEC
2023- SKLOP 1-KO_PL0011«.

Narocnik je 4. 4. 2023 na Portalu javnih naroc€il (pod &t. objave JN005928/2022-ODL71) objavil
»ODLOCITEV O I1ZIDU JAVNEGA NAROCILA ODSEC 2023- SKLOP 1-KO_PL0011«, v kateri



je navedel, da se javno narocilo ne odda; v obrazlozitvi odloditve je pojasnil, da je vse pravo¢asno
prispele ponudbe ocenil kot nedopustne, saj si je v 8. €lenu okvirnega sporazuma pridrzal pravico,
da posameznega javnega narocila ne odda. Dodal je 3e, da je glede na strukturo odkazila po
debelinskih stopnjah ter nacin in razdaljo spravila cena glede na republiSki normativ previsoka.

Narocnik je 12. 4. 2023 na Portalu javnih narocil (pod §t. objave JN005928/2022-ODL214) objavil
»POPRAVEK ODLOCITVE O IZIDU JAVNEGA NAROCILA ODSEC 2023- SKLOP 1-
KO_PL0011«, s katerim je, kot je razvidno iz njegove obrazlozZitve, v celoti nadomestil » Odlocitev
ODSEC 2023- SKLOP 1-KO_PL0011« z dne 4. 4. 2023. Naro¢nik tudi s to (drugo) odlogitvijo
narocila ni oddal, pri ¢emer je podal enako obrazlozZitev kot v prejsnji odlo€itvi, navedel pa je
drugacen pravni pouk kot v prvotni odlocitvi.

Narocnik je 18. 4. 2023 na Portalu javnih narogil (pod $t. objave JN005928/2022-ODL246) objavil
»POPRAVEK ODLOCITVE O IZIDU JAVNEGA NAROCILA ODSEC 2023- SKLOP 1-
KO_PL0011«, s katerim je, kot je razvidno iz njegove obrazlozitve, v celoti nadomestil » Popravek
odlocitve ODSEC 2023 - Sklop 1-KO_PL0011« z dne 12. 4. 2023. Naro¢nik je v obrazlozitvi te
(tretje) odlocitve navedel, da je vse pravocasno prispele ponudbe za predmetno narocilo ocenil
kot nedopustne, ker te presegajo zagotovljena sredstva naroCnika za to narocilo, navedena v
dokumentaciji za izvedbo postopka naro€ila, t. 1.6.3-051-138/2022. Pojasnjuje Se, da glede na
dejstvo, da tega narocila ni oddal, zaradi Cesar je tudi ze v teku izvedba novega postopka oddaje
narocCila, ni pa Se sprejeta odlo€itev naro¢nika v zvezi z navedenim novim postopkom oddaje
narocila, na podlagi Cetrtega odstavka 90. ¢lena Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, st.
91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) v skladu z varovanjem javnega interesa in svojih
poslovnih interesov, v povezavi z natelom gospodarnosti, z namenom pridobitve ponudb, ki
predstavljajo odraz realnih trznih cen in razmer, ter katerih vrednost ne bi bila odraz vnaprej
predstavljenega obsega zagotovljenih sredstev, ne more razkriti informacije o obsegu
zagotovljenih sredstev za to narocilo.

Vlagatelj je 26. 4. 2023 pravoCasno vloZil zahtevek za revizijo. Predlaga, naj se razveljavi vse tri
navedene odlocitve naro&nika o neoddaji narodila, ter da mu naroCnik povrne priglaSene stroske
pravnega varstva.

Vlagatelj uvodoma opozarja, da je naroCnik tekom postopka oddaje javnega narocila spreminjal
razloge za odlogitev, pri Cemer pa tudi zadnja odlo€itev ni pravilna in ni zakonita. Navaja, da mu
je znana odlocitev DrZavne revizijske komisije v zadevi 018-226/2018, kjer je bilo odlo€eno glede
odlocitve istega narocnika, obrazlozitev odlo€itve pa je bila prakticno enaka izpodbijani, vendar
meni, da gre v primeru izpodbijane odlocitve za floskule, ki so namenjene zadostitvi obrazlozitve,
ki bi zdrzala presojo pred Drzavno revizijsko komisijo, ne pa za obrazlozitev, ki bi ustrezala
dejanskemu stanju v sporni zadevi. Naro¢niku ocita, da ni navedel informacije o tem, kak$na so
dejansko zagotovljena sredstva naroénika, kje ima zagotovljena sredstva ali za koliko ponudba
presega zagotovljena sredstva, kar bi mu omogodilo preverbo utemeljenosti obrazloZitve. Meni,
da v konkretnem primeru ne gre za takSne informacije, ki jih naro€nik ne bi bil dolzan razkriti, niti
naroCnik ne utemelji v zadostni meri, predvsem pa vlagatelj dvomi v resni¢nost narocnikovih
navedb glede zagotovljenih sredstev glede na sicerSnje okolis€ine v zvezi s predmetnim
naroCilom. Vlagatelj razloge za neobjavo nekaterih informacij o oddaji naro€ila oznacuje za
pavSalne in za floskule, pri Eemer meni, da objava podatka o obsegu zagotovljenih sredstev sama
po sebi vsaj v konkretnem primeru ne more vplivati na naro€nikov »namen pridobitve ponudb, ki
predstavijajo odraz realnih trznih cen in razmer ter katerih vrednost ne bi bila odraz vnaprej
predstaviljenega obsega zagotovijenih sredstev«; naro€nik naj bi namre€ v okviru istega okvirnega
sporazuma oddal ze preko 200 posameznih narocil in so mu realne trzne cene v celoti poznane.
Ne gre torej za neke posebne, izredne storitve, ampak za storitve, ki imajo trzno ceno izoblikovano
na trgu in jo narocnik, ki se storitev poseka in spravila dnevno posluZuje, dobro pozna. Vlagatelj



Se poudarja, da je bil na dan 18. 4. 2023 nov postopek oddaje narocila v fazi odlo¢anja, saj je
naroCnik prejete ponudbe odprl Zze 12. 4. 2023 — ponudbe so bile torej ze zdavnaj oddane. Dodaja,
da je naroCnik 18. 4. 2023 sprejel popravek odlocitve s sporno vsebino zgolj zato, ker je Zelel, da
bo odloditev o neoddaji obrazlozena na nacin, da bi njena presoja vzdrzala revizijo; prvi dve
odlocitvi naj bi bili namre€ brez ustrezne obrazlozitve, odlo€itev 0 neoddaji pa je nakazovala
moznost, da se zgolj pridobiva ponudbe z namenom, da bodo ponudniki razkrili svoje ponudbene
cene (tudi konkurentom, ne le naroéniku), te pa bodo osnova zainteresiranemu ponudniku za
ponovljeni postopek — navedeno naj bi potrjevalo dejstvo, da je ponudnik, ki je v prvotnem
postopku dal najvisjo ponudbi (dvakratnik vec€ine ponudb), dal v ponovljenem postopku
najugodnejSo ponudbo. Vlagatelj tudi dvomi, da ima naro¢nik oblikovana zagotovljena sredstva
za posamitna narocila, ampak verjetneje za celotno javno naro€ilo. Drzavni revizijski komisiji
predlaga (¢e ne bi sledila prejSnjim navedbam), naj vpogleda v dokumentacijo predmetnega
javnega narocila in preveri, ali je naro¢nikova ugotovitev o preseganju zagotovljenih sredstev
tona; v ta namen naj ugotovi, ali obstaja dokument (z revizijsko sledjo), ki vsebuje podatek o
zagotovljenih sredstvih, ter ga primerja z vlagateljevo ponudbo.

Narocnik je 11. 5. 2023 zahtevek za revizijo zavrnil kot neutemeljenega. Uvodoma poudarja, da
sta odloditvi z dne 4. 4. 2023 in 12. 4. 2023 brezpredmetni, saj je svojo odloditev spremenil
skladno s Sestim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3. Pojasnjuje, da s popravkom z dne 12. 4. 2023 ni
spreminjal odlocitve v delu, kjer je navedena obrazlozitev o neoddaji narocila, ampak je samo v
vecji meri pojasnil ter konkretiziral razlog za neoddajo naroCila, kar zahteva tudi veljavna
zakonodaja na tem podrocju. Meni, da je jasno in nedvoumno obrazlozil oziroma pojasnil razloge
za neoddajo narocila: iz obrazlozitve odlo€itve med drugim tudi izhaja, katera ponujena cena
vlagatelja presega sredstva naro¢nika, saj ponudniki v sistemu Gozdar podajo eno ceno — ceno
v EUR brez DDV/m3 odpeljanega lesa. Prav tako naj bi vlagatelj poznal ponujene cene za
predmetne storitve po posameznih obmocjih po Sloveniji v tem okvirnem sporazumu, kar potrjuje
tudi dejstvo, da se je po podatkih naro¢nika prijavil na vsaj 25 posamicnih narocil. Naro¢nik v
nadaljevanju zavraca ocCitke, da za narocilo ni izkazal razloga za uporabo &etrtega odstavka 90.
Clena, ker je po ponovljenem postopku, ki je e v teku (odloCitev naroénika Se ni izdana — ni
objavljena na Portalu javnih narodil), bilo Ze izvrSeno odpiranje ponudb ter s tem razkrite
ponudbene cene ponudnikom, ki so oddali ponudbo za predmetno narocilo; pojasnjuje, da samo
odpiranje ponudb po ZJN-3 Se ne pomeni oddaje narocila. V zvezi z oc€itki vlagatelja, da so z
izpodbijanim posami¢nim narocilom primerljiva posami¢na narocila $t. ODSEC 2023 — SKLOP
1_KO_PL0010 ter 5t. ODSEC 2023-SKLOP 1_NM_PL0005, odgovarja, da je vsako posami¢no
naroCilo vsebinsko razli€no, in sicer med drugim glede na obseg dela — okvirne koli¢ine,
zahtevane kapacitete in normative, trzne cene in izkuSnje narocnika (priCakovane cene) na
posameznem gozdnogospodarskem obmocdju ter glede na ostale dejavnike, ki tudi vplivajo na
sredstva naroCnika za posamezno naroCilo (na primer: ugodne ter neugodne razmere).
Posledi¢no naj bi to lahko pomenilo, da je na posameznih gozdnogospodarskih obmodjih tudi iz
razloga razli€nih trznih in pri€akovanih cen ocenjena vrednost storitev vi§ja, na drugih obmogjih
pa nizja. Naro¢nik opozarja, da vlagatelj za trditve, zapisane v zahtevku glede navedenega, tudi
ni predlozil dokazov. Ker je drugo, ponovljeno narocilo Se v teku, naro¢nik v tej fazi ne more
razkrivati podatkov, ki se vezejo na to narocilo, prav tako ponovljeno narocilo ni del zahtevka.

Vlagatelj se je do navedb narocnika opredelil z vlogo z dne 15. 5. 2023. Pojasnjuje, zakaj ne drzi
naroCnikova navedba, da je v izpodbijani odloditvi z dne 18. 4. 2023 samo v ved&ji meri pojasnil
ter konkretiziral razlog za neoddajo naroéila. Pritrjuje naro¢niku v tem, da pozna cene za
predmetne storitve, tako kot vsi ostali podpisniki okvirnega sporazuma, v posledici esar meni,
da ni nobenega razloga za skrivanje viSine zagotovljenih sredstev, saj to o€itno ne more biti
razlog, da bi se pridobile ponudbe, ki odrazajo realne trzne cene — trzna cena ni cena, ki si jo je
zamislil naroénik. Poudarja, da je ponovljeni postopek v fazi, kjer je ze bilo izvedeno odpiranje
ponudb, ni pa Se bila izdana odloditev; v kolikor bi bile ponudbe nedopustne, bi naro¢nik odlogil



0 neoddaiji Ze sprejel, tako pa je ocitno za naro&nika vsaj ena ponudba sprejemljiva in ¢aka z
odlogitvijo. To naj bi pomenilo, da je postopek v fazi, ko nerazkritje zagotovljenih sredstev oc€itno
ne more biti utemeljeno.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 16. 5. 2023 in 30. 5. 2023 odstopil zahtevek za revizijo,
dokumentacijo o postopku oddaje javnega naro€ila ter dokumentacijo o predrevizijskem
postopku.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji 17. 5. 2023 posredoval Se vlogo, s katero je odgovoril na
navedbe vlagatelja v vlogi z dne 15. 5. 2023 — naro¢nik vztraja pri predhodnih navedbah.

Po pregledu dokumentacije o javnem naro ilu ter preucitvi navedb vlagatelja in narocnika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevaniju.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik z izpodbijano odlocitvijo nadomestil svojo
predhodno odlogitev » POPRAVEK ODLOCITVE O 1ZIDU JAVNEGA NAROCILA ODSEC 2023-
SKLOP 1-KO_PL0011« z dne 12. 4. 2023, s to pa prvotno »ODLOCITEV O I1ZIDU JAVNEGA
NAROCILA ODSEC 2023- SKLOP 1-KO_PL0011« z dne 4. 4. 2023. Glede na navedeno je
naroCnik izpodbijano odlocitev sprejel v skladu s Sestim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 (ki se skladno
z dvanajstim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 smiselno uporablja tudi za posamezna narocila, oddana
na podlagi okvirnega sporazuma), oziroma je bila nova odloditev sprejeta pred pravnomocnostjo
predhodnih odloditev. Vendar Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj z zahtevkom za
revizijo izpodbija tudi ravnanja naro¢nika, ki jih je naroCnik storil in predstavil vlagatelju v
predhodnih odloc€itvah, ter predlaga tudi njuno razveljavitev. Ker je naro¢nik predhodni odlo itvi
Se pred prejemom zahtevka za revizijo razveljavil, vlagatelj za obravnavo navedb v zvezi z
nezakonitostjo teh odloCitev ne izkazuje veC pravnega interesa. TakSen zaklju¢ek Drzavne
revizijske komisije izhaja ob smiselni uporabi dolo¢b 274. in 343. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP), katerega doloCbe se
uporabljajo v predrevizijskem in revizijskem postopku glede tistih vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja
(prvi odstavek 13. &lena ZPVPJN). Navedeni dolo¢bi ZPP se nana$ata na situacijo, ko toZba
(pritozba) ni dovoljena in jo je potrebno zavredi, ker toznik (pritoZznik) nima pravne koristi za tozbo,
oziroma pravnega interesa za pritozbo. Vsakdo, ki namre¢ zahteva varstvo svojih pravic in
pravnih koristi v postopku revizije oddaje javnih narocil, mora ves Cas postopka izkazovati pravni
interes oziroma pravovarstveno potrebo, kar pomeni, da mora kot verjetno izkazati, da bo
ugoditev njegovi zahtevi pomenila zanj dolo€eno pravno Korist, ki je brez tega ne bi mogel dosedi
oziroma, da bi si v primeru ugoditve izboljSal svoj pravni poloZaj. Ker je v obravhavanem primeru
torej naroCnik sam saniral ocCitane krSitve, med strankama ni ve¢ spora glede (domnevno)
nezakonitega ravnanja narocnika pri sprejemu prejSnjih odlocitev. Poleg tega pa je treba poudariti
tudi, da se v tem konkretnem primeru ni mogoce opredeljevati do zatrjevane krsitve, ki je bila ze
odpravljena. UpoStevaje navedeno zato tudi niso relevantni o€itki vlagatelja o spreminjanju
razlogov za odloc€itev o zavrnitvi ponudb.

Med vlagateljem in naroc¢nikom sta torej sporni vprasanji, ali je naro¢nik (ustrezno oziroma
zadostno) obrazlozil odloCitev o neoddaji posameznega naroCila na podlagi sklenjenega
okvirnega sporazuma, oziroma ali je upravi¢eno zavrnil vse prejete ponudbe iz razloga
preseganja zagotovljenih sredstev. V zvezi z olitkom neobrazloZenosti izpodbijane odloditve
vlagatelj kot problemati¢no izpostavljata zlasti to, da naro&nik (v izpodbijani odlogitvi) ni razkril
viSine zagotovljenih sredstev.

Iz 8. &lena okvirnega sporazuma (» OKVIRNI SPORAZUM ST. ODSEC 2023 — Sklop 1«), ki se
nana$a na oddajo posami¢nih narocil, merila za izbiro izvajalca, sklenitev pogodbe in spremembe



pogodbe, med drugim izhaja, da si naro¢nik »[...] pridrzuje pravico, da posameznega javnega
narocila ne odda«. V povabilu o oddaji ponudbe (3t. povabila »ODSEC 2023- SKLOP 1-
KO_PL0011«) je naronik pod 5. tocko med drugim navedel: » Naroénik si pridrzuje moznost, da
javnega narocila ne odda (previsoka cena in drugi razlogi)«.

ZJN-3 omogoc€a naroc¢niku, ki nima zagotovljenih sredstev, da ne odda javnega narocila, in ga ne
sili v izbor ponudbe. Vendar DrZavna revizijska komisija opozarja, da ZJN-3 naro¢niku v drugi
povedi iz desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 nalaga, da odlocitev obrazlozi v skladu z dolo¢bami
90. ¢lena ZJN-3. Narognik mora tako v skladu s tretjim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 obrazloziti tudi
odlocitev, da ne odda javnega narocila, pri Cemer mora upostevati, da mora obrazloZitev skladno
s prvo alineo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 vsebovati med drugim razloge za zavrnitev
ponudbe vsakega neuspesnega ponudnika, ki ni bil izbran. Obrazlozitev odlocitve v postopku
javnega naro€anja ni sama sebi namen, saj ponudnikom zagotavlja informacije o poteku postopka
javnega naro€anja, o katerih jih mora naro¢nik seznaniti (prva poved iz desetega odstavka 90.
¢lena ZJN-3), s Cimer naroCnik zagotavlja transparentnost postopka javnega naroc¢anja (6. ¢len
ZJN-3). Ponudniki se lahko tako na podlagi teh informacij odlocijo, ali bodo zoper odlo€itev v
postopku oddaje narocila uveljavljali pravno varstvo (25. ¢len ZPVPJN) in jo izpodbijali.

Zakon sicer ne doloCa kriterijev za ugotavljanje zadostnosti oziroma ustreznosti vsakokratne
obrazlozitve odlocCitve o (ne)oddaji javnega narocila, je pa taksne kriterije (sprva ob upostevanju
dolo¢be prvega odstavka 79. ¢lena prej veljavnega Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS,
§t. 128/2006 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-2), ki je bila smiselno podobna dolo¢bi tretjega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3) skozi prakso izoblikovala Drzavna revizijska komisija. V skladu z
ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim. sklepe §t. 018-234/2015-6, 018-096/2016-4,
018-163/2016-4, 018-135/2017-7 itd.) mora odloCitev naro¢nika vsebovati jasne ter nedvoumne
razloge do te mere, da se lahko ponudniki seznanijo z utemeljitvijo odlocitve, preverijo njeno
pravilnost oziroma zakonitost ter po potrebi zasgitijo svoje pravice. Cetudi ni nujno, da bi bila
obrazlozitev odlocitve vseobseZna, torej takSna, da bi zajemala prav vse podrobnosti posameznih
razlogov, na podlagi katerih je naro&nik sprejel odloCitev o (ne)oddaiji naroCila, pa mora obsegati
jasno ter konkretno navedbo odlo€ilnih (pravnih in dejanskih) dejstev, ki tvorijo pravno ter
dejansko podstat naro¢nikove odloditve.

Dolo¢be ZJN-3 sicer ne nalagajo naro¢niku, da bi moral v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila ali na Portalu javnih naro€il (in v Uradnem listu Evropske unije) objaviti viSino
zagotovljenih sredstev. Ceprav ZJN-3 objave podatka o zagotovljenih sredstvih ne nalaga, pa
vendarle ne gre prezreti, da je naro&nik tisti, ki mora zaradi uresnicitve nacela transparentnosti
zagotoviti, da je ponudnik izbran (ali je, nasprotno, njegova ponudba zavrnjena) na pregleden
nacin in po predpisanem postopku, kar ga zavezuje, da svojo oceno o preseganju zagotovljenih
sredstev ustrezno obrazlozi ter s tem omogodi preizkus njene razumnosti in pravilnosti. Kaksna,
kako Siroka ter natanéna naj bo v tem primeru obrazloZitev, je prepus€eno presoji naroénika.
Slednji pa mora tudi pri obrazloZitvi odlo€itve o zavrnitvi ponudbe kot nedopustne zaradi
preseganja zagotovljenih sredstev slediti temeljnemu izhodi$€u in z navedbo jasnih odlog€ilnih
dejstev ponudnikom zagotoviti moznost uresnicitve ucinkovitega uveljavljanja pravnega varstva.

Naro¢nik v obravnavanem primeru (niti) v izpodbijani odlocitvi ni razkril viSine zagotovljenih
sredstev, pri Eemer se sklicuje na Cetrti odstavek 90. &lena ZJN-3, skladno s katerim se naro¢nik
lahko odlodi, da nekaterih informacij o oddaji naro€ila iz drugega in tretjega odstavka 90. &lena
ZJN-3 ne objavi, €e bi njihovo razkritje oviralo izvajanje zakona ali bi bilo sicer v nasprotju z javnim
interesom, Ce bi Skodilo upravienim poslovnim interesom posameznega javnega ali zasebnega
gospodarskega subjekta ali ¢e bi lahko vplivalo na posteno konkurenco med gospodarskimi
subjekti. Kot izhaja iz obrazlozitve, se narocnik zeli izogniti polozaju, v katerem bi ponudniki
prilagajali ponudbene cene visini zagotovljenih sredstev. Naro€nik je na ta nacin konkretiziral



razlog, zaradi katerega je Stel, da bi bilo razkritje viSine zagotovljenih sredstev v danem trenutku
v nasprotju z javnim interesom, ki se kaze v na€elu gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti (4.
Clen ZJN-3), oz. da bi $kodilo njegovemu poslovnemu interesu. Navedenemu razlogu tudi po
presoji Drzavne revizijske komisije ni mogoce nasprotovati, ni pa mogoce niti pritrditi viagatelju v
tem, da se naroCnik neutemeljeno sklicuje na predstavljeno dolo¢bo ZJN-3 pri tem, ko ne Zeli
razkriti viSine zagotovljenih sredstev; vlagatelj neutemeljenost naro¢nikovega sklicevanja na
doloc¢bo Cetrtega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 utemeljuje z dejstvom, da so bile v trenutku sprejema
izpodbijane odloditve ponudbe v novem postopku oddaje posameznega narocila na podlagi
okvirnega sporazuma ponudbe Ze odprte (Eeprav naro¢nik narocila Se ni oddal), v posledici Cesar
naj razkritje viSine zagotovljenih sredstev ne bi moglo vplivati na pridobitev ponudb. Nesporno
med strankama je v teku nov postopek oddaje posameznega narocila na podlagi okvirnega
sporazuma za zadevno obmocje — naronik je namre¢ strankam okvirnega sporazuma
(ponudnikom) 6. 4. 2023 poslal » Povabilo k oddaji ponudbe za Il. fazo izvedbe javnega narocila
Storitve seénje in spravila lesa Obmoé&na enota KOCEVJE, v skladu z okvirnim sporazumom $t.
ODSEC 2023-SKLOP 1«, §t. povabila »ODSEC 2023- SKLOP 1-KO_PL0014«, pri ¢emer je bil
kot rok za predlozitev ponudb dolo¢en 12. 4. 2023. Vendar pa Drzavna revizijska komisija
pojasnjuje, da izid (kasnejSega) postopka oddaje posameznega narocila $e ni gotov, saj zgolj
potek roka za predlozitev ponudb oziroma odpiranje prejetih ponudb Se ne pomeni tudi oddaje
posameznega narocila. Ni mogocCe kot utemeljene sprejeti pavSalne vlagateljeve ocene o tem, da
je narocnik v kasnejSem postopku oddaje posameznega narocila oditno prejel vsaj eno dopustno
ponudbo, saj bi sicer Ze zavrnil vse ponudbe.

Glede na to, da naro¢nik v odlocitvi o (ne)oddaji narocila ni navedel podatka o viSini zagotovljenih
sredstev (za kar je, kot je bilo Ze ugotovljeno, imel tudi utemeljen razlog, ki ga dopusca cCetrti
odstavek 90. Clena ZJN-3), je v dokumentacijo predmetnega javnega narocila skladno s
predlogom vlagatelja vpogledala Drzavna revizijska komisija in preverila, ali je naro€nikova
ugotovitev o preseganju zagotovljenih sredstev to€na. Drzavna revizijska komisija je vpogledala
v dokument »Pregled javnih naroCil za planske sec¢nje — ODSEC 2023«, &t. 1.6.3-051-138/2022
z dne 17. 3. 2023, na katerega se v izpodbijani odlo€itvi sklicuje naro€nik: dokument vsebuje
tabelo, kjer je za ve¢ posameznih narocil (poleg podatkov, kot so » Skupna kolic¢ina (bruto m3)«,
»Koncni rok izvedbe«, » Tehnologija se¢nje« itd.) navedena tudi » Ocenjena vrednost (EUR/ m3)«;
dokument vsebuje tudi navedbo »Ocenjene vrednosti pri posamicnih narocilih so enake
zagotovljenim sredstvom za posamicna narocila«. 1z dokumenta je tako mogocCe razbrati viSino
zagotovljenih sredstev za predmetno posamezno narocilo (v tabeli pod oznacbo »SEC KO PL
011«), ta pa je nizja od vseh ponudbenih cen, ki jih je naro¢nik prejel.

Drzavna revizijska komisija ob vsem ugotovljenem zaklju€uje, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni uspel izkazati, da je naro¢nik v predmetnem postopku oddaje posameznega narocila
na podlagi okvirnega sporazuma s tem, ko je zavrnil vse ponudbe zaradi preseganja zagotovljenih
sredstev, krdil doloébe ZJN-3 oziroma okvirnega sporazuma. V posledici vsega navedenega je
zato Drzavna revizijska komisija, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN,
zahtevek za revizijo vlagatelja zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ker z zahtevkom za revizijo ni uspel, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo
tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroskov postopka pravnega

varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.



Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vlozi neposredno pisno
pri Upravnem sodi$¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozitev tozbe je 30 dni od vrocditve odloCitve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroéiti:

- vlagatelj po pooblaséencu,
- narocnik,

- RS MJU.

Vloziti:
- v spis zadeve.
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