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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroc¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 in naslednji; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka
Medveda, kot predsednika senata ter Andraza Zvana in Aleksandra Petrovéica, kot ¢lanov
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocCila »Asfaltiranje prekopov po
vzdrzevalnih delih na vodovodnem omrezju JP VOKA SNAGA d.o.o.«, na podlagi zahtevka za
revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj KREATIV | inZeniring d.o.0., Zgornji Log 3, Litija, ki ga po
pooblastilu zastopa Odvetniska druzba Podjed, Kahne in partneriji 0.p., d.o.o., Stefanova ulica
13a, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj) zoper ravnanje narotnika JAVNO PODJETJE
VODOVOD KANALIZACIJA SNAGA d.o.o., Vodovodna cesta 90, Ljubljana (v nadaljevanju:
naroc¢nik), dne 26. 6. 2024

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se v postopku oddaje javnega narocila pod St. objave
JN001048/2024 razveljavi postopek pogajanj, pricet z dokumentom »Povabilo na pogajanja
in k oddaji kon¢ne ponudbe« §t. VKS-41/24, marec 2024, in odlocitev naro¢nika, kot izhaja iz
dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega narocila VKS-41-24« z dne 12. 4. 2024.

2. Naro¢nik je dolZzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v viSini
5.851,78 EUR, v roku 15 dni od prejema tega sklepa. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se
zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o javnem naroc€ilu male vrednosti — infrastrukturno podroc¢je na Portalu
javnih narocil objavil dne 22. 2. 2024, pod §t. objave JN001048/2024. Narocnik izvaja postopek
narocila male vrednosti z vklju€enimi pogajan;ji (47. ¢len Zakona o javnem naroCanju, Uradni list
RS &t. 91/2015 in nasledniji; v nadaljevanju: ZJN-3).

Dne 16. 4. 2024 je naroCnik na Portalu javnih naroCil objavil dokument »Odlocitev o oddaji
javnega naroCila VKS-41-24« z dne 12. 4. 2024 (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji narocila), s
katerim je predmetno javno narocilo po pogajanjih oddal ponudniku KPL d.d., druzba za gradnjo



in vzdrzevanje cest, zelenih povrsin in inzeniring d.o.o., Thilisijska ulica 61, Ljubljana (v
nadaljevanju: izbrani ponudnik), za ponudbo vlagatelja (s katerim se naro¢nik ni pogajal) pa
navedel, da ni dopustna zaradi neizkazanega izpolnjevanja referenénega pogoja iz podtocke
3.2.2.2 tocke 3.2.2 Tehniéna in strokovna sposobnost podpoglavja 3.2 Pogoji za sodelovanje
poglavja 3. Ugotavijanje sposobnosti dokumenta Razpisna dokumentacija (v nadaljevanju: tocka
3.2.2.2 razpisne dokumentacije).

Vlagatelj je zoper odlo€itev o oddaji narocila viozZil zahtevek za revizijo z dne 23. 4. 2024;
predlaga, da se razveljavi izpodbijana odlo€itev, krSitve pa odpravi tako, da se ugotovi, da je
njegova ponudba dopustna; zahteva povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva (v
nadaljevanju: zahtevek za revizijo). Zatrjuje, da je izpodbijana odloCitev neobrazlozena in
neutemeljena.

Izbrani ponudnik se o navedbah vlagatelja iz zahtevka za revizijo ni izjasnil.

Narocnik je s sklepom z dne 13. 5. 2024 zahtevek za revizijo zavrnil, posledi€no pa je zavrnil tudi
vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroskov postopka pravnega varstva (v nadaljevanju: odlocitev
0 zahtevku za revizijo).

Vlagatelj se je z vlogo z dne 20. 5. 2024 opredelil do navedb naroc¢nika v odlo€itvi o zahtevku za
revizijo in pojasnil, zakaj se z njimi ne strinja; zahteva povrnitev nadaljnjih stroSkov postopka
pravnega varstva (v nadaljevanju: opredelitev do navedb narocnika).

Naro¢nik je dne 17. 5. 2024 in dne 7. 6. 2024 DrZavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v
odlo¢anje.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je naro¢nik v izpodbijani odlo€itvi zgolj v enem stavku
pojasnil, da ponudbo vlagatelja zavraca, ker naj slednji ne bi predlozil ustreznih referencnih potrdil
v izkaz izpolnjevanja zahtev iz to¢ke 3.2.2.2 razpisne dokumentacije, saj naj iz njih ne bi izhajalo,
da gre za reference na podrocju gospodarske javne infrastrukture ali asfaltiranja cest oz. ostalih
javnih povrsin po vzdrzevanju ali gradnji javne gospodarske infrastrukture. Vlagatelj zatrjuje, da
je obrazlozitev pomanjkljiva in da lahko o razlogih naroCnika za takdno odlocitev le sklepa in
ugiba.

Vlagatelj uvodoma povzema dologbe tretjega in desetega odstavka 90. &lena ZJN-3, pojasnjuje
namen in kriterije za ugotavljanje ustreznosti vsakokratne obrazloZitve odloCitve o oddaji javnega
naroCila (s tem v zvezi izpostavlja odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah $t. 018-
038/2017, 018-113/2022, 018-011/2023, 018-034/2023, 018-081/2023, 018-090/2023) ter
povezavo med zahtevo po obrazloZzenosti odloCitve o oddaji naro€ila in pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva (s tem v zvezi izpostavlja odlocCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi St.
018-216/2017).

Vlagatelj zatrjuje, da naro¢nik ni upoSteval minimalnih standardov obrazloZitve odlocitve.
Naroc¢nik ugotovitve, da naj iz predlozenih referenc ne bi izhajalo, da so bila referencna dela
izvedena v zvezi z javno gospodarsko infrastrukturo, ni obrazlozil in ni pojasnil, kaj je bilo v



izpolnjenem predlozenem obrazcu neustrezno ali nejasno. Naro¢nik ni navedel, kaj bi vlagatelj
moral predloziti, pa tudi ne, katerega dela razpisnih pogojev s predlozenimi referencami vliagatel;
ni izkazal. Vse predlozene reference (ki jih viagatelj zahtevku za revizijo ponovno prilaga) namre¢
vsebujejo izrecno potrdilo, da se izvedena dela (katerih ustreznost po obsegu, vrsti in trajanju
naroCniku ni sporna) nanasajo na javno gospodarsko infrastrukturo, naro¢nik pa ni pojasnil, zakaj
je Stel, da vlagatelj z njimi referenénega pogoja ne izkazuje. Vlagatelju ni znano, ali naro¢nik
predloZenim potrdilom ni verjel, ali je za neustrezne Stel lastne obrazce, ali pa je narobe tolmadil
razpisne pogoje. Vlagatelj se je zaradi neustrezne obrazloZitve odlocitve pri pripravi zahtevka za
revizijo znaSel v zelo zahtevnem polozaju, njegova pravica do u€inkovitega pravnega sredstva
pa je izrazito okrnjena.

Naroc¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo navaja, da mora skladno s tretjim odstavkom 90. €lena
ZJN-3 v odlocitvi o oddaji javnega naroCila navesti razloge v obsegu in glede na alineje, ki so
lahko relevantne za polozaj konkretnega javnega narocila. Ob sklicevanju na namen obrazlozitve
odlocCitve o oddaiji narocila (s ¢emer v zvezi izpostavlja odlocitve Drzavne revizijske komisije v
zadevah §t. 018-070/2015, 018-234/2015, 018-096/2016, 018-163/2016, 018-134/2017, 018-
102/2018, 018-179/2019) in elemente dopustnosti ponudbe, kot so opredeljeni v 29. tocki prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3, naro¢nik poudarja, da je jasno zapisal, da izvedena referen¢na dela
vlagatelja, navedena v obrazcu Priloga 7/1 in obrazcu Priloga 7/2 ne izkazujejo, da so bila
izvedena po vzdrzevanju gospodarske javne infrastrukture ali asfaltiranj cest oz. ostalih javnih
povrsin po vzdrzevanju ali gradnji javne gospodarske infrastrukture oz. v skladu s tocko 3.2.2.2
razpisne dokumentacije. Glede na navedeno po mnenju naro¢nika ni mogoce pritrditi vlagatelju,
da je izpodbijana odlo€itev obrazloZzena neustrezno ali nepopolno. Narocnik zaklju€uje, da je
podal jasne razloge in zadostne informacije, potrebne za ucinkovito uveljavljanje pravnega
varstva s strani vlagatelja in da odlo€itev vsebuje vse potrebne elemente iz tretjega odstavka
90. ¢lena ZJN-3.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroCnika vztraja, da obrazloZitev izpodbijane odloCitve ne
dosega standardov, ki jih je vzpostavila praksa Drzavne revizijske komisije (s tem v zvezi
izpostavlja odloCitev v zadevi §t. 018-090/2023). Navaja, da je naro¢nik navedel le, da predlozeni
referenci ne ustrezata razpisnim pogojem, pojasnila glede vzrokov pa so bila iziemno skopa in
pomensko odprta do te mere, da je naroénik v nadaljevanju postopka celo zamenjal svoja staliS¢a
glede razlogov za zavrnitev ponudbe. Ob sklicevanju na zgornjo odloCitev Drzavne revizijske
komisije vlagatelj zatrjuje, da ne zadosC€a le navedba o neustreznosti reference, ampak mora
naroCnik ponuditi tudi razlog za tak zaklju¢ek. Zaklju€uje, da bi bilo iz izpodbijane odlocitve
kvecjemu mogoce sklepati, da naroCnik Steje, da se referenci ne nanasata na javno gospodarsko
infrastrukturo, v odlocitvi o zahtevku za revizijo pa naro€nik sam navaja, da temu ni tako.

V obravnavanem primeru vlagatelj o€ita naro¢niku, da izpodbijana odlocCitev ni obrazloZena.

Drzavna revizijska komisija je Ze v Stevilnih odlocitvah zapisala (kot pravilno izpostavlja viagatel;,
tudi s sklicevanjem na nekatere odloCitve Drzavne revizijske komisije), da dolocba tretjega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ki naro¢niku nalaga, da obrazloZi odlo€itev o oddaji javnega narocila
(in v njej med drugim navede razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspesnega ponudnika, ki
ni bil izbran), odraza nacelo transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3), ki zahteva, da
mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku. Navedena dolocba je
bistvena tudi za zagotavljanje pravice do ucinkovitega pravnega varstva ponudnikov (9. ¢len
ZPVPJN), saj Sele izpolnjena dolznost naro¢nika, da obrazlozi odlocitev o oddaji javnega narocila,
zagotovi ponudnikom moznost uresnicitve pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, saj jim
omogodi, da se seznanijo s poglavitnimi razlogi naronikove odlogitve, preverijo njihovo logi¢no
in pravno vzdrznost ter se po lastni presoji odlocijo, ali jo bodo izpodbijali v postopku pravnega
varstva.



Cetudi zakon ne doloda kriterijev za ugotavljanje zadostnosti oz. ustreznosti vsakokratne
obrazlozitve odlocitve o (ne)oddaiji javnega narocila, je slednje skozi prakso izoblikovala Drzavna
revizijska komisija. V skladu z ustaljeno prakso (prim. npr. odloCitve v zadevah §t. 018-163/2016,
018-135/2017, 018-113/2022, pa tudi nekatere, ki jih izpostavljata vlagatelj in naro¢nik) ni nujno,
da bi bila obrazlozZitev odlo€itve vseobsezZna, torej takSna, da bi zajemala prav vse podrobnosti
posameznih razlogov, na podlagi katerih je naro¢nik sprejel odlocitev (prim. tudi odloCitev SodiS¢a
EU v zadevi §t. T- 536/11, tocka 53), mora pa obsegati jasno ter konkretno navedbo odlocilnih
(pravnih in dejanskih) dejstev, ki naroCnikovo odlocitev utemeljujejo. S tem je na eni strani
ponudnikom dana moznost zasc¢ite svojih pravic in pravnih interesov, na drugi strani pa je organu
pravnega varstva omogocena presoja zakonitosti takSne odlocitve (v kolikor je zahtevana).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik v to€ki 3.2.2.2 razpisne dokumentacije
(Tehni¢na in strokovna sposobnost — reference) navedel:

»Ponudniki morajo v ponudbi izkazati, da so v zadnjih petih (5) letih pred datumom oddaje
ponudbe v kateremkoli dvanajst (12) mesec¢nem obdobju znotraj teh petih (5) izvedli: (-) vsaj 200
enkratnih gradbenih in asfalterskih del pri izvajanju sanacij prekopov (asfaltiranje) po vzdrzevanju
gospodarske javne infrastrukture ali asfaltiranj cest oziroma ostalih javnih povrSin po vzdrzevanju
ali gradnji javne gospodarske infrastrukture (oskrba s pitno vodo, odvajanje odpadne vode,
plinovodno ali vro¢evodno omreZje, elektro ali opticno omrezje). [...].«.

Kot izhaja iz navedenega, je naro¢nik zahteval, da ponudniki izkaZejo so€asen obstoj naslednjih

treh elementov reference:

- €asovno obdobje — dvanajst mesecev v zadnijih petih letih pred oddajo ponudbe,

- obseg - vsaj 200 del, in

- vsebino — enkratna gradbena in asfalterska dela pri izvajanju sanacij prekopov (asfaltiranje)
po vzdrzevanju gospodarske javne infrastrukture ali asfaltiranj cest oz. ostalih javnih povrsin
po vzdrzevanju ali gradnji javne gospodarske infrastrukture (oskrba s pitno vodo, odvajanje
odpadne vode, plinovodno ali vro€evodno omrezje, elektro ali opticno omrezje).

V izpodbijani odlo€itvi je naroCnik navedel, da je ponudbo vlagatelja zavrnil, ker priglaSena
referencna posla, ki ju je vlagatelj navedel na obrazcu Priloga 7/1 in obrazcu Priloga 7/2, tudi po
dopolnitvi ponudbe, ne izkazujeta, da sta bila izvedena po vzdrZevanju gospodarske javne
infrastrukture ali asfaltiranj cest oz. ostalih javnih povrSin po vzdrzevanju ali gradnji javne
infrastrukture oz. v skladu s tocko 3.2.2.2 razpisne dokumentacije.

Upostevaje vsebino referenénega pogoja (jasna delitev le-tega na ve¢ elementov) in razlog za
zavrnitev ponudbe vlagatelja, ki ga je naroCnik jasno predstavil v izpodbijani odlocitvi (naro¢nik
navaja, da na podlagi ponudbe vlagatelja ni mogel ugotoviti, da je v okviru priglasenih referen¢nih
poslov izkazano, da so bila dela izvedena po vzdrzevanju gospodarske javne infrastrukture ali
asfaltiranj cest oz. ostalih javnih povrSin po vzdrzevanju ali gradnji javne gospodarske
infrastrukture v skladu s tocko 3.2.2.2 razpisne dokumentacije), Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da je vlagatelj na podlagi izpodbijane odlocitve lahko hedvoumno ugotovil, da naro¢nik
oceno o nedopustnosti ponudbe veze na ugotovljeno neizkazano izpolnjevanje tretjega elementa
zgoraj predstavljenega referenénega pogoja iz tocke 3.2.2.2 razpisne dokumentacije (vsebina).

Glede na ugotovljeno Drzavna revizijska komisija ne more slediti navedbam vlagatelja, da
naro¢nik ni uposteval minimalnih standardov obrazloZitve in da v izpodbijani odlocitvi ni navedel
razlogov za zavrnitev ponudbe oz. da je o razlogih za zavrnitev ponudbe lahko le ugibal. Prav
tako ne more slediti navedbam vlagatelja, da iz izpodbijane odloCitve ne izhaja, katerega dela
razpisnih pogojev vlagatelj s priglasenimi referencami ni izkazal. Posledi¢no Drzavna revizijska



komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce odcitati, da izpodbijane odlocitve ni ustrezno obrazloZil
(zaradi Cesar bi bila viagateljeva pravica do uCinkovitega pravnega sredstva »izrazito okrnjena«)
0z. da je obrazloZitev izpodbijane odloditve pripravil v nasprotju s tretjim odstavkom 90. Clena
ZJN-3 v povezavi s 6. ¢lenom ZJN-3.

Ugotovljenega ne spremeni sklicevanje vlagatelja na odloCitev DrZzavne revizijske komisije v
zadevi §t. 018-090/2023, saj je bilo v slednji obravnavano vsebinsko povsem druga¢no dejansko
stanje, kot je konkretno (vpraSanje ustreznosti obrazlozitve odlo€itve o oddaji narocila v delu, ki
se nanasa na ocenjevanje ponudb po merilih).

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je ugotovitev naro¢nika, da vlagatelj s predloZenimi
referencnimi potrdili, s katerimi so referenéni naro¢niki izrecno potrdili, da se referenéna dela
nanasajo na gospodarsko javno infrastrukturo, ni izkazal izpolnjevanja referennega pogoja,
neutemeljena in vlagatelju nerazumljiva.

Vlagatelj zatrjuje, da narocnik kot ustreznih ni uposteval referenc, katerih vsebino je dolocil sam.
Ta je bila zelo jasna in se brez vsakega dvoma nana$a na referencna dela, ki se nanasajo na
gospodarsko javno infrastrukturo. Ob sklicevanju na odloCitev Drzavne revizijske komisije v
zadevi §t. 018-069/2021 vlagatelj pojasnjuje naravo reference in zatrjuje, da izpolnjevanje
referenénega pogoja naroc¢niki praviloma preverijo s predlozitvijo referen¢nih potrdil, ki jih potrdijo
referencni naroCniki. Poudarja, da mora naroCnik za ustrezno Steti referenco, ki ustreza
referenénemu pogoju in za katerega je ponudnik predlozil referenéno potrdilo referencnega
naro¢nika in da je ocena o kvalitetno izvedenem referenénem delu primarno pridrzana
referenénemu narocniku (s tem v zvezi izpostavlja odlo€itev Drzavne revizijske komisije v zadevi
st. 018-164/2016). Vlagatelj navaja, da iz neznanega razloga naro¢nik v konkretnem primeru
reference, ki jo je referencni narocnik potrdil v celoti, ni uposteval.

Vlagatelj dalje navaja, da je vsebina pogojev, s katerimi ponudniki izkaZejo tehni€éno sposobnost,
prepuscena narocniku, ki mora pogoj oblikovati jasno, natan¢no in nedvoumno (s tem v zvezi
izpostavlja odlogitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-256/2016). Ce je pogoj zapisan
tako, da dopusca ve€ moznih razlag, je potrebno uporabiti tisto, ki gre v korist ponudnika (s tem
v zvezi izpostavlja odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi st. 018-070/2017). Vlagatel]
predvsem meni, da reference ni mogoce oznaciti za neustrezno, e dolo¢en pogoj ustreznosti ni
natan¢no definiran v razpisni dokumentaciji, saj bi bilo tako postopanje v grobem razkoraku s
temeljnimi naceli javnega narocanja. Ob zatrjevanju, da so za preverjanje ustreznosti reference
relevantni razpisni pogoji, vlagatelj v nadaljevanju zahtevka za revizijo citira vsebino tocke 3.2.2.2
razpisne dokumentacije. Pojasnjuje, da je ponudbi primarno predlozil potrdili dveh referen¢nih
narocnikov (gospodarskih subjektov P. in K.), ki sta vsak zase potrdila, da je vlagatelj v
zahtevanem obdobju izvedel vec€ kot zahtevano Stevilo enkratnih gradbenih in asfalterskih del pri
izvajanju sanacij prekopov po vzdrzevanju gospodarske javne infrastrukture. Na poziv naro¢nika
je vlagatelj naknadno predlozil Se potrdili glavnega investitorja referencnih poslov, predstavljenih
v prvotni ponudbi, v katerih je slednji potrdil isto vsebino referennih poslov, kot referen¢na
naro¢nika pred njim.

Vlagatelj zatrjuje, da vsa predlozena referencna potrdila potrjujejo izpolnjevanje vseh predvidenih
razpisnih pogojev v zvezi z referencami in da so referencni naro€niki na vseh predlozenih
obrazcih med drugim potrdili, da se izvedena dela nanaSajo na gospodarsko javno infrastrukturo
(osma vrstica tabele na obrazcu Priloga 7/2). Drugacen zakljucek narocnika je glede na opisano
protispisen. Ker je naroCnik pripravil predpisan obrazec tako, da je referen¢ni naro¢nik z njegovo



izpolnitvijo izrecno potrdil prav vse zahtevane parametre referencnih del, drugih dokazil pa
naro¢nik s tem v zvezi ni zahteval, je nerazumljivo, da naro¢nik na podlagi predloZenih obrazcev
zakljuCuje, da naj ne bi potrjevali okolis€ine, da se referen¢na dela nanasajo na gospodarsko
javno infrastrukturo. Vlagatelj zatrjuje, da tega ne more razbrati niti iz poziva na dopolnitev
ponudbe, saj je iz njega izhajalo zgolj, da mora vlagatelj predloziti referenéna dokazila, potriena
s strani dejanskega kon¢nega investitorja del. Poziv je vlagatelj v celoti uposteval in zahtevana
referen¢na potrdila predlozil.

Vlagatelj navaja tudi, da je imel naro¢nik, v primeru, da je podvomil v resnic¢nost referen¢nih
potrdil, moZnost in dolZnost te okoliS€ine preveriti, pa tega nikdar ni storil, tudi poziv na dopolnitev
ni bil oblikovan na tak nadcin.

Vlagatelj upoStevaje naro€nikov poziv na dopolnitev ponudbe ugiba, da je naro€nik do tako oc€itno
napacne odlocitve priSel na podlagi pravno zmotnega staliS¢a, da so investitorji del v gospodarsko
javno infrastrukturo oz. za javne povrsine lahko samo javni narocniki, tj. osebe javnega prava. To
nikakor ne drzi, staliSe pa je tudi v nasprotju z vsebino referenénega obrazca, ki izrecno
predvideva, da je referencni naroCnik lahko tudi zasebni investitor. Vlagatelj zato sklepa, da je
narocnik zakljucek napravil na podlagi okolis€ine, da je bil referen¢ni naro¢nik oseba zasebnega
prava, in da dela posledi¢no niso potekala na gospodarski javni infrastrukturi.

Ob pojasnjevanju vsebine pojmov javna oz. druga gospodarska infrastruktura vlagatelj zatrjuje,
da iz nobene definicije ne izhaja, da bi lahko gradbena dela v zvezi s to infrastrukturo izvajale
samo osebe javnega prava. Ravno nasprotno, zasebni investitorji, na primer telekomunikacijski
operaterji, za potrebe opticnega ali kabelskega omreZja pogosto opravljajo obseZne izkope in
posege v obstojeco gospodarsko infrastrukturo. Ravno za to je $lo tudi v konkretnem primeru, kar
je bilo naro€niku pojasnjeno v dopisu z dne 21. 3. 2024. Nobene razlike ni, e ponudnik istovrstna
dela izvaja na podlagi pogodbe z zasebnim investitorjem ali z javnim naro¢nikom, vsebina dela
je v obeh primerih enaka. Vlagatelj izpostavlja, da razpisna dokumentacija ustreznosti referencnih
del v nicemer ne pogojuje z okolis¢ino, da mora biti naro¢nik del oseba javnega prava, ampak
celo izrecno predvidi moznost zasebnega investitorja. Tudi, ¢e bi naro¢nik to pogojeval, tak pogoj
ne bi bil zakonit.

Vlagatelj pojasnjuje, da je glavni investitor (gospodarski subjekt R.) na podezelskih podrocjih
Slovenije gradil ultra hitro Sirokopasovno opti¢no infrastrukturo. Tovrstna dela so potekala v zvezi
z gospodarsko javno infrastrukturo, drugace opti€nega omrezja niti ni mogoce graditi, saj poteka
ob javnih cestah. Za glavnega naroc¢nika sta dela izvajala tudi referen¢na naro¢nika (gospodarska
subjekta P. in K.). Razumnega razloga, da bi naro¢nik lahko podvomil v ustreznost referencnih
potrdil, ki brez izjeme potrjujejo, da se dela vlagatelja nanaSajo na gospodarsko javno
infrastrukturo, ni. Poudarja Se, da mora naro¢nik ravnati v skladu s pravili, ki jih je sam dolo€il v
razpisni dokumentaciji (s tem v zvezi izpostavlja odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi
§t. 018-160/2021).

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo navaja, kakSna je naravain namen referenc v postopkih
javnega narocanja. Pojasnjuje kaj, splosSno gledano, predstavlja gospodarsko javno infrastrukturo
in navaja, da gre za objekte, ki so praviloma v upravljanju drZzave in ob¢in, v manjSem obsegu pa
tudi zasebnih druzb. V lu€i tega je naroCnik v pozivu vlagatelju na dopolnitev ponudbe navedel,
da so investitorji del za gospodarske javne infrastrukture oz. za javne povr$ine javni naroéniki. Se
vedno je mnenja, da v veliki vecini tudi so, da pa je jasno, da ne izklju€no, kar izhaja tudi iz poziva,
v katerem je navedel »s strani javhega naro¢nika oz. dejanskega in konénega investitorja del«.
To potrjuje tudi vsebina obrazca Priloga7/2. Pojasnjuje, da je bil namen poziva vlagatelju na
dopolnitev pridobiti potrdilo s strani dejanskega in kon¢nega investitorja del, saj je bilo iz javno
dostopnih podatkov neutemeljeno priCakovati, da sta dejanska in kon€na investitorja del



gospodarska subjekta P. in K. — kar se je kasneje tudi potrdilo. Glede na predstavljen utemeljen
dvom je imel narocnik posledi¢no enak dvom tudi v zvezi z vprasanjem, ali se referencna dela
dejansko nanaSajo na izvedena dela po vzdrzevanju gospodarske javne infrastrukture ali
asfaltiranj cest oz. ostalih javnih povrSin po vzdrzevanju ali gradnji javne gospodarske
infrastrukture oz. v skladu s to€ko 3.2.2.2 razpisne dokumentacije.

Naro¢nik v zvezi s pomenom zahtevanih referenc pojasnjuje, da se asfaltiranje prekopov po
vzdrzevalnih delih izvaja na vodovodnem omreZju, ki predstavlja transport naérpane pitne vode,
zato je naroCnik kot dober gospodar dolZzan pridobiti takSnega izvajalca, ki zna razpisana dela
izvesti. Oskrba s pitno vodo spada med obvezne gospodarske javne sluzbe in v kategorijo kriticne
infrastrukture. Morebitne strokovne nepravilnosti pri izvedbi obnovitvenih del bi lahko privedle do
neskladnosti in zdravstvene neustreznosti pitne vode za ve€ deset tiso€ uporabnikov pitne vode.
IzkuSnje preteklih let kaZejo, da je treba pri izbiri izvajalca del, ko gre za vodovodne objekte,
omrezje ali naprave, vloziti veliko mero previdnosti, sicer se upravljavec vodovoda (narocnik)
takoj po izvedbi del lahko sooéi z izjemnimi situacijami, ki ogroZajo varnost oskrbe s pitno vodo.
Reference izvajalcev, ki svojo usposobljenost sicer dokazujejo s podobnimi deli, a se ne morejo
izkazati z referencami na vodovodnih sistemih, se lahko tudi (kot kazejo izku$nje) izkazejo za
zavajajoCe. Kljub temu, da je predmet javnega narocila asfaltiranje prekopov po vzdrzevalnih
delih na vodovodnem omrezju, narocnik referencnih pogojev ni vezal zgolj na dela na
vodovodnem omrezju, ampak na gospodarsko javno infrastrukturo, zato, ker z njimi (praviloma
drzava in ob¢ine) zagotavljajo javne dobrine in storitve v javnem interesu oz. za zadovoljevanje
javnih potreb.

Narocnik pojasnjuje, da je, v sled zgoraj opisanega dvoma, vlagatelja pozval na dopolnitev

ponudbe, v okviru katere mu je dal ve€ moznosti, da ponudbo dopolni na naéin, da bo skladna s

toCko 3.2.2.2 razpisne dokumentacije. V zvezi z referencama, predloZenima v dopolnitvi ponudbe,

naroCnik pojasnjuje, da

- iz njiju ni razvidno, kaksen del in posledi¢no vsebino posla je prevzel vlagatelj, zaradi ¢esar
ni mogocCe preveriti, ali so dela, ki jih je opravil kot podizvajalec glavhega izvajalca oz. kot
podizvajalec podizvajalca glavnega izvajalca, vsebinsko in po koli€ini v celoti skladna z
zahtevami referenénega pogoja;

- prva referenca, ki jo je potrdil referencni naronik (gospodarski subjekt P.), nato pa Se
investitor (gospodarski subjekt R.), ni ustrezna, ker ne zajema zahtevanega 12-mesecnega
Casovnega obdobja in ker se nanasa na gospodarski subjekt J., ne na vlagatelja, ki je
nastopal zgolj kot podizvajalec oz. podizvajalec podizvajalca gospodarskega subjekta P.;

- druga referenca, ki jo je potrdil referencni naronik (gospodarski subjekt K.), nato pa se
investitor (gospodarski subjekt R.), ni ustrezna, ker se nanasa na gospodarski subjekt K., ne
na vlagatelja, ki je v poslu nastopal kot podizvajalec oz. kot podizvajalec podizvajalca
gospodarskega subjekta K.

Naroc¢nik pojasnjuje, da glede priznavanja referenc v skladu z dolgoletno prakso Drzavne
revizijske komisije in prakso SodiS¢a EU velja, da ponudniku, ki je bil v preteklem javnem narocilu
glavni izvajalec in je dela izvajal s podizvajalci, pripada referenca za celoten posel, ne pa tudi
obratno — podizvajalcu pripada referenca samo za tista dela, ki jih je kot podizvajalec izvedel sam.
Iz referencnih potrdil ni razvidno, katera dela (vsebinsko in Steviléno) je izvedel vlagatelj kot
podizvajalec oz. kot podizvajalec podizvajalca glavnega izvajalca ter katera dela so izvedli ostali
gospodarski subjekti, ki izhajajo iz referencnih potrdil. Vsak subjekt, ki v ponudbi nastopa kot
glavni izvajalec, skupni izvajalec ali podizvajalec, bi moral naeloma usposobljenost za prevzeti
del posla dokazovati z lastnimi referencami. Ce subjekt, ki bo dejansko izvajal dela, ne izkazuje
lastnih referenc, naro€niku ni znana stopnja tehni¢ne usposobljenosti tega subjekta (s tem v zvezi
izpostavlja odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-179/2014, 018-082/2013, 018-
426/2012, 018-205/2011 ter sodbo Sodis¢a EU v zadevi &t. C-324/14). Ceprav drzi, da je konéni



narocnik tisti, ki potrdi reference, pa je naro¢nik Se vedno tisti, ki v postopkih oddaje javnih narocil
presoja, ali reference izpolnjujejo zahteve razpisne dokumentacije, pri ¢emer svojo odlocitev opre
med drugim tudi na potrjena referenc¢na potrdila.

Narocnik zaklju€uje, da veckratno dopolnjevanje ponudb v skladu z dolgoletno prakso Drzavne
revizijske komisije ni dovoljeno, zato ni mogel preveriti kakSen del oz. koli€ino in vsebino posla je
prevzel vlagatelj in ni mogel razbrati, da je vlagatelj predlozil reference, skladne s to¢ko 3.2.2.2
razpisne dokumentacije.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika navaja, da naro¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo
ni vsebinsko in objektivno odlo¢al o njegovih argumentih, ampak je iskal razloge, kako zahtevek
za revizijo zavrniti. Pri tem je veckrat priSel v nasprotje sam s seboj, odstopil od dosedanjih
razlogov za sprejem izpodbijane odloditve, podal nove, neutemeljene razloge, zaradi katerih
meni, da je ponudba vlagatelja nedopustna, in se na ve¢ mestih sprenevedal glede vsebine
razpisnih pogojev, vsebine poziva vlagatelju na dopolnitev ponudbe in vsebine predloZenih
referencnih potrdil.

V obravnhavanem primeru vlagatelj o€ita naro¢niku, da izpodbijana odlocCitev ni utemeljena.

V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem

ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoiji:

- ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, doloCenimi v obvestilu o javhem naro ilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
Clena ZJN-3, in

- ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena ZJN-3
in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3,
Ce so bila dolo€ena.

Ne glede na prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-3 pa naro¢nik v skladu z osmim odstavkom istega ¢lena
na infrastrukturnem podrocju za namen izbire udelezencev v postopkih javnega naroCanja
uporablja naslednja pravila:

a) narocnik, ki je dolocCil pravila in pogoje za izklju€itev ponudnikov ali kandidatov, izkljuci
gospodarske subjekte, ki izpolnjujejo pogoje za izkljucitev in ne izpolnjujejo pogojev za
sodelovanje;

b) ponudnike in kandidate izbere v skladu z objektivnimi pravili in pogoji;

c) v omejenih postopkih, v postopkih s pogajanji z objavo, v konkurenénih dialogih in v
partnerstvih za inovacije po potrebi zmanjSa Stevilo kandidatov, izbranih v skladu z a) in b)
toCko tega odstavka.

Naroc¢nik lahko gospodarskim subjektom kot zahtevo za sodelovanje nalozi pogoje, ki so doloéeni
v 76. ¢lenu ZJN-3. V skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik doloci objektivha
pravila in pogoje za sodelovanje, ki se (med drugim) lahko nanasSajo na tehni¢no in strokovno
sposobnost.

Glede tehnic¢ne in strokovne sposobnosti lahko naroénik doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da
imajo gospodarski subjekti potrebne Cloveske in tehni¢ne vire ter izkusnje za izvajanje javnega
narocila v skladu z ustreznim standardom kakovosti. V postopek javnega naro€anja vkljuéi le tiste
zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti
ter tehnine in strokovne sposobnosti za izvedbo javnega narodila, ki se oddaja. Zahteva lahko
Zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izkuSnje, ki jih izkazejo z ustreznimi referencami iz
prejSnjih narocil (prva in druga poved desetega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Mozna dokazila za
izkazovanje tehni¢ne sposobnosti so opredeljena v osmem odstavku 77. &lena ZJN-3.



Referenca je po svoji naravi, kot pravilno izpostavljata tudi vlagatelj in narocnik, dokazilo, da je
ponudnik sposoben izvesti javno narocilo v zahtevanem obsegu in kvaliteti, saj z njo dokazuje,
da je v preteklosti primerljiva dela Ze uspeSno opravil. Na podlagi dejstva, da je ponudnik Ze
uspesdno izvedel primerljivo narocilo, je mogoc€e sklepati, da ima ustrezno znanje, opremo in
izkuSnje, potrebne za izvedbo javnega narocila (deseti odstavek 76. Clena ZJN-3). Na kakSen
nacin in v kolikSnem obsegu mora ponudnik izkazovati reference, je v vsakem posameznem
primeru odvisno od narocnika in konkretne opredelitve zahteve v razpisni dokumentaciji. Kot
pravilno izpostavlja naro¢nik v odloCitvi o zahtevku za revizijo, ko pojasnjuje pomembnost
ustrezne dolocitve (zgoraj izpostavljenega) referenénega pogoja, mora naro¢nik pri dologitvi
referencnih zahtev upostevati zlasti specificnost predmeta javnega narocila in morebitne posebne
okolis¢ine v zvezi z njegovo izvedbo, kadar je to potrebno (prim. npr. odloCitev Drzavne revizijske
komisije v zadevi §t. 018-069/2021, ki jo izpostavlja vlagatel)).

V razpisni dokumentaciji mora naro¢nik zahteve dolociti na jasen, natanéen in nedvoumen nacin
oz. tako, da vsi povpre¢no usposobljeni in obi¢ajno skrbni ponudniki natanéno razumejo njihov
pomen in jih lahko enako razlagajo ter da lahko naroCnik pri pregledu in ocenjevanju ponudb
dejansko preveri, ali so ponudbe izpolnjevale zahteve, ki veljajo za zadevno narogilo (prim. npr.
odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-160/2021, ki jo izpostavlja naroCnik ter v
zadevi §t. 018-256/2016, ki jo izpostavlja vlagatelj). Pri pregledu in ocenjevanju ponudb mora nato
naroCnik ravnati v skladu s pravili, ki jih je sam dolo€il v razpisni dokumentaciji in ponudbe
presojati glede na vnaprej dolo¢ene zahteve.

V konkretnem primeru je naro€nik zahtevo v zvezi s tehni€no in strokovno sposobnostjo v smislu
zahtevanih izkuSenj za izvajanje javnega narocila (referenc) doloc€il v tocki 3.2.2.2 razpisne
dokumentacije:

»Ponudniki morajo v ponudbi izkazati, da so v zadnjih petih (5) letih pred datumom oddaje
ponudbe v kateremkoli dvanajst (12) mese¢nem obdobju znotraj teh petih (5) izvedli: (-) vsaj 200
enkratnih gradbenih in asfalterskih del pri izvajanju sanacij prekopov (asfaltiranje) po vzdrzevanju
gospodarske javne infrastrukture ali asfaltiranj cest oziroma ostalih javnih povrSin po vzdrZzevanju
ali gradnji javne gospodarske infrastrukture (oskrba s pitno vodo, odvajanje odpadne vode,
plinovodno ali vro¢evodno omrezZje, elektro ali opticno omrezje). DOKAZILA: (-) Izpolnjena in
podpisana (potrjen obrazec) Priloga 7/1 »SEZNAM REFERENC PONUDNIKA«, (-) Izpolnjena in
podpisana (potrjen obrazec) Priloga 7/2 »POTRDITEV REFERENC S STRANI POSAMEZNIH
NAROCNIKOV«. Ponudnik lahko namesto Priloge 7/2 priloZi tudi lasten obrazec, iz katerega bo
razvidno izpolnjevanje zahtev.«.

Kot izhaja Ze iz tocke I. obrazlozitve tega sklepa, je narocnik v okviru citiranega referencnega
pogoja od ponudnikov jasno in nedvoumno zahteval, da v okviru priglasenega referencnega posla
izkazejo soCasen obstoj naslednjih elementov reference: asovnega obdobja, obsega in same
vsebine.

Dalje je naro¢nik zahteval, da ponudniki v izkaz izpolnjevanja navedenih elementov referencnega

pogoja v ponudbah predloZijo:

- seznam referencnih del oz. uspeSno izvedenih poslov (obrazec Priloga 7/1), v katerega so
morali vpisati osnovne podatke o priglasenih referencnih poslih;

- obrazec o referenénem poslu (obrazec Priloga 7/2), v katerega so morali vpisati podrobnejse
podatke o priglasenih referencnih poslih, med drugim podatek o Stevilu enkratnih gradbenih
in asfalterskih del pri izvajanju sanacij prekopov po vzdrzevanju gospodarske javne
infrastrukture ter podati kratek opis izvedenih del; vsebino obrazca je moral potrditi referencni
narocnik.



V obravnavanem primeru je naroCnik vlagatelja izkljucil (oz. njegovo ponudbo zavrnil kot
nedopustno, kot navaja v izpodbijani odlocitvi) iz razloga, ker vlagatelj (niti po dopolnitvi ponudbe)
ni izkazal izpolnjevanja referencnega pogoja iz tocke 3.2.2.2 razpisne dokumentacije v delu, ki
se nanasSa na zahtevo po izvedbi del po vzdrzevanju gospodarske javne infrastrukture ali
asfaltiranj cest oz. ostalih javnih povrSin po vzdrzevanju ali gradnji javne infrastrukture.
Izpolnjevanje drugih dveh elementov referenénega pogoja (€asovno obdobje, obseg) med
vlagateljem in naro&nikom ni sporno.

Ker vlagatelj v postopku pravnega varstva po tem, ko naro¢nik Ze odloCi o zahtevku za revizijo,
praviloma ne sme navajati novih krsitev, dejstev in predlagati novih dokazov (prim. Sesti odstavek
29. ¢lena ZPVPJN), tudi naro¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo ne sme navajati novih razlogov
za utemeljitev odlocCitve o (ne)oddaiji javnega narocila vlagatelju, ki jih ni navedel ze v izpodbijani
odloéitvi, saj bi bilo vlagatelju s tem onemogoceno ucinkovito uveljavljanje pravnega varstva.
Navedeno pa pomeni, da pomanjkljivosti ponudbe vlagatelja, ki jih je naro¢nik navedel Sele v
okviru predrevizijskega postopka, pri odlo€anju o zahtevku za revizijo v revizijskem postopku ni
mogoce upostevati. 1z tega razloga se Drzavna revizijska komisija ni vsebinsko opredeljevala do
domnevnih dodatnih pomanijkljivosti ponudbe vlagatelja, ki jih je naro€nik prvi¢ navedel Sele v
postopku pravnega varstva, in sicer, da
- iz vlagateljevih referencnih potrdil, predloZenih v dopolnitvi ponudbi, ne izhaja, kakSen del in
poslediéno vsebino posla je v njih v vlogi, ki jo je v poslu opravljal, prevzel vlagatelj in ali so
ta dela vsebinsko in po koli¢ini v celoti skladna z zahtevami referenénega pogoja, prakso
Drzavne revizijske komisije in prakso Sodis¢a EU glede priznavanja referenc;
- se priglaseni referencni posli ne nanaSajo na vlagatelja, pa pa na njemu nadrejenega
izvajalca;
- referencni posel, ki ga je potrdil referencni narocnik (gospodarski subjekt K.) oz. investitor
(gospodarski subjekt R.), ne ustreza Casovnemu elementu referenénega pogoja.

Prav tako se Drzavna revizijska komisija vsebinsko ni opredeljevala do navedb naro¢nika (in
vlagatelja) glede vprasanja osebe referenénega naroCnika v povezavi z razlago pojma
gospodarska javna infrastruktura in glede vprasanja osebe referenénega naro¢nika v povezavi z
naroCnikovim pozivanjem na odpravo pomanjkljivosti v ponudbi vlagatelja, saj te za presojo
zakonitosti naronikovega ravnanja v konkrethem primeru ne morejo biti relevantne. Naroénik
namre¢ v izpodbijani odlocitvi vlagatelju ni ocital nobenih, z osebo referenénega narocnika
povezanih pomanjkljivosti priglasenih referencnih poslov oz. predlozenih referencnih potrdil. Ob
tem gre tudi pripomniti, da naro¢nik v razpisni dokumentaciji ni dolo€il nobene posebne zahteve
glede osebe referenénega narocnika in tako npr. ni dolo€il, da je slednji lahko le »javni narocnik«
0z. oseba javnega prava (kar priznava tudi sam v odloCitvi o zahtevku za revizijo), Sirjenje
referencnih zahtev iz razpisne dokumentacije na zgornji nacin po poteku roka za predlozitev
ponudb pa bi zato po svoji vsebini pomenilo prepozno in s tem nedopustno doloanje konkretne
vsebine referencnega pogoja oz. nezakonit poseg v razpisno dokumentacijo (prim. prvo poved
drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 ter temeljna nacela javnega narocanja).

V konkretnem primeru je tako klju¢no vpraSanje, ali je naro€nik ravnal pravilno, ko je ugotovil, da
vlagatelj v ponudbi ni izkazal, da so bila referen¢na dela izvedena po vzdrZzevanju gospodarske
javne infrastrukture ali asfaltiranj cest oz. ostalih javnih povrsin po vzdrzevanju ali gradnji javne
gospodarske infrastrukture.

Kot Ze pojasnjeno, so morali ponudniki v izkaz izpolnjevanja referen¢nega pogoja iz tocke 3.2.2.2
razpisne dokumentacije predloziti dva obrazca, obrazec Priloga 7/1 (seznam referenc¢nih del) in
obrazec Priloga 7/2 (obrazec s podatki o referenénem poslu oz. referen¢no potrdilo). V slednjega
so morali ponudniki vpisati (med drugim) Stevilo enkratnih gradbenih in asfalterskih del, ki jih je
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ponudnik opravil pri izvajanju sanacij prekopov po vzdrzevanju gospodarske javne infrastrukture
ter kratek opis del, izvedenih v okviru referencnega posla.

Po vpogledu v ponudbo vlagatelja Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je le-ta ravnal skladno

z zahtevo narocnika iz to¢ke 3.2.2.2 razpisne dokumentacije in v ponudbi predlozil:

- obrazec Priloga 7/1 z dne 8. 3. 2024, v katerem je navedel referen¢ni posel referenénega
naroCnika, gospodarskega subjekta P. in referencni posel referenCnega narocnika,
gospodarskega subjekta K.;

- obrazec Priloga 7/2 z dne 7. 3. 2024 referenCnega naro¢nika, gospodarskega subjekta P., iz
katerega (relevantno za reSitev spornega vprasanja) izhaja, da je vlagatelj izvedel 225
enkratnih gradbenih in asfalterskih del pri izvajanju sanacij prekopov po vzdrzevanju
gospodarske javne infrastrukture v obmocju A, v okviru teh pa naslednja dela: priprava
podlage, zarez stikov, asfaltiranje, premaz stikov;

- obrazec Priloga 7/2 z dne 8. 3. 2024 referentnega naroc¢nika, gospodarskega subjekta K., iz
katerega (relevantno za reSitev spornega vprasanja) izhaja, da je vlagatelj izvedel 263
enkratnih gradbenih in asfalterskih del pri izvajanju sanacij prekopov po vzdrzevanju
gospodarske javne infrastrukture v krajih B, v okviru teh pa naslednja dela: priprava podlage,
zarez stikov, asfaltiranje, premaz stikov.

Na podlagi poziva na dopolnitev ponudbe z dne 18. 3. 2024 je vlagatelj naroéniku, skladno z
njegovo zahtevo, predlozil Se po vsebini (v relevantnem spornem delu) enaki referencni potrdili
za referenéna posla, priglaSena v ponudbi, potrjeni s strani investitorja del, gospodarskega
subjekta R. V spremnem dopisu dopolnitve ponudbe je vlagatelj naro¢niku pojasnil viogo
posameznih gospodarskih subjektov pri priglaSenih referenénih poslih, in sicer vlogo
gospodarskega subjekta R., P. in K. ter svojo viogo.

Upostevaje vsebino referenénega pogoja in nacin izkazovanja njegovega izpolnjevanja, kot ga je
dolo€il naro¢nik v to¢ki 3.2.2.2 razpisne dokumentacije, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da
iz predstavljene vsebine vlagateljeve ponudbe, zlasti referencnih potrdil priglasenih referen¢nih
poslov v delih, ki se nanasajo na podatke o izvedenih gradbenih in asfalterskih delih pri izvajanju
sanacij prekopov po vzdrzevanju gospodarske javne infrastrukture ter iz podanega vsebinskega
opisa teh del jasno in nedvoumno izhaja, da je vlagatelj v ponudbi na zahtevan nacin izkazal, da
je v okviru priglasenih referencnih poslov izvedel gradbena in asfalterska dela pri izvajanju sanacij
prekopov po vzdrzevanju gospodarske javne infrastrukture. Navedeno pomeni, da narocnik na
temelju predstavljenega dejanskega stanja (Se) ni imel podlage, da bi ugotovil nasprotno, tj. da
vlagatelj v ponudbi ni izkazal, da so bila referen¢na dela izvedena po vzdrzevanju gospodarske
javne infrastrukture ali asfaltiranj cest oz. ostalih javnih povrsin po vzdrzevanju ali gradnji javne
gospodarske infrastrukture, kot je naro€nik zahteval v tocki 3.2.2.2 razpisne dokumentacije,
vlagatelja pa je preuranjeno izkljucil iz postopka oddaje javnega narocila (oz. je njegovo ponudbo
preuranjeno zavrnil kot nedopustno, kot navaja sam).

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija zaklju€uje, da je naro¢nik s svojim ravnanjem
krsil osmi odstavek 89. ¢lena ZJN-3 ter dolocila razpisne dokumentacije, ko je vlagatelja izkljudil
iz postopka oddaje javnega narocila. DrZzavna revizijska komisija je zato, na podlagi druge alineje
prvega odstavka 39. €lena ZPVPJN, zahtevku za revizijo ugodila tako, je v postopku oddaje
predmetnega javnega narocila razveljavila postopek pogajanj, priCet z dokumentom »Povabilo na
pogajanja in k oddaji koncne ponudbe« st. VKS-41/24, marec 2024, in odloCitev narocnika, kot
izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega narocila VKS-41-24« z dne 12. 4.

V kolikor bi bilo potrebno pravovarstveni predlog vlagatelja razumeti na nacin, da vlagatel;

predlaga, naj Drzavna revizijska komisija izpodbijano odloCitev spremeni, gre pojasniti, da
postopek oddaje javnega narodila izvaja in v njem odlo€a naro¢nik, DrZzavna revizijska komisija,
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ki na pravovarstveni predlog vlagatelja (tudi sicer) ni vezana, pa ima v skladu z 39. ¢lenom
ZPVPJN v revizijskem postopku zgolj kasatori¢na (in ne reformatori¢na) pooblastila. To pomeni,
da lahko naronikova ravnanja v primeru ugotovljenih krsitev (zgolj) razveljavi, ne more pa
namesto narocnika sprejeti odlocitve v postopku oddaje javnega narocila (ta odloCitev Se vedno
ostaja v pristojnosti narocnika).

Drzavna revizijska komisija daje naro¢niku, skladno z drugo povedjo iz tretjega odstavka
39. ¢lena ZPVPJN, napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen. Naro¢nik
naj v nadaljevanju postopka oddaje predmetnega javnega narocila sprejme eno od odlocitev, ki
jih predvideva ZJN-3. Ce se bo naroénik odlogil, da bo nadaljeval postopek javnega naroéanja s
sprejemom odlocitve o oddaji javhega naroc€ila, mora ponovno presojo prejetih ponudb opraviti
skladno z dolo€ili razpisne dokumentacije in dolo€ili ZUN-3, ob upostevanju ugotovitev Drzavne
revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za
revizijo utemeljen, mora naro¢nik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stro$ke, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN in skladno z Odvetnisko
tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot potrebne priznala naslednje
priglaSene stroSke:

- stroSek dolZzne vplatane takse za revizijski zahtevek v viSini 2.000,00 EUR,

- stroSek odvetniske storitve za zahtevek za revizijo v viSini 5.200 toc¢k (prva tocka tar. st. 44
OT, ob upostevaniju visine tock, kot jih je v zahtevku za revizijo (navzgor) zamejil viagatel;),
kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22 % DDV znaSa 3.806,40 EUR,

- izdatke v pavSalnem znesku po 11. ¢lenu OT (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do
1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v viSini 62 tock, kar ob upostevanju vrednosti
tocke in 22 % DDV znaSa 45,38 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglaSenega presezka nad priznanimi
materialnimi stroski, saj za njihovo priznanje ni podlage v OT. Prav tako mu ni priznala
priglaSenega stroSka za odvetniSke storitve za opredelitev do navedb naro¢nika (vloga z dne
20. 5. 2024) ter s to vlogo povezanih materialnih stroSkov in stroSka DDV, saj ti v konkretnem
primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega
¢lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe vlagatelja v navedeni vlogi niso bile bistvene
in niso pripomogle ne k hitrejdi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroSke v viSini
5.851,78 EUR, ki mu jih je dolZzan povrniti naro€nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa. Visjo
stroSkovno zahtevo vlagatelja je DrZzavna revizijska komisija zavrnila.
S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toke izreka tega sklepa.
Pravni pouk:
Zoper to odlocitev ni dovoljen upravni spor.

Predsednik senata:

Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZzavne revizijske komisije
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Vrociti:

narocnik,

vlagatelj po pooblad€encu,
izbrani ponudnik,

RS MJU.

Vloziti:

v spis zadeve, tu.
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