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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je upoStevajo¢ 30. ¢len Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroganja (Uradni list RS, &t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka
kot predsednika senata, Andraza Zvana kot ¢lana senata in dr. Mateje Skabar kot ¢lanice senata
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Storitve fizicnega varovanja zunanjega
oddelka Upravnega sodiS¢a RS, Ulica skofa Maksimilijana DrZzecnika 6, Maribor« v zvezi z
zahtevkom za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj Protect Infra, d. o. o., Maribor (v nadaljevanju:
vlagatelj), ki ga zastopa OdvetniSka pisarna Lah, Jambrokovi¢ & Partnerji, d. o. 0., Maribor (v
nadaljevanju: pooblas€enec), zoper ravnanje narocnika Upravno sodiS¢e Republike Slovenije,
Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 24. 4. 2026

odlodila:

1. Predlogu za zacetek revizijskega postopka se ne ugodi.

2. Vlagatelj sam nosi stroSke zaradi vloZitve vloge z dne 17. 2. 2026.

Obrazlozitev:

Vlagatelj je v postopku oddaje javnega narocila (objava obvestila o narocilu 19. 1. 2026 na portalu
javnih narocil, pod $t. objave JN000287/2026-EUe16/01, in 19. 1. 2026 v Dodatku k Uradnemu
listu Evropske unije, pod §t. objave 35692-2026), ki ga naro¢nik vodi po odprtem postopku (tocka
B.1 obvestila o javnem narocilu), 3. 2. 2026 ob 13.41 na portalu eRevizija, kar je pred potekom
roka za predlozitev ponudb, kot ga je naro¢nik dolocil (18. 2. 2026 do 15. ure; tocka B.6 obvestila
o javnem narodilu), vlozil zahtevek za revizijo z dne 3. 2. 2026, in predlagal razveljavitev pogoja
za sodelovanje iz druge alinee to¢ke 13.6 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v dveh
izmed njegovih delov, uveljavljal pa je tudi povrnitev strodkov, priglaSenih v stroSkovniku.

Narocnik je s sklepom §t. Su 377/2025-24 z dne 12. 2. 2026, ki ga je vlozil 12. 2. 2026 na portalu
eRevizija, sklicujo€ se na prvi odstavek 28. lena ZPVPJN, zahtevku za revizijo ugodil in v celoti
razveljavil pogoj za sodelovanje iz druge alinee tocke 13.6 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila, vlagatelju pa je priznal povrnitev stroSkov v viSini 5.045,30 eurov.



Vlagatelj je z vlogo z dne 17. 2. 2026, ki jo je vlozil 17. 2. 2026 na portalu eRevizija, predlagal
zacetek revizijskega postopka, saj se ni strinjal z odlocitvijo, da naro&nik v celoti razveljavi pogoj
za sodelovanje iz druge alinee to¢ke 13.6 dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila, pri
¢emer je izpostavil, da je predlagal, da se ta pogoj razveljavi samo v dveh izmed njegovih delov
in torej le delno. Vlagatelj je navedel, da je naroénik odlocil drugace, kot mu je predlagal, in je ta
predlog presegel, pri ¢emer je narocnik po sprejemu sklepa st. Su 377/2025-24 z dne 12. 2. 2026
zagotovil objavo obvestila o javnem narocilu — popravek $t. 2 (objava 16. 2. 2026 na portalu javnih
narocil, pod §t. objave JN000287/2026-EUe16/01-P02, in 16. 2. 2026 v Dodatku k Uradnemu listu
Evropske unije, pod §t. objave 109357-2026), v katerem je v toCki P.1 navedel, da objavlja
popravek, vendar je spremenil le rok za oddajo ponudb, saj iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, kot je dostopna iz toCke B.2 obvestila o javnem naro€ilu — popravek $t. 2, izhaja,
da je dostopna prvotna dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila iz januarja 2026, ki ne
vsebuje spremembe toCke 13.6. Vlagatelj je zato predlagal, da DrZavna revizijska komisija »v
revizijskem postopku zahtevku za revizijo ugodi in v razpisni dokumentaciji predmetnega javnega
narocila delno razveljavi pogoj za sodelovanje iz 2. alineje 13.6. toCke razpisne dokumentacije
Licence in standardi« le v predlaganih dveh delih ali pa »odpravo krsitve naloZi naroéniku«.
Vlagatelj je predlagal, da se mu povrnejo stroski postopka po stroSkovniku, pri ¢emer je v njem
navedel enake stroSke, kot jih je navedel v stroSkovniku zahtevka za revizijo, dodatno pa je
zahteval Se povrnitev stroSkov zaradi vloZitve vloge z dne 17. 2. 2026.

Narocnik je 15. 4. 2026 prek portala eRevizija DrZzavni revizijski komisiji posredoval zahtevek za
revizijo in dokumentacijo.

Po pregledu dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naroénika je DrZavna revizijska
komisija na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

NarocCnik je v postopku oddaje javnega narocila e pred potekom roka za prejem ponudb zoper
enega izmed pogojev za sodelovanje prejel zahtevek za revizijo, ki mu je ugodil (odlocitev, kot
izhaja iz sklepa §t. Su 377/2025-24 z dne 12. 2. 2026), vendar se vlagatelj ne strinja z obsegom
ugoditve, zato je, sklicujo¢ se na drugi odstavek 29. ¢lena ZPVPJN, z vlogo z dne 17. 2. 2026
predlagal zaCetek revizijskega postopka.

Narocnik po prejemu zahtevka za revizijo skladno s prvim odstavkom 26. &lena ZPVPJN preveri,
ali so izpolnjeni (postopkovni, procesni) pogoji, ki so nasteti v petih alineah prvega odstavka 26.
¢lena ZPVPJN. Ce zahtevek za revizijo izpolnjuje pogoje iz prvega odstavka 26. &lena ZPVPJN,
ga narocnik skladno z drugim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN sprejme v (vsebinsko, meritorno)
obravnavo in o njem odlo€i skladno s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

Narocnik lahko v skladu z drugo alineo prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo
ugodi, zaradi €esar delno ali v celoti razveljavi postopek javnega naro€anja ali odpravi krsitev. V
primeru ugoditve zahtevku za revizijo ima naro¢nik skladno z drugo alineo prvega odstavka 28.
¢lena ZPVPJN moznost ravnati le kasatori¢no (ij. razveljavitveno) ali odpraviti krSitev. 1z druge
alinee prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN je razvidno, da ZPVPJN dolo¢a dva obsega
razveljavitve postopka javnega narocanja, in sicer delna ali celotna. Odlocitev naro¢nika iz druge
alinee prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN je skladno s Sestim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN
pravhomocna. Na podlagi Sestega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN je mogoce sklepati, da postaneta
pravhomocni tako odloCitev o razveljavitvi dela postopka javhega narofanja kot odloCitev o
razveljavitvi postopka javnega narocanja v celoti.

Kadar naro€nik zahtevku za revizijo ugodi in le delno razveljavi postopek javnega naro€anja,
lahko vlagatelj skladno s prvo povedjo iz drugega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN v roku treh delovnih



dni od prejema naro¢nikove odlocCitve o zahtevku za revizijo pri naro¢niku vlioZi predlog za zaCetek
revizijskega postopka. Naroénik mora skladno z drugo povedjo iz drugega odstavka 29. ¢lena
ZPVPJN v treh delovnih dneh vso dokumentacijo o postopku oddaje javnega narocila in vso
dokumentacijo o predrevizijskem postopku posredovati Drzavni revizijski komisiji, za kar mora
uporabiti portal eRevizija (prva poved iz drugega odstavka 13.a ¢lena ZPVPJN). Revizijski
postopek se skladno s prvo povedjo iz 30. ¢lena ZPVPJN zaéne, ko Drzavna revizijska komisija
na podlagi prvega, drugega ali tretiega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN od narocnika prejme
zahtevek za revizijo. DrZzavna revizijska komisija po prejemu zahtevka za revizijo preveri, ali so
izpolnjeni (postopkovni, procesni) pogoji, ki so nasteti v petih alineah prvega odstavka 31. ¢lena
ZPVPJN. Ce zahtevek za revizijo izpolnjuje pogoje iz prvega odstavka 31. &lena ZPVPJN, ga
Drzavna revizijska komisija skladno z drugim odstavkom 31. ¢lena ZPVPJN sprejme v
(vsebinsko, meritorno) obravnavo in o njem odlo¢i skladno s prvim odstavkom 39. ¢lena ZPVPJN.
Iz citiranih pravnih podlag izhaja, da Drzavna revizijska komisija v primeru narocnikovega
ravnanja po drugi alinei prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN lahko odlodi le o zahtevku za revizijo
(ne pa o naroc¢nikovi odloCitvi o zahtevku za revizijo), pri Cemer morajo biti za to izpolnjeni pogoji,
in sicer mora vlagatelj pravoasno predlagati zacetek revizijskega postopka, ker je naroCnik
ugodil zahtevku za revizijo in le delno razveljavil postopek javnega naroCanja (prva poved iz
drugega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN), za (vsebinsko, meritorno) obravnavo zahtevka za revizijo
po prvem odstavku 39. ¢lena ZPVPJN pa morajo biti izpolnjeni (postopkovni, procesni) pogoiji iz
prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN.

Iz zahtevka za revizijo in vloge z dne 17. 2. 2026 je razvidno, da vlagatelj ne predlaga, da se
razveljavi postopek javhega naro€anja v celoti, pa niti, da se razveljavi $e del postopka javhega
naroCanja poleg tistega dela, ki ga je razveljavil Ze naro¢nik, temvecC Zeli, da Drzavna revizijska
komisija razveljavi postopek javnega narocanja (glede pogoja za sodelovanje) v manjSem obsegu
od tistega, kot ga je razveljavil Ze naro¢nik sam.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je iz vloge z dne 17. 2. 2026 razvidno, da vlagatelj nima
pravnega interesa, da bi se odloCilo o razveljavitvi celotnega postopka javnega narocanja, niti
Cesa takega ni predlagal v zahtevku za revizijo. Po drugi strani je naro¢nik Zze odlocil na nacin, da
je ugodil zahtevku za revizijo, kot je predlagal vlagatelj, Ceprav v ve€jem obsegu razveljavitve.
Ker je naro€nikova odlocitev postala pravnomocna ze v predrevizijskem postopku (Sesti odstavek
28. ¢lena ZPVPJN), Drzavna revizijska komisija vanjo ne more ve¢ poseci. Vloga z dne 17. 2.
2026 ocitno tudi ni pritoZba zoper odlo€itev naro€nika o zavrZenju zahtevka za revizijo v smislu
50. ¢lena ZPVPJN, saj naro¢nik ni zavrgel zahtevka za revizijo, niti ni pritoZzba o stroskih v
predrevizijskem postopku v smislu 50. ¢lena ZPVPJN, sgj je vlagatelj pred naro€nikom v celoti
uspel z zahtevkom za povrnitev stroSkov. Ker je naroénik odlocil o zahtevku za revizijo, vlagatelj
pa se je seznanil s to odloéitvijo prek portala eRevizija, je tudi olitno, da vloga z dne 17. 2. 2026
ni niti predlog za zacetek revizijskega postopka zaradi molka naro¢nika (prim. Cetrti odstavek 28.
¢lena ZPVPJN), niti ni opredelitev do navedb naro¢nika v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo
v smislu Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN, saj naro¢nik, kot Ze ugotovljeno, zahtevka za
revizijo ni zavrnil. Drzavna revizijska komisija zato ugotavlja, da vioga z dne 17. 2. 2026 ne glede
na poimenovanje po vsebini ne predstavlja predloga za zacetek revizijskega postopka v smislu
prve povedi iz drugega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN (pa niti tretjega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN),
zato niso izpolnjeni pogoji iz 30. ¢lena ZPVPJN za zaletek revizijskega postopka. Drzavni
revizijski komisiji zato ni treba ugotavljati, ali bi zahtevek za revizijo izpolnjeval (postopkovne,
procesne) pogoje iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, da bi ga lahko sprejela v (vsebinsko,
meritorno) obravnavo, kot to dolo¢a drugi odstavek 31. ¢lena ZPVPJN.

Na navedeno ne more v ni¢emer vplivati vlagateljevo opozorilo iz vloge z dne 17. 2. 2026, da je
bilo po sprejemu sklepa $t. Su 377/2025-24 z dne 12. 2. 2026 na portalu javnih narodil in v
Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije objavljeno obvestilo o javhem narocilu — popravek $t.



2, ki je v povezavi iz toCke B.2 napotoval na dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila, kot
je bila objavljena Ze ob objavi obvestila o javhem naro€ilu 19. 1. 2026 na portalu javnih narocil,
pod st. objave JN000287/2026-EUe16/01, in 19. 1. 2026 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske
unije, pod &t. objave 35692-2026, in torej, da je Se vedno vsebovala pogoj za sodelovanje, ki ga
je naroCnik razveljavil s sklepom §t. 377/2025-24 z dne 12. 2. 2026, saj ta objava ni ravnanje
narocCnika iz predrevizijskega postopka, temvec€ ravnanje iz postopka javnega narocanja, ko ima
vlagatelj moznost vlozitve zahtevka za revizijo zoper ravnanje narocnika (prvi odstavek 5. ¢lena
ZPVPJN). Kljub navedenemu Drzavna revizijska komisija dodaja, da je bilo 19. 2. 2026 na portalu
javnih naro€il na portalu javnih narocil, pod st. objave JN000287/2026-EUe16/01, in 19. 2. 2026
v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod $t. objave 118027-2026, objavljeno obvestilo —
popravek &t. 3, pri Eemer je naro€nik v tocki P.1 navedel, da »objavija popravek navodil, kjer se
bridejo zahteve glede VNC«, pogoja za sodelovanje v smislu razveljavljenega pogoja iz druge
alinee tocke 16.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila pa v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila vec ni.

Drzavna revizijska komisija Se dodaja, da tudi v primeru, ¢e bi naroénik sledil vlagateljevemu
predlogu iz zahtevka za revizijo v obsegu, kot ga je uveljavljal vlagatelj, in torej v predrevizijskem
postopku na podlagi druge alinee prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN razveljavil pogoj za
sodelovanje iz druge alinee tocke 16.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila le v obeh
za vlagatelja spornih delih, naro¢nik ne bi bil zavezan v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila ohraniti »okleS€enega« pogoja za sodelovanje iz druge alinee to¢ke 16.3 dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila. Naro¢nik bi namre€ lahko v postopku oddaje javnega narocila
iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila v celoti izlo€il pogoj za sodelovanje iz druge
alinee to¢ke 16.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila Ze vsaj zato, ker Zakon o
javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) ne dolo¢a, da bi
bila dolocitev tega pogoja v postopku javnega naroCanja obvezna (obligatorna). Pri tem je treba
upostevati, da ZJN-3 doloca le pravila, ki jih mora naroénik upostevati pri nabavljanju predmeta
javnega naroCila (v tem primeru storitev), ne izkljuCuje pa dolznosti, da narocnik in izbrani
ponudnik pri izvajanju predmeta javnega narocila in torej, ko je pogodba sklenjena (torej v
izvedbenifazi), upostevata relevantno podro¢no zakonodajo, €e ta priizvajanju predmeta javnega
narocila (torej pri izvajanju storitev) nalaga kakSne obveznosti.

Upostevajo€ vse navedeno Drzavna revizijska komisija ni ugotovila, da so izpolnjeni pogoiji iz prve
povedi iz 30. ¢lena ZPVPJN za zaletek revizijskega postopka, zato predlogu za zaletek
revizijskega postopka, ki ga je vlagatelj podal v vlogi z dne 17. 2. 2026, ni ugodila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Narocnik je s sklepom §t. Su 377/2025-24 z dne 12. 2. 2026 vlagatelju priznal povrnitev stroSkov
v viSini 5.045,30 eurov, kar pomeni, da mu je priznal vse stroSke, ki jih je vlagatelj priglasil v
zahtevku za revizijo, in v viSini, kot jo je vlagatelj priglasil v zahtevku za revizijo. Vlagatelj v zvezi
z odlogitvijo o stroskih sicer ni vlozil pritozbe (prva poved iz 50. ¢lena ZPVPJN), €e pa bi bilo treba
vlogo z dne 17. 2. 2026 po kakrSnemkoli tolmacéenju razumeti tudi kot pritoZbo o stroskih, vlagatel]
ne izkazuje pravnega interesa, da bi DrZzavna revizijska komisija odlo€ala o stroskih, ki mu jih je
priznal Ze naroénik. Vlagatelj namre¢ zaradi odlo€anja DrZavne revizijske komisije o stroskih,
katerih povrnitev je priglasil v zahtevku za revizijo, ne bi mogel pridobiti viSjega zneska, od tistega
ki mu ga je priznal naro¢nik. Vlagatelj v zvezi s priznanimi stroSki tudi Ze razpolaga z izvrSilnim
naslovom (tretja poved iz desetega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN).

Vlagatelj je povrnitev nadaljnjih stroSkov uveljavljal tudi v vlogi z dne 17. 2. 2026, vendar z vlogo
zdne 17. 2. 2026 ni bil uspeSen, zato tudi ne more biti uspeSen z zahtevo za povrnitev nadaljnjih
stroskov, temveC mora te stroSke nositi sam.



S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odloCitev o zahtevku za revizijo ni dovoljen upravni spor po 39.a ¢lenu ZPVPJN.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vrog€iti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatelj po pooblaséencu,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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