Ta dokument je elektronsko podpisan
Izdajatelj: Republika Slovenija Ref. st. dokumenta: 018 - 52 /2024 - 4
Stevilka certifikata: 91 62 db b7 00Cas podpisa: 11:02, 30.05.2024
Potek veljavnosti: 05.06.2024 Podpisnik: Samo Cervek

d kom Pl REPUBLIKA SLOVENIJA
& DRZAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA

SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 01234 28 00

Stevilka: 018-052/2024-4
Datum: 30. 5. 2024

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata, ter Marka Medveda in mag. Zlate Jerman, kot ¢lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Cevi za za$c¢ito EE in TK vodov«, na
podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja STIGMA-CEVNI SISTEMI proizvodno in trgovsko podjetje,
d.o.o., Motnica 8, Trzin, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka pisarna Tos in partnerii, d.o.o.,
Beethovnova ulica 12, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Elektro
Maribor d.d., Vetrinjska ulica 2, Maribor (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 30. 5. 2024

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se v delu, ki se nanaSa na sklop 2 »Cevi za za$c¢ito TK vodov«, ugodi
tako, da se razveljavi odloCitev o oddaji javnega narocila »Cevi za za$cito EE in TK vodov« v
sklopu 2, kot izhaja iz dokumenta »OdlocCitev o oddaji javnega narocila«, §t. 2201-63/2023-
13 z dne 12. 4. 2024.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti Se stroSke pravnega varstva v visini 5.075,60 EUR, v
roku 15 dni od prejema tega sklepa. ViSja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnhem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo
objavljeno na portalu javnih narocil dne 19. 2. 2024, pod $t. objave JN000919/2024, in v Uradnem
listu EU dne 19. 2. 2024, pod $t. objave 102567-2024. Naro¢nik je javno narocilo razdelil na dva
sklopa, in sicer sklop 1: »Cevi za zascito EE vodov« (v nadaljevanju: sklop 1) in sklop 2: »Cevi
za zascito TK vodov« (v nadaljevanju: sklop 2).

Naroc¢nik je na portalu javnih naroCil dne 17. 4. 2024 objavil dokument »OdloCitev o oddaji
javnega narocila«, §t. 2201-63/2023-13 z dne 12. 4. 2024 (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji



narocila), s katerim je v sklopu 1 edino prejeto (ij. vlagateljevo) ponudbo zavrnil kot nedopustno
(ker vlagatelj ni predlozil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila zahtevanih izjav o
skladnosti, tehni¢nih podatkov in vzorcev) in odlocil, da sklopa 1 ne odda. Naro¢nik je sklop 2
oddal ponudniku ELTEZ, d.o0.0., Ljubljana, Slandrova ulica 10, Ljubljana — Crnuge (v nadaljevanju:
izbrani ponudnik), medtem ko je vlagateljevo ponudbo v sklopu 2, ki se je glede na merilo za
oddajo javnega narocila uvrstila pred ponudbo izbranega ponudnika, zavrnil kot nedopustno iz
razloga, ker vlagatelj ni predlozil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narodila zahtevanih
izjav proizvajalcev o skladnosti in tehni¢nih podatkov.

Vlagatelj je z vlogo z dne 19. 4. 2024 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
postopka v obeh sklopih ter povrnitev strodkov pravnega varstva. Vlagatelj navaja, da se zahtevek
za revizijo nanasSa tako na vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila kot na
odlocitev o oddaji javnega naroCila, saj je napaCna odlo€itev naroCnika posledica nejasne
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v delu, ki se nanasa na dopolnjevanje ponudb.
Iz tocke 11.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja zaveza naro¢nika, da bo
pozival k dopolnitvi ponudbe, medtem ko je narocnik v to¢ki 11.2 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila glede pozivanja k dopolnitvi ponudbe uporabil dikcijo »lahko zahteva«. Naro¢nik
vlagatelja ni pozval k dopolnitvi ponudbe, ¢eprav manjkajoa dokumentacija ne bi vplivala na
ponudbeno ceno in/ali material, z vsemi dokazi pa je vlagatelj razpolagal pred potekom roka za
oddajo ponudb. Poleg tega naro¢nik z zahtevanimi dokumenti in vzorci razpolaga na podlagi
drugih postopkov javnhega naro€anja. Vlagatelj Se navaja, da je naro€nik zahteval, da ponudniki
v ponudbo predlozijo le dokumente, navedene v tocki 11.1 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila, in dodaja, da je te dokumente predloZil.

Izbrani ponudnik je naro€niku preko elektronske poste posredoval viogo z dne 25. 4. 2024.

Narocnik je s sklepom z dne 30. 4. 2024 ugodil zahtevku za revizijo v delu, ki se nanasa na sklop
1, razveljavil odlo€itev o oddaji narocila v sklopu 1 in odlo€il, da bo o zahtevku za revizijo v delu,
ki se nanaSa na sklop 2, ter o stro8kih pravnega varstva odlo€il naknadno.

Narocnik je s sklepom z dne 9. 5. 2024 zavrnil zahtevek za revizijo v delu, ki se nana8a na sklop
2, in vlagatelju priznal del prigladenih stroSkov postopka pravnega varstva. Naro¢nik navaja, da
je v ponudbenem predracunu s specifikacijo tehni¢nih zahtev zahteval, da ponudniki predlozijo
izjavo o skladnosti in tehni€éne podatke za ponujene proizvode. Vlagatelj ni predloZil niti izjav o
skladnosti niti tehni¢nih podatkov. Vlagatelj ni predloZil dokumentacije, ki predstavlja tehni¢no
dokumentacijo, ponudniki pa skladno s Sestim odstavkom 89. &lena Zakona o javhem narocanju
(Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) ne smejo dopolnjevati ponudbe v
tistem delu, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila. Narocnik Se navaja,
da ne razpolaga z izjavami proizvajalcev o skladnosti in da je na spletnih straneh proizvajalcev
uspel preveriti obstoj in vsebino zahtevanih tehni¢nih podatkov za ponujene proizvode. Ker
vlagatelj ni predlozil zahtevane dokumentacije in ker naro€nik ni mogel preveriti vseh dejstev, ki
so odlocilna za odlo€itev o oddaji javhega narocila, ne da bi pozval vlagatelja na predloZitev
manjkajo¢e dokumentacije, na podlagi katere bi bilo mogoce odloditi o ustreznosti vlagateljeve
ponudbe in oddati javnega narocila, vlagateljeve ponudbe ni mogoce oznaditi za dopustno.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 13. 5. 2024 odstopil dokumentacijo v zvezi z oddajo
predmetnega javnega narocila in pripadajo¢o dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj v vlogi z dne 13. 5. 2024, s katero se je opredelil do naro¢nikovih navedb, vztraja pri
revizijskih navedbah in, sklicujo€ se postopek javnega naro€anja JN004293/2022, zatrjuje, da so
bile ponujene cevi Ze predmet pogodb, sklenjenih med naronikom in vlagateljem, in da je
vlagatelj ob dobavi cevi predloZil tudi izjave o skladnosti. Vlagatelj dodaja, da bi ga naro¢nik, ¢e



kljub dolgoletnem sodelovanju z vlagateljem ne razpolaga z izjavami o skladnosti, moral pozvati
na dopolnitev ponudbe.

Po pregledu dokumentacije ter po preucitvi navedb strank, je DrZzavna revizijska komisija odlocila,
kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija pri odlo€anju o zahtevku za revizijo ni upoStevala (preko elektronske
poste) posredovane vloge izbranega ponudnika z dne 25. 4. 2024, saj ni bila vlozena preko
portala eRevizija, ki se (e zakon ne dolo¢a drugace) uporablja za elektronsko izmenjavo
informacij in dokumentov v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem postopku (prvi in drugi
odstavek 13a. ¢lena ZPVPJN) (prim. tudi odlocitve Drzavne revizijske komisije, st. 018-70/2021-
6, 018-153/2021-4, 018-162/2021-4, 018-193/2021-36, 018-039/2022-13). Tudi sicer se izbrani
ponudnik z omenjeno vlogo ni vsebinsko opredelil do revizijskih navedb, saj je zgolj zavzel
staliCe, da je sam v sklopu 2 predloZil dopustno ponudbo, Eeprav med vlagateljem in naroénikom
v tem postopku pravnega varstva ni spora glede naroCnikovega ravnanja pri pregledu ponudbe
izbranega ponudnika.

Pri odlo€anju o zahtevku za revizijo je Drzavna revizijska komisija pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri Cemer je vpogledala v dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narodila, v vlagateljevo ponudbo za sklop 2 in v izpodbijano odloditev o oddaji
javnega narocila. Drzavna revizijska komisija je zavrnila vlagateljev dokazni predlog z zasliS8anjem
zakonitega zastopnika vlagatelja, saj vlagatelj ni konkretno navedel, katera pravno odlocilna
dejstva naj bi se s pomogjo tega dokaza ugotovila. Ce je vlagatelj Zelel z izpostavljenim dokaznim
predlogom dokazati zatrjevano dejstvo, da narocnik na podlagi predhodnega poslovnega
sodelovanja med naro¢nikom in vlagateljem razpolaga z izjavami o skladnosti, je dokazni predlog
tudi nepotreben, saj bi izvedba predlaganega dokaza sluZila dokazovaniju trditev o dejstvih, ki,
kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, niso pravno odlo€ilna oziroma pravno relevantna za reSitev
konkretnega spora. Vlagateljev dokazni predlog z vpogledom v dokumentacijo, vezano na
postopek javnega naroCanja JN004293/2022 (Pogodbo st. ND2022/0274 ter predracun), je
Drzavna revizijska komisija zavrnila kot prepozen. Vlagatelj namreC izvedbe tega dokaznega
predloga ni predlagal ze v zahtevku revizijo (glej drugi odstavek 15. ¢lena ZPVPJN), ampak Sele
v vlogi z dne 13. 5. 2024, ne da bi pri tem navajal (in dokazal), da omenjenega dokaznega
predloga brez svoje krivde ni mogel navesti Zze v predrevizijskem postopku (glej Sesti odstavek
29. ¢lena ZPVPJN). Tudi sicer je izvedba tega dokaznega predloga nepotrebna, saj zZeli viagatel]
z njim dokazovati zatrjevano dejstvo, da naroCnik na podlagi predhodnega poslovnega
sodelovanja med naro&nikom in vlagateljem razpolaga z izjavami o skladnosti, kar, kot pojasnjeno
v nadaljevanju, ni pravno odlocilna okolis€ina za reSitev predmetnega spora.

Vlagatelj je vloZil zahtevek za revizijo zoper naro¢nikovo ravnanje v sklopu 1 in v sklopu 2.
Drzavna revizijska komisija zahtevka za revizijo v delu, ki se nanasa na sklop 1, ni obravnavala,
saj ravnanje naro¢nika v sklopu 1 med strankama ni ve¢ sporno. Naro¢nik je namre¢ s sklepom
z dne 30. 4. 2024 ugodil zahtevku za revizijo v delu, ki se nanaSa na sklop 1, in razveljavil
odloCitev o oddaji javnega narocCila v sklopu 1. Med vlagateljem in naro¢nikom je tako spor le
glede zakonitosti ravnhanja narocnika v sklopu 2.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da se »zahtevek za revizijo nana8a tako na vsebino razpisne
dokumentacije kot tudi na odlocitev [o] oddaji javnega naroCila«, gre pojasniti, da je zahtevek za
revizijo zoper doloébe dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naro€ila potrebno vloZiti
najkasneje v roku, doloéenem v prvem odstavku 25. ¢lena ZPVPJN, tj. deset delovnih dni od
objave obvestila o narocilu oz. deset delovnih dni od spremembe ali dopolnitve dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila. Skladno s tretjim odstavkom 25. ¢lena ZPVPJN vlagatelj po



preteku roka, dolocenega za predloZitev ponudb, ne more navajati krsitev, ki so mu bile ali bi mu
morale biti znane pred potekom tega roka, razen €e to dopusca ta zakon in v primerih, ko dokaze,
da zatrjevanih krSitev objektivno ni bilo mogo&e ugotoviti pred tem rokom. V predmetnem
postopku pravnega varstva glede na stopnjo postopka (tj. po poteku roka za predlozitev ponudb)
in glede na tretji odstavek 25. ¢lena ZPVPJN ter upostevaje, da vlagatelj v postopku pravnega
varstva niti ne zatrjuje (niti ne dokaze), da domnevnih narocnikovih krSitev pri oblikovanju
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila objektivno ni bilo mogoc&e ugotoviti pred potekom
roka za prejem ponudb, tako ni mogofa presoja naroCnikovega ravnhanja pri oblikovanju
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, pac pa je glede na trditveno podlago mozna le
presoja, ali je naroénik vlagateljevo ponudbo pregledal ob upostevanju zahtev, ki jih je dolo€il v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narodila.

Kot je razvidno iz odlo€itve o oddaji javnega narocila, je naro€nik vlagateljevo ponudbo v sklopu
2 zavrnil kot nedopustno iz dveh razlogov, in sicer (1) ker vlagatelj ni predlozil izjav o skladnosti
in (2) ker ni navedel tehni¢nih podatkov ponujenega blaga. V zvezi z drugim razlogom je narocnik
v sklepu z dne 9. 5. 2024 (s katerim je odlocil o zahtevku za revizijo v delu, ki se nanasa na sklop
2) navedel, da je po proucitvi zahtevka za revizijo in po ponovnem pregledu vlagateljeve ponudbe
v sklopu 2 »uspel preveriti obstoj in vsebino zahtevanih tehni¢nih podatkov, in sicer na
posameznih spletnih straneh proizvajalcev«, s €imer je naro¢nik smiselno pritrdil vlagatelju, da
ne obstoji drugi razlog za zavrnitev njegove ponudbe oz. da je naro¢nik neutemeljeno zavrnil
vlagateljevo ponudbo iz razloga, ker vlagatelj v ponudbi ni navedel tehniénih podatkov
ponujenega blaga. Ker posledicno med strankama revizijskega postopka glede omenjenega
razloga za zavrnitev vlagateljeve ponudbe ni ve¢ spora, Drzavna revizijska komisija o njem ni
odlocala.

Med strankama je tako ostalo sporno (le) naro€nikovo ravnanje, ko je na podlagi ugotovitve, da
vlagatelj v ponudbo za sklop 2 ni predloZil izjav o skladnosti, brez pozivanja na dopolnitev, zavrnil
vlagateljevo ponudbo za sklop 2 kot nedopustno.

V obravnavanem primeru je dejansko stanje med strankama nesporno, potrieno pa je tudi z
vpogledom v vlagateljevo ponudbo. Vlagatelj v ponudbo za sklop 2 ni predloZil izjav o skladnosti.
Prav tako je med strankama nesporno, potrjeno pa z vpogledom v odstopljeno dokumentacijo, da
naroCnik vlagatelja po poteku roka za predlozitev ponudb ni pozval na predloZitev izjav o
skladnosti.

Glavnina revizijskih navedb je povezanih z dopolnjevanjem ponudbe (vlagatelj zatrjuje, da je
dokumentacija v zvezi z oddajo javhega narocila v delu, ki se nana$a na postopek dopolnjevanja
ponudbe, nejasna in da bi ga lahko (oz. moral) naro¢nik pozval na dopolnitev ponudbe oz. da bi
lahko naro¢nik na podlagi predhodnega sodelovanja z vlagateljem sam pridobil relevantne izjave
o skladnosti), vendar pa se lahko vprasanje dopolnjevanja ponudbe odpre Sele po ugotovitvi, da
ponudba, predloZena do poteka roka za prejem ponudb, ni skladna z zahtevami dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila oz. da se v njej nahaja pomanjkljivost. DrZzavna revizijska komisija
je zato najprej presojala, ali je naroénik vlagateljevo ponudbo zaradi nepredloZitve izjav o
skladnosti utemeljeno oznacil za neskladno z zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila. 1z navedb strank je razvidno, da je med njima spor glede razlage dolo¢b dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narodila, ki se nanasa na obseg in vsebino zahtevane dokumentacije;
vlagatelj se namre€ v utemeljitev navedb, da je predloZil vso zahtevano dokumentacijo, sklicuje
na to¢ko 11.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narod€ila, naro¢nik pa se v utemeljitev
nasprotnega sklicuje na zahtevo, dolo¢eno v ponudbenem predracunu.

V zvezi z razlago dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je Drzavna revizijska
komisija zZe veckrat opozorila (prim. odlocitve v zadevah §t. 018-073/2018, 018-122/2018, 018-



002/2019), da nacelo transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in nacelo enakopravne obravnave (7. ¢len
ZJN-3) med drugim zahtevata, da so vsi pogoji in zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila doloCeni jasno, natanéno in nedvoumno oz. tako, da lahko vsi razumno
obvesceni in obiajno skrbni ponudniki razumejo njihov natancen obseg in jih razlagajo enako,
naroCnik pa lahko ucinkovito preizkusi, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo zahtevam, ki se
nanasajo na zadevno javno narocCilo (prim. sodbe SodiS¢a EU s§t. C-368/10, tocka 109, st.
C-42/13, tocka 44, st. C-324/14, tocka 61, St. C-387/14, tocka 36, St. C-223/16, tocka 34). Pri
presoji dopustnosti ponudb mora naroénik upostevati zahteve, navedene v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega naroc€ila, in sicer na nacin, kot so zapisane. Zahtevo, ki je jasna, je potrebno
razlagati tako, kot je zapisana. Nejasnih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
pa v skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim. odlocitve, §t. 018-195/2017,
018-023/2018, 018-132/2018), ni mogode interpretirati v $kodo ponudnikov. Ce je zahteva
zapisana splosno in ohlapno ali na nacin, da dopus¢a ve¢ moznih razlag, je ni mogoce tolmacditi
v 8kodo ponudnika, ki je zahtevo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izpolnil v
mejah, ki jo razlaga take zahteve Se dopusca.

V obravnavanem primeru je naroCnik v to¢ki 11.1 »Ponudbena dokumentacija in dopustnost
ponudbe« dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila dolocil:

»[...]

Ponudnik mora v ponudbi predloZiti izpolnjene, podpisane in Zigosane naslednje dokumente:

1. obrazec »PREDRACUNZK,

2. obrazec »PODATKI O PONUDNIKU IN KROVNA IZJAVA — PRILOGA A,

3. obrazec »VZOREC POGODBE - PRILOGA A/1«,

4. obrazec »IZJAVA O UDELEZBI FIZICNIH IN PRAVNIH OSEB V LASTNISTVU PONUDNIKA
PRILOGA A/2«,

. obrazec REFERENCNO POTRDILO — PRILOGA A/3«,

. obrazec »PARTNERSKA PONUDBA — PRILOGA Bg«,

. obrazec »PONUDBA S PODIZVAJALCEM — PRILOGA Cx«,

. obrazci »FINANCNA ZAVAROVANJA — PRILOGA D,

. obrazec » TEHNICNA SPECIFIKACIJA — PRILOGA Ec,

10. obrazec »ESPDx«.

[-]

Ponudnik v ponudbi priloZi le dokumente, ki so navedeni v tej tocki. Ponudnik naj pri pripravi
ponudbe upoSteva navedeni vrstni red.

V primeru, da bo naroénik od ponudnika zahteval predloZitev prospektnega materiala, katalogov
ali/in vzorce, je treba le-te dostaviti v roku, ki ga bo doloCil naro¢nik, sicer bo takSen ponudnik
izloen iz nadaljnjega postopka oddaje javnega narocila.

Naroénik si pridrzuje pravico preveriti resniénost vseh podatkov. Ce naroénik podatkov ne bo
mogel preveriti, jih ne bo uposteval. [...]«.

© O NO O !

Kot del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocCila je narocnik oblikoval obrazec

»TEHNICNA SPECIFIKACIJA — PRILOGA Ec, ki predstavlja ponudbeni predradun s specifikacijo

tehni€nih zahtev in v katerem je naroénik zapisal:

»OSTALI TEHNICNI POGOJI - cevi za za$éito TK vodov

1. Ponudnik mora priloZiti proizvajaléevo izjavo skladnosti z navedenim standardom za cevi, ki
Jih navaja v ponudbi.

[...]«.

Upostevaje predstavljeni del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da naro¢nik zahteve glede predloZitve izjav o skladnosti v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila ni oblikoval na jasen, natanéen in nedvoumen nacin. Pritrditi gre
sicer naro¢niku, da iz obrazca » TEHNICNA SPECIFIKACIJA — PRILOGA E« izhaja zahteva po



predlozitvi izjav proizvajalcev o skladnosti s standardom (tj. SIST EN 61386) za ponujene cevi,
vendar pri razlagi naro¢nikovih zahtev ni mogoce upoSstevati zgolj tega dela dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila, ampak je treba upostevati celotno dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila. Vlagatelj pravilno navaja, da je v tocki 11.1 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila navedeno, da ponudniki v ponudbo predlozijo le (!) dokumente, ki so navedeni
v tej toCki — v to€ki 11.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocCila pa izjave proizvajalcev
o skladnosti s standardom niso navedene. 1z tocke 11.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocCila tako izhaja, da ponudnikom izjav proizvajalcev o skladnosti s standardom ni treba
predloZiti Ze v ponudbo. Poleg tega je naro¢nik v omenjeni tocki dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila dolo€il, da bo od ponudnika zahteval predloZitev prospekinega materiala,
katalogov ali/in vzorcev in da je treba le-te dostaviti v roku, ki ga bo dolocil naro¢nik, iz Cesar
izhaja, da bo naro¢nik Sele naknadno, po poteku roka za predlozitev ponudb, zahteval predloZitev
tehniéne dokumentacije. UpoStevaje navedeno in upoStevaje, da naroCnik v obrazcu
»TEHNICNA SPECIFIKACIJA — PRILOGA E« ni izrecno zahteval, da ponudniki predloZijo izjave
o skladnosti Ze v ponudbo, je mogocCe zahtevo po predloZitvi izjav proizvajalcev o skladnosti,
zapisano v obrazcu » TEHNICNA SPECIFIKACIJA — PRILOGA E«, razumeti tudi na nadin, da bo
naroCnik naknadno pozival na predloZitev izjav o skladnosti. Drzavna revizijska komisija zato
ugotavlja, da je mogoCe zahteve dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila glede
predloZitve izjav proizvajalcev o skladnosti s standardom razlagati na nacin, da ponudniki niso
bili dolzni predloziti izjav proizvajalcev o skladnosti ponujenih izdelkov Ze v ponudbo, ampak Sele
na podlagi (morebitnega) poziva naro¢nika.

To v konkretnem primeru pomeni, da ponudbe, v kateri niso predloZene izjave proizvajalcev o
skladnosti ponujenih izdelkov s standardom, ni mogoce oznaciti za neskladno z zahtevami
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in kot take za ponudbo, ki ne bi bila dopustna
(29. tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3). Drzavna revizijska komisija zato ne more pritrditi
naro¢niku, da ponudba vlagatelja zaradi nepredloZitve izjav o skladnosti ni skladna z zahtevami
naroCnika oz. da vlagateljeva ponudba zaradi nepredloZitve izjav o skladnosti ni dopustna. Ker iz
vidika zahtev dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro ila vlagateljeva ponudba zaradi
nepredloZitve izjav o skladnosti ne vsebuje napak oz. pomanijkljivosti, se v obravnavanem primeru
vpraSanje dopolnjevanja ponudb niti ne more odpreti. Posledi¢no se DrZzavna revizijska komisija
ni opredelijevala do revizijskih navedb, povezanih z dopolnjevanjem ponudbe (da je
dokumentacija v zvezi z oddajo javhega narocila v delu, ki se nana8a na postopek dopolnjevanja
ponudbe, nejasna in da bi lahko (oz. moral) naro¢nik vlagatelja pozval na dopolnitev ponudbe oz.
da bi lahko naroénik na podlagi predhodnega sodelovanja z vlagateljem sam pridobil relevantne
izjave o skladnosti).

Na podlagi navedenega DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v okviru zahtevka
za revizijo uspel izkazati, da naro€nik ni ravnal skladno z dolocili dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila in dolocili 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi z 29. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-
3, ko je vlagateljevo ponudbo iz razloga nepredloZitve izjav proizvajalcev o skladnosti ponujenih
cevi s standardom zavrnil. UpoStevaje navedeno in upostevaje, da je naro¢nik v sklepu z dne
9. 5. 2024 smiselno pritrdil vlagatelju o neutemeljenosti zavrnitve vliagateljeve ponudbe iz razloga,
ker vlagatelj ni navedel tehni¢nih podatkov ponujenega blaga, je DrZzavna revizijska komisija, na
podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevku za revizijo v sklopu 2 ugodila
tako, da je razveljavila odloCitev o oddaji javnega narocila »Cevi za zasc¢ito EE in TK vodov«, v
sklopu 2 »Cevi za zasCito TK vodov«, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega
narocila«, $t. 2201-63/2023-13 z dne 12. 4. 2024.

Vlagatelj je v pravovarstvenem predlogu, na katerega DrZavna revizijska komisija ni vezana,
predlagal razveljavitev celothega postopka javhega naroCanja v sklopu 2, vendar glede na
ugotovljene naroénikove krSitve razveljavitev celotnega postopka oddaje narocila v sklopu 2 ni



potrebna, saj je za odpravo ugotovljene krsitve sorazmeren ukrep razveljavitev odloCitve o oddaji
narocila v sklopu 2.

Drzavna revizijska komisija naro¢nika (z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen), na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje predmetnega javnega narodila sprejme eno od odloditev, ki jih predvideva ZJN-
3. Ce se bo naroénik odlogil, da bo nadaljeval postopek javnega naroganja s sprejemom odlogitve
0 oddaji javnega narocila v sklopu 2 , mora ponovno presojo ponudb ponudnikov opraviti skladno
z dolocili dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in dolo€ili ZUN-3 ter ob upostevanju
ugotovitev DrZzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa. Pri tem gre Se dodati, da
ugotovitev, da ponudbe (glede na dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila)
zaradi nepredloZitve izjav proizvajalcev o skladnosti ponujenih cevi s standardom do poteka roka
za predlozitev ponudb ni mogoc¢e oznaditi za neskladno z zahtevami, ne pomeni, da je naro¢niku
v fazi pregleda ponudb onemogocena preveritev skladnosti ponujenih izdelkov s standardom oz.
da naroénik po poteku roka za predlozZitev ponudb ne bi mogel pozvati ponudnika na predloZitev
izjav proizvajalcev o skladnosti ponujenih izdelkov s standardom SIST EN 61386. Narocnik je
namre€ Ze v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila predvidel moznost pozivanja v tem
delu, poleg tega pa lahko naro¢nik pred oddajo javnega narolila preveri obstoj in vsebino
podatkov oz. drugih navedb iz ponudbe, kateremu se je odlocil oddati javno narocilo (prim. drugi
odstavek 89. ¢lena ZJN-3).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj zahteva povrnitev stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Odlocitev o stroSkih
postopka pravnega varstva je odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo (glej tretji oz. Cetrti
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Vlagatelj je v predrevizijskem postopku uspel z zahtevkom za revizijo v delu, v katerem mu je
ugodil narocnik (sklop 1), v revizijskem postopku pa je vlagatelj uspel Se s preostalim delom
zahtevka za revizijo, to je v delu, ki se nana$a na sklop 2.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN in skladno z Odvetnisko
tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot potrebne priznala naslednje
priglaSene stroSke:

— stroSek dolZzne vplatane takse za revizijski zahtevek v vi8ini 5.477,02 EUR,

— stroSek odvetniske storitve za zahtevek za revizijo v visini 5.500 tock (prva toCka tar. §t. 44
OdvetniSke tarife, ob upostevanju visSine tock, kot jih je v zahtevku za revizijo (navzgor)
zamejil vlagatelj), kar ob upoStevanju vrednosti tocke in 22% DDV znasa 4.026,00 EUR,

— izdatke v pavSalnem znesku po 11. ¢lenu OT (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do
1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v viSini 65 tock, kar ob upostevanju vrednosti
tocke in 22% DDV znaSa 47,58 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglaSenega stroSka za odvetniSke storitve za
opredelitev do navedb naroCnika (vloga z dne 13. 5. 2024), saj ta v konkretnem primeru ni bil
potreben (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega ¢lena, pa tudi
drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe vlagatelja v vlogi z dne 13. 5. 2024 niso bile bistvene in
niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju tako kot potrebne navedene stroSke priznala stroske v
visini 9.550,60 EUR. Ker je naro¢nik vlagatelju s sklepom z dne 9. 5. 2024 Ze priznal stroSke
pravnega varstva v visini 4.475,00 EUR, je DrZavna revizijska komisija s tem sklepom nalozila
naroCniku Se povracilo razlike v viSini 5.075,60 EUR, ki jo je naro¢nik dolZan povrniti vlagatelju v



roku 15 dni od prejema tega sklepa. Visjo stroskovno zahtevo vlagatelja (od stroSkov, ki mu jih je
priznal naro¢nik in Drzavna revizijska komisija) je Drzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vroditi
— narocnik,
— vlagatelj — po pooblas&encu,
— izbrani ponudnik,
- RS MJU.
Vloziti:

— Vv spis zadeve, tu.
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