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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 31. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata, ter Andraza Zvana in Marka Medveda, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Skupno javno narocilo za izbiro izvajalcev
storitev varovanja za potrebe Mestne obcCine Ljubljana, Pionirskega doma, Slovenskega
mladinskega gledali$¢a Ljubljana, Mestne knjiznice Ljubljana, Centra urbane kulture Kino Siska«,
na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja Varovanje Galekom, d.o.o., Podjetnisko naselje KocCevje
1, KoCevije, ki ga po pooblastilu zastopa odvetnik Marko Majstorovi¢, Ajdovscina 4, Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika in pooblas€enega naro¢nika Mestna obcina
Ljubljana, Mestni trg 1, Ljubljana (v nadaljevanju: narocnik), dne 12. 6. 2025

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrze.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga je naroCnik razdelil na Stiri sklope, je bilo
objavljeno dne 7. 4. 2025 na portalu javnih narocil pod st. objave JN002399/2025-EUe16/01, in v
Uradnem listu EU pod &t. objave 221603-2025. Narocnik izvaja postopek javnega naro€anja po
odprtem postopku v svojem imenu in za svoj racun ter v imenu in za raéun narocnikov, ki so
navedeni v tocki A.1 obvestila o javhem narodilu.

Zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila je vlagatelj z vlogo z dne
8. 5. 2025 vloZil zahtevek za revizijo. Vlagatelj uvodoma utemeljuje obstoj procesnih predpostavk
za vsebinsko obravnavo zahtevka za revizijo in v zvezi z aktivno legitimacijo navaja, da mu
izpodbijane dolo¢be, vezane na obvezen ogled prostorov, onemogocajo oddajo dopustne
ponudbe, ker se ogleda ni udelezil iz razloga, ker je naro€nikova zahteva glede obveznega ogleda



nezakonita. Vlagatelj navaja, da je naroCnik v vseh $&tirih sklopih doloc€il obvezen ogled
prostorov/objektov, in da morajo ponudniki potrdilo o udelezbi na ogledu (katerega prejmejo po
izvedenem ogledu) predloziti v ponudbo, v nasprotnem primeru bo njihova ponudba zavrnjena
kot nedopustna. Naro€nikova zahteva glede obveznega ogleda je v nasprotju s temeljnimi naceli
javnega naroCanja. |z drugega odstavka 74. ¢lena Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS,
st. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) izhaja, da naro¢nik potencialnim ponudnikom
omogocdi ogled lokacije, kadar je to nujno potrebno za pripravo ponudbe; ¢e pa lahko ponudniki
pripravijo ponudbo neodvisno od ogleda, naronik ne sme doloCiti obveznega ogleda. V
konkretnem primeru je mogoce ponudbo pripraviti na podlagi pravil stroke, v skladu z veljavno
zakonodajo in zahtevami narocnika, doloCenimi v tehni¢nih specifikacijah. Tudi ¢e bi bil v
konkretnem primeru predmet varovanja kompleksen z vidika varnostnega tveganja oz. bi
narekoval drugaé¢no opravljanje storitev varovanja, naro¢nik ni upravi¢en zahtevati obveznega
ogleda, pac¢ pa je dolzan v tehni¢nih specifikacijah navesti okolis€ine, ki jih morajo ponudniki
upostevati pri izvajanju storitev varovanja. Za pripravo ponudbe vlagatelj ne potrebuje ogleda.
Narocnik bi lahko kvecjemu dolocil moznost ogleda, kar bi ponudnikom omogocalo prostovoljno
odlogitev o tem, ali bodo izvedli ogled. Ce naroénik ne zagotovi kljuénih informacij za pripravo
ponudbe v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocCila in namesto tega zahteva ogled, krsi
obveznosti, ki mu jih nalaga prvi odstavek 67. ¢lena ZJN-3. Na podlagi navedenega vlagatel]
primarno predlaga razveljavitev dolo¢b, vezanih na obvezen ogled objektov v vseh sklopih, in
razveljavitev zahteve, da ponudniki v ponudbi predloZijo potrdilo o udeleZbi na ogledu, podredno
pa v razveljavitev celotnega postopka javhega naro€anja. V vsakem primeru vlagatelj zahteva
povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Narocnik je dne 19. 5. 2025 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega
varstva. Naro¢nik zavrata oCitke o krsitvi naCela zagotavljanja konkurence in enakopravne
obravnave ponudnikov ter pojasnjuje, da so imeli vsi potencialni ponudniki enake mozZnosti za
udelezbo na ogledu in da ni nikomur prepregil moznosti sodelovanja na ogledu. Ceprav je
narocnik dolzan zagotoviti relevantne informacije za pripravo ponudbe v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila, ZJN-3 dopus¢a, da kadar to ni mogo€e, naro€nik zahteva ogled lokacij
in objektov. Ne le, da je nemogoce , da bi naro€nik popisal vsako lokacijo, objekt, prostor, alarmno
in drugo tehni€no napravo do te mere, da bi ustrezno prikazal okolis€ine, ki predstavljajo tveganje
za narocnika in ki jih morajo ponudniki upoStevati pri pripravi ponudbe in pri izvajanju storitev,
naro¢nik teh podatkov iz varnostnih razlogov tudi ne Zeli in ne sme razkriti SirSi javnosti. Za
razumevanja dejanskega obsega narocila in posebnosti posameznih lokacij je nujen ogled, ki
predstavlja optimalno obliko pridobitve informacij. Z ogledom ponudnik pridobi informacije, ki
pripomorejo, da si ustvari pravo sliko glede varnostnega vidika posameznega objekta in
zmoznosti varovanja slednjega. Ponudnik, ki ne opravi ogleda, ne more podati realne cene, saj
bo, ali podcenil zahtevnostizvajanja storitev in oddal prenizko ceno, ali bo podal precenjeno ceno,
ki ne bo konkurencna, kar gre v 8kodo naro€nika. Zahteva po ogledu predstavlja tako za
narocCnika kot za ponudnika majhno obremenitev v primerjavi s kompleksnostjo izvajanja storitev
varovanja. V domeni narocnika (in ne ponudnika) je, da oceni, ali je ogled potreben, ker bi vplival
na pripravo ponudbe in posledi¢no na izbiro izvajalca in izvedbo storitve.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 21. 5. 2025 odstopil dokumentacijo v zvezi z oddajo
predmetnega javnega narocila in pripadajo¢o dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj v vlogi z dne 23. 5. 2025, s katero se je opredelil do naro¢nikovih navedb, vztraja pri
revizijskih navedbah.

Naroc¢nik v vlogi z dne 27. 5. 2025 vztraja pri podanih navedbah.



Po pregledu dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, pregledu dokumentacije,
predloZzene v postopku pravnega varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in narocnika, je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Naro¢nik sprejme zahtevek za revizijo v vsebinsko obravnavo po predhodnem preizkusu, v okviru
katerega preveri obstoj procesnih pogojev iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN (prim. prvi in
tretji odstavek 26. ¢lena ZPVPJN). Tudi ¢e narocnik ugotovi obstoj procesnih pogojev iz prvega
odstavka 26. ¢lena ZPVPJN in posledi¢no vsebinsko odloci o zahtevku za revizijo in (Ce) se
postopek pravnega varstva nadaljuje pred Drzavno revizijsko komisijo, je (tudi) Drzavna revizijska
komisija po prejemu zahtevka za revizijo, skladno z 31. ¢lenom ZPVPJN, dolZzna opraviti
predhodni preizkus zahtevka za revizijo in preveriti ali so za njegovo vsebinsko obravnavo
izpolnjeni procesni pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, ki so vsebinsko enaki procesnim
pogojem iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN.

V okviru predhodnega preizkusa (naroc¢nik in) Drzavna revizijska komisija med drugim preveri(ta),
ali ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN (prim. prvi odstavek 26. Clena
ZPVPJN in prvi odstavek 31. glena ZPVPJN). Ce Drzavna revizijska komisija ugotovi, da vlagatelj
ne izkazuje aktivne legitimacije za vlozitev zahtevka za revizijo, tega s sklepom (e tega ni storil
Ze narocnik) zavrze (tretji odstavek 31. ¢lena ZPVPJN).

Eden izmed procesnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da je vlagatelj v postopku javnega
naroCanja upraviCen do pravnega varstva, je torej tudi aktivna legitimacija. UposStevaje, da
vlagatelj ni zagovornik javnega interesa (drugi odstavek 6. ¢lena ZPVPJN v povezavi z drugo
alineo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN), je treba obstoj vlagateljeve aktivne legitimacije
presojati v okviru prve alinee prvega odstavka 14. ¢&lena ZPVPJN, ki dolo¢a, da se aktivna
legitimacija prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev (med drugim) javnega
narocila in ji je ali bi ji lahko z domnevno krsitvijo nastala Skoda.

Iz citirane dolo¢be izhajata dva bistvena elementa za priznanje aktivne legitimacije, in sicer: (1)
interes za dodelitev javnega narocila in (2) moznost nastanka Skode, ki bi vlagatelju utegnila
nastati zaradi zatrjevane krSitve. Oba elementa morata biti izpolnjena kumulativno, zato mora
vlagatelj za priznanje aktivne legitimacije izkazati tako interes za pridobitev naro€ila kot tudi to,
da bi mu zaradi krSitev, ki jih navaja v zahtevku za revizijo, lahko nastala Skoda.

Glede interesa, kot prvega pogoja za priznanje aktivne legitimacije, Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da je vlagatelj registriran za opravljanje storitev, ki so predmet javnega narodcila, s ¢imer
je izkazan interes za dodelitev predmetnega javnega narodila.

Glede nastanka Skode oziroma moznosti njenega nastanka kot drugega pogoja za priznanje
aktivne legitimacije gre pojasniti, da vlagatelj z vloZitvijo zahtevka za revizijo zavaruje svoj polozZaj,
in sicer ko zatrjevane krSitve naro¢nika vplivajo na njegov polozaj v smislu, da bi mu bilo zaradi
njih onemogoc€eno ali bistveno oteZeno sodelovanje v postopku oddaje javnega narocila in s tem
onemogocena ali bistveno oteZena mozZnost pridobitve naroCila. MoZnost nastanka Skode mora
tako biti povezana z zatrjevano krSitvijo in se v vsakem postopku ugotavlja posamicno, ob
upostevanju danih okoli§€in konkretnega primera (npr. predmeta narocila, vrste postopka, faze
postopka, konkretnih o€itkov, ki so predmet zahteve za pravno varstvo, ipd.). Zakon za priznanje
aktivne legitimacije ne zahteva konkretiziranja Skode, ampak zahteva le izkaz dolo¢ene stopnje
verjetnosti njenega nastanka. Da pa bi bila moZnost nastanka Skode verjetna, mora biti podana
(vsaj hipoteti¢na) vzro¢na zveza med zatrjevano naro¢nikovo krsitvijo pravil o javnem naro¢anju
(zatrjevanim protipravnim ravnanjem) in zatrjevanim prikrajSanjem na strani vlagatelja, ki je
nastalo (ali bi utegnilo nastati) zaradi naro¢nikove krsitve teh pravil (§kodno posledico) (prim. npr.



odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-239/2017, 018-017/2018, 018-116/2020,
018-046/2022 in 018-079/2023).

V obravnavanem primeru vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje nezakonitost naroénikove
zahteve glede obveznega ogleda in zahteve, da ponudniki v ponudbo predloZijo potrdilo o
udelezbi na ogledu, v utemeljitev aktivhe legitimacije pa navaja, da se ni udeleZil obveznega
ogleda prostorov, zaradi ¢esar ne more izpolniti zahtev narocnika in predloZiti potrdila o udelezbi
na ogledu, poslediéno pa mu je onemogocena oddaja dopustne ponudbe. Vlagatelj se ogleda ni
udelezil, ker je naro¢nik upravi¢en zahtevati ogled le, ¢e je ponudbo mogoce pripraviti po ogledu
lokacije oz. objekta.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila v vseh sklopih predvidel obvezen ogled prostorov oz. objektov. Naroc¢nik je doloCil, da je
ogled prostorov 0z. objektov mogo¢ po predhodnem dogovoru, v ta namen je navedel kontaktne
podatke oseb (za vsak posamezen sklop), pri katerih se predstavniki ponudnika dogovorijo za
natancen termin ogleda. Naro¢nik je nadalje dolocil, da so ogledi (na podlagi dogovora) mozni do
24. 4. 2025 do 10.00 in da se ogleda lahko udeleZi zakoniti zastopnik ali oseba, ki jo zakoniti
zastopnik pisno pooblasti za ogleda. Naro¢nik je nadalje dolocil, da morajo ponudniki v ponudbo
predloziti potrdilo o udelezbi na ogledu (ki ga bodo prejeli na ogledu), v nasprotnem primeru bo
ponudba (za posamezen sklop) zavrnjena kot nedopustna (glej 5. in 10. to€ko dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila).

Iz izpostavljenega dela dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da naroénik z
zahtevo glede obveznega ogleda prostorov oz. objektov (in posledi¢no z zahtevo glede
predlozitve potrdila o udelezbi na ogledu) zainteresiranim gospodarskim subjektom nalaga
doloceno aktivno ravnanje v fazi priprave ponudbe, in sicer da se v doloCenem roku, tj. od objave
obvestila o javhem naroCilu dne 7. 4.2025 do dne 24. 4. 2025, udelezijo ogleda lokacij oz.
prostorov, ki bodo predmet varovanja. Zainteresirani gospodarski subjekti torej naro¢nikovo
zahtevo glede ogleda (in posledi¢no zahtevo glede predlozitve potrdila o udelezbi na ogledu)
izpolnijo z udelezbo na ogledu v fazi priprave ponudbe.

Drzavna revizijska komisija sicer lahko pritrdi vlagatelju, da mu naroénikova zahteva glede
obveznega ogleda in zahteva glede predloZitve potrdila o udeleZbi na ogledu oteZuje oz.
onemogoca sodelovanje v postopku oddaje javnhega narodila, upostevaje, da se vlagatelj ogleda
v roku, ki ga je dolocil naro¢nik in ki se je ob vloZitvi zahtevka za revizijo Ze iztekel, ni udeleZil.
Vendar da bi bilo mogo€e vlagatelju priznati aktivno legitimacija za vsebinsko presojo o itkov,
vezanih na ogled, bi bilo treba v konkretnem primeru, ko je izpolnitev sporne zahteve odvisna
izklju€no od volje in ravnanja vsakega posameznega gospodarskega subjekta v fazi priprave
ponudbe, ugotoviti, da vlagatelj domnevno nezakonite dolocbe v za to predvidenem roku (fj. od
dne 7. 4. 2025 do dne 24. 4. 2025) ni mogel izpolniti oz. bi njena izpolnitev vlagatelju otezevala
njegov polozZaj v postopku oddaje javnega narodila.

Da vlagatelj zahteve glede ogleda v roku, ki ga je zato predvidel naro¢nik, ne bi mogel oz. ni
mogel izpolniti, iz revizijskih navedb ne izhaja. |1z revizijskih navedb namrec izhaja, da se vlagatel;
ogleda ni udeleZil, ker je, po njegovi oceni, naro¢nikova zahteva glede ogleda nezakonita. Vendar
pa z navedenim vlagatelj ne more utemeljiti aktivhe legitimacije, saj za priznanje aktivne
legitimacije ne zado&¢a, da vlagatelj v postopku pravnega varstva zatrjuje domnevno nezakonite
dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila. Za priznanje aktivne legitimacije morajo
domnevno nezakonite dolo¢be vlagatelju onemogocati ali bistveno oteZevati sodelovanje v
postopku. Glede na revizijske navedbe pa ni mogoce zakljuciti, da se vlagatelj ogleda, s Cimer bi
izpolnil naro¢nikovo sporno zahtevo, ne bi mogel oz. ni mogel udeleZiti, saj ne zatrjuje, da se je
Zelel udeleZiti ogleda oz. da je vsaj izkazal interes za izvedbo ogleda, vendar mu narocnik ogleda



ni omogo€il, niti da v predvidenem roku zakoniti zastopnik ne bi mogel izvesti ogleda, ali da
zakoniti zastopnik ne bi mogel pooblastiti drugega subjekta za udeleZbo na ogledu v predvidenem
roku.

Iz revizijskih navedb tudi ne izhaja, da bi vlagatelju udelezba na ogledu (in s tem izpolnitev sporne
narocnikove zahteve) v za to predvidenem roku otezevala oz. mu onemogocila sodelovanje v
postopku oddaje javhega narocila, saj vlagatelj ne navaja, da bi njegova udeleZba na ogledu
slabSala njegov polozaj (npr. zaradi razkrivanja identitete gospodarskih subjektov, zaradi
stroSkov, povezanih z ogledom...). Vlagatelj sicer navaja, da imajo ponudniki, ki so z lokacijami
Ze seznanjani, pri pripravi ponudbe dejansko prednost, saj imajo izhodidéno znanje, drugi pa
morajo vlagati dodatne resurse za fizicno prisotnost, usklajevanje terminov, administrativho
urejanje ogleda. Vendar pa bi bile takSne navedbe vlagatelja smiselne, ¢e bi naroénik le od
nekaterih gospodarskih subjektov zahteval udeleZzbo na ogledu lokacij in prostorov, ki bodo
predmet varovanja. V obravnavanem primeru pa je naro¢nik od vseh gospodarskih subjektov
zahteval udeleZbo na ogledu. Izpostavljene navedbe vlagatelja bi bile tudi smiselne, e bi vlagatel]
naro¢niku ocital, da ni zagotovil zadosti informacij, Cesar vlagatelj naro¢niku ni ocital. Vlagatel;j je
namre¢ zatrjeval, da za pripravo ponudbe ni potreben ogled in da je mogoce ponudbe pripraviti
na podlagi informacij, ki jih je naro¢nik posredoval v okviru dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da upostevaje navedbe vlagatelja,
ni mogocCe zakljuciti, da vlagatelj ni mogel izpolniti sporne zahteve glede ogleda v roku, ki ga je
zato predvidel naro¢nik, prav tako ni mogoce zakljuéiti, da bi vliagatelju izpolnitev sporne zahteve
otezevala oz. mu onemogocila sodelovanje v postopku oddaje javnega narocil, posledi¢no pa ni
mogoce zakljugiti, da bi bilo vlagatelju zaradi dolo€itve zahteve glede obveznega ogleda prostorov
0z. objektov (in posledi¢no dolocitve zahteve glede predlozitve potrdila o udelezbi na ogledu)
oteZeno 0z. mu onemogoceno sodelovanje v postopku oddaje javnega narodil. Ker vlagatelj ne
izkazuje aktivne legitimacije za vloZitev predmetnega zahtevka za revizijo, je DrZzavna revizijska
komisija, skladno s tretjim odstavkom 31. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo zavrgla

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ker vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stro8kov pa je odvisna od
utemeljenosti zahtevka za revizijo, je DrZzavna revizijska komisija v skladu s tretjim odstavkom 70.
¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroSkov zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije



Vrociti:

Vloziti:

narocnik,
vlagatelj — po pooblad¢encu,
RS MJU.

v spis zadeve, tu.
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