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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 31. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Andraza
Zvana, kot predsednika senata, ter Aleksandra Petrové&iéa in Tadeje Pusnar, kot &lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Gradnja odlagaliS¢a NSRAQO na lokaciji
Vrbina, KrSko«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja Riko, d.o0.0., Bizjanova ulica 2,
Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Poto¢nik in Prebil, o.p., d.o.o.,
Ajdovscina 4, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika ARAO - Agencija za
radioaktivne odpadke, Ljubljana, Litostrojska cesta 58A, Ljubljana (v nadaljevanju: naroc¢nik), dne
30. 5. 2022

odlogéila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrze.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stro8kov pravnega varstva se zavrne.
Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodilu, ki ga naro€nik oddaja po omejenem postopku, je bilo
objavljeno na Portalu javnih naro€il dne 4. 2. 2021, pod §t. objave JN000609/2021-B01, in v
Uradnem listu EU dne 5. 2.2021, pod §t. objave 2021/S 025-057675. Do poteka roka za
predlozitev prijav je naroCnik prejel tri prijave kandidatov 0z. skupin kandidatov. Po pregledu prijav
je naro¢nik priznal sposobnost skupini kandidatov, v kateri poleg vlagatelja nastopa Se Kolektor
CPG, d.o.o0., Kromberk, Nova Gorica, in CGP, d.d., Novo mesto, medtem ko drugima dvema
skupinama kandidatov naro¢nik sposobnosti ni priznal.

Po povabilu vlagatelja k oddaji ponudbe je naroc¢nik je dne 22. 3. 2022 na Portalu javnih narogil
objavil Odlogitev o izidu javnega narocila, s katero je vlagateljevo ponudbo zavrnil kot nedopustno
iz razloga preseganja zagotovljenih sredstev in zakljucil postopek oddaje javnega narocila brez



oddaje narocila. Naroc¢nik je dne 24. 3. 2022 na Portalu javnih narodil objavil Popravek odlo€itve
0 izidu javnega narocila, s katero je, v primerjavi z Odlocitvijo o izidu javnega narogila, spremenil
Stevilo tock, dodeljenih vlagateljevi ponudbi po merilih za oddajo javnega narodila. Popravek
odlogitve o izidu javnega narocila je narocnik razveljavil z odlogitvijo, objavljeno na Portalu javnih
naroCil dne 30. 3. 2022. Narocnik je dne 13. 4. 2022 na Portalu javnih narocil objavil Odlocitev o
neoddaiji javnega narocila, s katero je odlocil, da se javno narocilo ne odda, vlagateljevo ponudbo
pa je zavrnil kot nedopustno, ker vlagatelj ni sprejel roka izvedbe 900 dni in ker vlagateljeva
ponudba presega viSino zagotovljenih sredstev.

Vlagatelj je z vlogo z dne 25. 4. 2022 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
odlogitve o neoddaiji narocila (objava na Portalu javnih naroc€il dne 13. 4. 2022), podredno pa
predlaga, da naroCnik ali Drzavna revizijska komisija ugotovita, da vlagateljeva ponudba
izpolnjuje formalne zahteve naro¢nika oz. v tem delu spremenita odlo€itev o neoddaji narocila. V
vsakem primeru vlagatelj zahteva povrnitev stroSkov pravnega varstva. Vlagatelj uvodoma
utemeljuje obstoj procesnih pogojev; v zvezi z aktivno legitimacijo navaja, da je od ugotovitve o
skladnosti vlagateljeve ponudbe s formalnimi zahtevami odvisno, na kakSen nacin bo mogoce
oddati predmet javnega narocila. Ce vlagatelj uspe izkazati, da njegova ponudba izpolnjuje
formalne zahteve (kamor spada (ne)sprejem roka za izvedbo), bo lahko izveden konkurencen
dialog v skladu z zadnjo povedjo b) toc¢ke prvega odstavka 42. ¢lena Zakona o javnem naroc¢anju
(Uradni list RS, st. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), kar za vlagatelja predstavlja
bistveno prednost pri moznosti pridobitve javnega naroCila. Tega postopka pa ne bo mozno
izvesti, ¢e bo izpodbijana odloCitev postala pravnhomocna. Ta zahtevek za revizijo je edino
sredstvo, ki ga ima vlagatelj na voljo, da dokaze izpolnjevanje pogojev iz zadnje povedi b) tocke
prvega odstavka 42. ¢lena ZJN-3 in zagotovi moznost izvedbe takSnega postopka. Bistveno je,
da se naroc¢niku in vlagatelju ne odvzame moznosti izvedbe konkuren€nega dialoga v skladu z
zadnjo povedjo b) to¢ke prvega odstavka 42. Clena ZJN-3. Vlagatelj ima tako ociten interes, da
se ugotovi, da njegova ponudba izpolnjuje formalne zahteve, v nasprotnem primeru bi mu lahko
nastala Skoda, ki se kaze v nepridobitvi posla. Vlagatelj v nadaljevanju utemeljuje, zakaj je
napac¢na naroCnikova ugotovitev, da vlagatelj ni sprejel roka za izvedbo javnega narodila.
Vlagatelj iz previdnosti, podredno, dodaja, da je izpodbijano odlo€itev potrebno razveljaviti, ker je
z njo naroc¢nik odlocil o ze pravhomocno razsojeni stvari. Z Odlocitvijo o izidu javnega narocila
(objava na Portalu javnih narocil dne 22. 3. 2022) je naro¢nik vlagatelju ocital le preseganje
zagotovljenih sredstev, s Popravkom odloc€itve o izidu javnega narocila (objava na Portalu javnih
naroCil dne 24. 3. 2022) je naroCnik odpravil le tipkarsko napako iz Odlogitve o izidu javnega
narocila, z razveljavitvijo popravka pa je naro¢nik razveljavil izklju€no popravek (torej tipkarsko
napako), ne pa Odlogitve o izidu javnega narocila, zaradi Cesar je slednja postala pravhomoc&na.
Pravhomocno je tako odlo¢eno, da je vlagateljeva ponudba nedopustna le zaradi preseganja
zagotovljenih sredstev, ne pa tudi zaradi morebitnega neizpolnjevanja formalnih zahtev.

Naro¢nik je s sklepom z dne 9. 5. 2022 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo za povracilo
strodkov pravnega varstva. NaroCnik izpostavlja vpraSanje obstoja vlagateljeve aktivne
legitimacije in navaja, da je izvedba netransparentnega postopka, ki je posledica predhodnega
transparentnega postopka, pravica naro¢nika in ne njegova dolznost. Vlagatelj zeli naroCnika
prisiliti k izvedbi netransparentnega postopka, za katerega naroCnik niti nima podlage, saj niso
podane okolis€ine za uporabo 42. ali 44. ¢lena ZJN-3. Dvig zagotovljenih sredstev bi pomenil
bistveno spremembo, prav tako v novem netransparentnem postopku ni mogoc¢e podaljSati roka
za izvedbo. Poleg tega bo naro¢nik izvedel dva postopka javnega naro€anja (Infrastrukturna
ureditev z izvedbo tehni€nega varovanja gradbi$¢a in Izgradnja objektov odlagali¢a). Vlagatelju
ne more nastati Skoda, saj tudi ¢e bi se izkazalo, da je njegova ponudba nedopustna zgolj iz
razloga preseganja zagotovljenih sredstev, naroCnik ne bo izvedel nejavnega postopka oddaje
javnega narocila, v katerem bi kot edini ponudnik nastopal vlagatelj. V nadaljevanju naro¢nik
pojasnjuje postopek sprejemanja odlolitev v zvezi z oddajo narocila in zatrjuje, da vsaka



objavljena odlocitev nadomesti prejSnjo odloCitev, kar pomeni, da je s Popravkom odloCitve o
izidu javnega narocila nadomestil Odlocitev o izidu javnega narocila. Naro&nik vztraja, da viagatelj
ni sprejel roka za izvedbo, saj iz njegove ponudbe izhaja, da razpisanih del ne more in ne
namerava izvesti v 900 dneh, ker potrebuje dodatnih 360 koledarskih dni, in da bo vlagatelj znizal
ponudbeno ceno, ¢e bo naroénik podaljSal rok za izvedbo, saj bi lahko vlagatelj v primeru
podalj$anja roka dela izvedel v podaljSanem roku brez pogodbenih kazni.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 10. 5. 2022 odstopil dokumentacijo v postopku oddaje
predmetnega javnega narodila in pripadajo¢o dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj v vlogi z dne 12. 5. 2022, s katero se je opredelil do naro¢nikovih navedb, navaja, da
mu je naro¢nik priznal aktivno legitimacijo, zato njegova opredelitev v tem delu ni potrebna. Kljub
temu dodaja, da je Se posebej legitimiran za pravno varstvo zoper izpodbijano odlocitev v
povezavi s podrednimi navedbami, saj prepoved ne bis in idem predstavija enega temeljnih
postulatov pravne drzave, ki ga je treba varovati. Vlagatelj naro¢nika ne sili v izbiro doloCenega
postopka, saj se zaveda, da je izbira postopka v domeni narocnika. Zato je v zahtevku za revizijo
mogoce naijti zgolj pogojne stavéne strukture, ki kaZzejo na naro€nikovo moznost in ne dolznost
izvedbe dolo¢ene vrste postopka. Glede na naro¢nikova lastna spremenljiva ravnanja in izjave v
javnosti, ko se namere naro¢nika o nadaljevanju projekta neprestano spreminjajo, je smiselno,
da naro¢niku ostanejo odprte vse moznosti, vklju€no z moznostjo izvedbe konkurenénega dialoga
brez objave obvestila. TakSna moznost sovpada z vlagateljevim pravnim in poslovnim interesom
glede tega postopka, zato je jasno, da ima vlagatelj aktivho legitimacijo. V nadaljevanju vlagatelj
vztraja pri revizijskih navedbah.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo€anju o zahtevku za revizijo vpogledala v odlocitve v zvezi
z oddajo javnega narodila, ki so objavljene na Portalu javnih narogil. Po pregledu teh odlocCitev in
pregledu dokumentacije, predlozene v postopku pravnega varstva, ter po preucitvi navedb
vlagatelja in naroénika, je DrZzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

NaroCnik kljub temu, da zahtevka za revizijo ni zavrgel, temve€ ga je vsebinsko obravnaval in
odlocil na podlagi prvega odstavka 28. lena ZPVPJN, vlagatelju odreka aktivno legitimacijo.

Naroc&nik sprejme zahtevek za revizijo v vsebinsko obravnavo po predhodnem preizkusu, v okviru
katerega preveri obstoj procesnih pogojev iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN (prim. prvi in
tretji odstavek 26. ¢lena ZPVPJN). Tudi ¢e naro¢nik ugotovi obstoj procesnih pogojev iz prvega
odstavka 26. ¢lena ZPVPJN in poslediéno vsebinsko odlogi o zahtevku za revizijo in (Ce) se
postopek pravnega varstva nadaljuje pred Drzavno revizijsko komisijo, je (tudi) Drzavna revizijska
komisija po prejemu zahtevka za revizijo, skladno z 31. &lenom ZPVPJN, dolZzna opraviti
predhodni preizkus zahtevka za revizijo in preveriti ali so za njegovo vsebinsko obravnavo
izpolnjeni procesni pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, ki so vsebinsko enaki procesnim
pogojem iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN.

V okviru predhodnega preizkusa (naro¢nik in) Drzavna revizijska komisija preveri(ta), ali je bil
vloZen pravo&asno in pri naro€niku, ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN, ali
ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. &lena tega zakona, ali obstajajo omejitve iz 16. ¢lena
ZPVPJN in ali je revizijski zahtevek dopusten (prim. prvi odstavek 26. ¢lena ZPVPJN in prvi
odstavek 31. &lena ZPVPJN). Ce Drzavna revizijska komisija ugotovi, da vlagatelj ne izkazuje
aktivne legitimacije za vlozitev zahtevka za revizijo, tega s sklepom (Ce tega ni storil ze naro€nik)
zavrze (tretji odstavek 31. ¢lena ZPVPJN).



Eden izmed procesnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da je vlagatelj v postopku javnhega
naroCanja upravi¢en do pravnega varstva, je torej tudi aktivna legitimacija. Obstoj vlagateljeve
aktivne legitimacije je, ob upostevanju, da vlagatelj ni zagovornik javnega interesa (drugi odstavek
6. ¢lena ZPVPJN v povezavi z drugo alineo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN), potrebno
presojati v okviru prve alinee prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, ki dolo€a, da se aktivha
legitimacija prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev (med drugim) javhega
narocila in ji je ali bi ji lahko z domnevno krsitvijo nastala Skoda.

Iz citirane dolo&be izhajata dva bistvena elementa za priznanje aktivne legitimacije, in sicer: (1)
interes za dodelitev javnega narocila in (2) moznost nastanka $kode, ki bi vlagatelju utegnila
nastati zaradi zatrjevane krsitve. Oba elementa morata biti izpolnjena kumulativno, zato mora
vlagatelj za priznanje aktivne legitimacije izkazati tako interes za pridobitev narocila kot tudi to,
da bi mu zaradi krSitev, ki jih navaja v zahtevku za revizijo, lahko nastala Skoda.

Glede interesa kot prvega pogoja za priznanje aktivne legitimacije Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da je vlagatelj v predmetnem postopku oddaje javnega narocila oddal pravoasno
ponudbo, s Cimer je izkazal interes za dodelitev zadevnega javnega narodila oz. za dodelitev
javnega narocila, katerega predmet je izgradnja odlagaliS¢a nizko- in srednjeradioaktivnih
odpadkov.

Glede nastanka Skode oziroma moznosti njenega nastanka kot drugega pogoja za priznanje
aktivne legitimacije gre pojasniti, da vlagatelj z vlozitvijo zahtevka za revizijo zavaruje svoj polozaj,
in sicer ko zatrjevane krsitve naroCnika vplivajo na njegov polozaj v smislu, da bi mu bilo zaradi
njih onemogoceno ali bistveno otezeno sodelovanije v postopku oddaje javnega narocila in s tem
onemogocena ali bistveno otezena moznost pridobitve narocila. KrSitve, ki jih zatrjuje vlagatelj v
zahtevku za revizijo, morajo imeti torej za posledico verjeten nastanek Skode, ki se kaze kot
posledica nezakonitega onemogocanja pri pridobitvi konkretnega javnega narocila. Vlagatelj pa
ne more uveljavljati (domnevnih) objektivnih naro&nikovih krditev pravil javnega naro&anja, ki
neposredno ne posegajo v njegov polozaj tako, da mu onemogolajo oziroma oteZujejo
sodelovanje v postopku. MoZnost nastanka Skode mora biti povezana z zatrjevano krSitvijo in se
v vsakem postopku ugotavlja posami¢no, ob upostevanju danih okolis¢in konkretnega primera
(npr. predmeta narocila, vrste postopka, faze postopka, konkretnih ocitkov, ki so predmet zahteve
za pravno varstvo, ipd.) (prim. npr. odlo€itve Drzavne revizijske komisije §t. 018-126/2015, 018-
146/2017 in 018-119/2019).

V obravnavani zadevi naronik oddaja predmetno javno narocilo po omejenem postopku, v okviru
katerega je prejel eno ponudbo, tj. vlagateljevo. 1z izpodbijane odlolitve o neoddaji javnega
naroCila izhaja, da je naroCnik vlagateljevo ponudbo zavrnil kot nedopustno iz dveh razlogov;
prvi¢, ker vlagatelj ni sprejel roka za izvedbo javnega naroCila, ki ga je naro¢nik doloCil v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, in drugi¢, ker vlagateljeva ponudba presega
vi§ino zagotovljenih sredstev. Ker je naroCnik prejel le eno nedopustno ponudbo, je postopek
oddaje javnega narocila zakljudil brez oddaje javnhega narodila.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naro¢niku ne ocita krSitve pri tem, ko je njegovo ponudbo oznadil
za nedopustno iz razloga preseganja zagotovljenih sredstev in odlo€il, da mu javnega narocila ne
odda, pa¢ pa vlagatelj naroniku o€ita krSitve pri pregledu njegove ponudbe v delu, ki se nana3a
na rok za izvedbo javnega narocila. Vlagatelj tako v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je njegova
ponudba nedopustna zgolj iz razloga preseganja zagotovljenih sredstev, ne pa tudi iz razloga,
vezanega na rok za izvedbo javnega narocila. V okviru »podrednih navedb« vlagatelj naro¢niku
ocita krsitve pri sprejemu odloCitve o neoddaji javnega narodila, in sicer zatrjuje, da je naro¢nik s
sprejemom izpodbijane odloCitve posegel v ze (pravnomocno) odloCeno stvar, saj je ze z
Odloéitvijo o izidu javnega narocila pravomocno odlo€il, da je njegova ponudba nedopustna



(izkljuéno) iz razloga preseganja zagotovljenih sredstev. Vlagatelj se torej tako s »primarnimi kot
podrednimi« navedbami zavzema, da bi bila njegova ponudba oznaena za nedopustno zgolj iz
razloga preseganja zagotovljenih sredstev, ne pa tudi iz razloga, vezanega na rok za izvedbo
javnega narocila.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelju niti zaradi morebitne naro¢nikove krsitve pri
pregledu vlagateljeve ponudbe v delu, ki se nanaSa na rok za izvedbo, niti zaradi morebitne
naroCnikove krsitve pri sprejemu izpodbijane odlo€itve ni nastala in ni mogla nastati Skoda v
smislu prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN.

Ceprav se vlagatelj z zahtevkom za revizijo ne zavzema, da bi mu bilo javno naroéilo oddano v
tem (omejenem) postopku oddaje javnega narocila, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da
zatrjevane naroc¢nikove krSitve pri pregledu viagateljeve ponudbe v delu, ki se nanasa na rok za
izvedbo del, in zatrjevane naro¢nikove krsitve pri sprejemu izpodbijane odlocitve ne vplivajo na
vlagateljev polozaj v tem postopku oddaje javnega narocila. Ponudbe, ki presega zagotovljena
sredstva, namre¢ ni mogoce oznaciti za dopustno ponudbo, naroCnik pa sme oddati javno
narocCilu ponudniku, ki je predlozil dopustno ponudbo (prim. prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-3 in 29.
to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3). Ker vlagateljeve ponudbe Ze iz razloga preseganja
zagotovljenih sredstev ni mogo¢e oznaditi za dopustno ponudbo (pri ¢emer gre poudariti, da
vlagatelj v predmetnem zahtevku za revizijo ne zatrjuje, da njegova ponudba ne presega viSine
zagotovljenih sredstev), morebitna nezakonita naro¢nikova ugotovitev, da vlagateljeva ponudba
ni skladna z naro¢nikovimi zahtevami glede roka za izvedbo, ne vpliva na zaklju¢ek o
nedopustnosti vlagateljeve ponudbe in s tem na naro¢nikovo odloc€itev, da javnega narocila v tem
postopku ne odda. Vlagateljeva ponudba zaradi preseganja zagotovljenih sredstev ne more biti
oznacena za dopustno in posledi¢no vlagatelju v tem (omejenem) postopku javno naroc€ilo ne
more biti oddano. Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelju
zaradi zatrjevanih (domnevnih) krsitev naro€nika pri pregledu viagateljeve ponudbe v delu, ki se
nanasa na rok za izvedbo del, in zatrjevanih (domnevnih) krditev naro¢nika pri sprejemu
izpodbijane odlocitve, v tem postopku javnega naro€anja ni mogla nastati $koda.

Kot Ze navedeno, viagatelj se z zahtevkom za revizijo zavzema, da bi bila njegova ponudba
oznacena za nedopustno zgolj iz razloga preseganja zagotovljenih sredstev, ne pa tudi iz razloga,
vezanega na rok za izvedbo javnega naro ila, saj bi po mnenju vlagatelja takSna ugotovitev
naro¢niku dajala moZnost izvedbe postopka v skladu z zadnjo povedjo b) to¢ke prvega odstavka
42. ¢lena ZJN-3.

Tocka b) prvega odstavka 42. ¢lena ZJN-3 dolo€a, da lahko naro¢nik uporabi konkurencni dialog
v naslednjem primeru:

»za gradnje, blago ali storitve, pri katerih so bile v odprtem ali omejenem postopku ali postopku
narocila male vrednosti predloZene le ponudbe, ki niso skladne z dokumentacijo v zvezi z oddajo
Javnega narodila ali ki so prispele prepozno ali za katere je narocnik ugotovil, da so neobi¢ajno
nizke, ali ponudbe ponudnikov, ki niso ustrezno usposobljeni, ali ponudbe, katerih cena presega
narocCnikova zagotovijena sredstva. V primerih iz te to¢ke naroCniku v konkurenénem dialogu ni
treba objaviti obvestila o javnem narocilu, ¢e v postopek vklju¢i vse ponudnike, ki izpolnjujejo
pogoje za sodelovanje in zanje ne obstajajo razlogi za izkljucitev in so v predhodno izvedenem
odprtem ali omejenem postopku ali postopku narocila male vrednosti predloZili ponudbe v skladu
s formalnimi zahtevami za postopek javnega naro¢anja«.

V zvezi s citirano dolo¢bo Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da je pogoj za uporabo
konkurenénega dialoga dolocen le v prvi povedi tocke b) prvega odstavka 42. ¢lena ZJN-3. Druga
poved tocke b) prvega odstavka 42. ¢lena ZIN-3 ne dolo¢a pogojev za uporabo konkurenénega



dialoga, temvec¢ dolo¢a le pogoj, ki naro€nika razbremenjuje dolznosti objave obvestila o javnem
naroCilu oz. dolo¢a le pogoje za opustitev objave obvestila o javhem naroCilu (smis. prim.
odlocitve Drzavne revizijske komisije §t. 018-046/2017, 018-173/2017 in 018-119/2019).

Upostevaje navedeno in uposStevaje viagateljevo trditveno podlago gre tako ugotoviti, da se
vlagatelj z zahtevkom za revizijo zavzema za presojo naro¢nikovih ravnanj, zaradi katerih po
mnenju vlagatelja niso izpolnjeni zakonski pogoji za uporabo konkurenénega dialoga, v okviru
katerega naro¢nik ne bi objavil obvestila o javnem narocilu in bi k sodelovanju povabil le
vlagatelja, s Cimer vlagatelj odpira vprasanje, na kakS8en nacin oz. po katerem postopku bo
narocnik (zaradi neuspeSnega omejenega postopka) oddal zadevno javno narocilo.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da vlagateljev zahtevek za revizijo temelji na
napacni predpostavki, da je naro¢nik, ker zaCetega (omejenega) postopka javnega naro¢anja ne
more uspesno zakljuciti, dolzan pri¢eti nov postopek javnega naro€anja za identi¢en predmet.
Tak3ne dolznosti predpisi o javnem narocilu naro¢niku ne nalagajo. Nasprotno: v skladu z
veljavnimi predpisi o javhem naroCanju je odloCitev o tem, ali bo priCel s postopkom javnega
narocila ali ne (to velja tudi za primere neuspesne oddaje javnega narocila) v celoti prepus¢ena
narocniku. Naro¢niku je tako prepuscena odlocitev, ali bo (€e predmet javnega naro€ila Se
potrebuje) oddal identi¢en predmet ali pa ga bo spremenil (npr. razdelil na sklope). Tudi v sklepu
0 zavrnitvi zahtevka za revizijo naro¢nik (smiselno) zatrjuje, da identicnega predmeta javnega
narocila ne bo oddal, ampak bo predmet javnega narogila razdelil na dve samostojni celoti, ki ju
bo oddal po lo€enih postopkih.

Nadalje gre pojasniti, da lahko naro¢nik, skladno s prvim odstavkom 39. ¢lena ZJN-3, za oddajo
javnega narocila uporabi enega od postopkov, ki so dolo€eni v prvem odstavku 39. ¢lena ZJN-3
in so podrobneje urejeni v ¢lenih od 40 do 47. Glede na dikcijo prvega odstavka 39. ¢lena ZJN-3
(»...Jahko...«) ima naroCnik moznost, da pod pogoji, dolo€enimi v ZJN-3, izbere postopek, po
katerem bo oddal javno naro€ilo. Naro¢nik tako nima dolZnosti, da po neuspesno izvedenem
odprtem (ali omejenem) postopku uporabi konkurenéni dialog po b) tocki prvega odstavka 42.
Clena ZJN-3, v okviru katerega ne objavi obvestila o javnem narocilu in v katerega povabi
ponudnike iz neuspeSnega odprtega (ali omejenega) postopka (smis. prim. odlogitev Drzavne
revizijske komisije, $t. 018-159/2021), kar priznava tudi vlagatelj v vlogi z dne 12. 5. 2022, ko
navaja, »da je izbira postopka v domeni narocnika« in da tudi stav€ne strukture v zahtevku za
revizijo kazejo na »naro¢nikovo moznost, ne pa dolZznost izvedbe doloCene vrste postopka«. To
pa tudi pomeni, da vlagatelj od naro¢nika ne more zahtevati, da za oddajo javnega narodila
uporabi to€no dolo¢en postopek (v konkretnem primeru konkurenéni dialog po b) to¢ki prvega
odstavka 42. ¢lena ZJN-3, v okviru katerega ne objavi obvestila o javnem naro ilu in v katerega
povabi izklju€no vlagatelja). Tudi Drzavna revizijska komisija, ki v postopku pravnega varstva
presoja zakonitost naro¢nikovega ravnanja v postopku javnega naroCanja, ne more namesto
naroCnika sprejemati odlocitev v postopku oddaje javnhega narodila oz. ne more naloZiti naro¢niku,
na katerega izmed moznih dopustnih nacinov naj ravna in tako naro¢niku ne more naloZiti, da
javno narocilo odda po to¢no dologenem postopku javnega naroc€anja.

Vlagatelj v postopku pravnega varstva navaja, da ne »sili« naro¢nika k izbiri dolo¢enega postopka
javnega naroCanja, ampak da je »bistveno«, da se naroCniku ne odvzame moznosti uporabe
konkuren&nega dialoga brez objave obvestila, v katerega k sodelovanju povabi le vlagatelja, in
da je »smiselno«, da naroCniku »ostanejo oprte« vse moznosti, vkljuéno s konkuren&nim
dialogom brez objave obvestila o javnem naro€ilu. Z izpostavljenimi navedbami vlagatelj ne more
utemeljiti svoje aktivne legitimacije, saj je iz njih razvidno, da vlagatelj ne varuje svojega polozaja
v postopku javnega naroCanja, temve¢ narocnikov polozaj — v interesu naro¢nika bi kve¢jemu
bilo, da ima glede oddaje (identicnega) predmeta javnega narocila moznost izbire med veé
postopki javnega naro€anja. Poleg tega pa je napac¢no vlagateljevo stalis¢e, da bi pravhomoé&nost



izpodbijane odlocitve onemogocala uporabo konkurenénega dialoga na nacin iz zadnje povedi b)
toCke prvega odstavka 42. ¢lena ZJN-3. Pravnomo&na bi postala le odloCitev naroCnika o
zaklju¢ku postopka, torej da se postopek oddaje javnega narocila zakljuci brez oddaje javnega
narocila, medtem ko razlogi dejanske ali pravne narave, ki so naro¢nika vodili k sprejemu taksne
odlogitve, ne bi postali pravhomoéni. Zato naro¢niku (njegova) ugotovitev, da je vlagateljeva
ponudba nedopustna tudi iz razloga neskladnosti z naroCnikovimi zahtevami glede roka za
izvedbo, sama po sebi ne onemogoc€a uporabe omenjenega postopka. V tej fazi postopka, ko
naroCnik (3e) ni zaCel z oddajo javnega narocila po konkurenénem dialogu, bi se presoja obstoja
zakonskih pogojev za uporabo omenjenega postopka nanasala na bodoce hipotetiCne situacije.
Vprasanje, ali obstojijo zakonski pogoji za uporabo konkuren¢nega dialoga, bi se lahko odprlo
Sele, ko (in ¢e) bi (oz. bo) naro¢nik s tem postopkom zacel, pod pogojem seveda, ¢e bi bil (bo) v
postopku konkurentnega dialoga vloZzen zahtevek za revizijo s strani aktivno legitimiranega
subjekta.

Ob upostevanju predstavljenih izhodiS¢ Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelju niti
zaradi domnevnih naroénikovih krsitev pri pregledu njegove ponudbe v delu, ki se nanaSa na rok
za izvedbo narogila, niti zaradi domnevnih naro¢nikovih krsitev pri sprejemu izpodbijane odloditve,
ne more nastati Skoda v smislu 14. ¢lena ZPVPJN. Morebitna ugotovitev, da je vlagateljeva
ponudba nedopustna zgolj iz razloga preseganja zagotovljenih sredstev, ne pa tudi iz razloga,
vezanega na rok za izvedbo javnega narocila, bi namre¢ sluzila izkljuéno ugotavljanju obstoja
zakonskih pogojev za uporabo konkurenénega dialoga po b) toc¢ki prvega odstavka 42. ¢lena
ZJN-3, v okviru katerega naroCnik ne bi objavil obvestila o javnhem narocilu in v katerega bi povabil
le vlagatelja. Omenjenega postopka (na omenjeni nacin), uporabe katerega mu izpodbijana
odlocCitev sama po sebi ne preprecuje, narocnik, skladno z ZJN-3, ni dolzan uporabiti, ¢etudi
obstojijo zakonski pogoji za njegovo uporabo.

Vlagatelj je aktivno legitimacijo v zahtevku za revizijo utemeljeval z navedbami, da bi mu lahko
(zaradi zatrjevanih naro€nikovih krditev) nastala Skoda, ki se kaZe v nepridobitvi posla, E¢emur
DrZavna revizijska komisija ne more slediti. Vlagatelju zaradi morebitne nezakonite oznadcitve
njegove ponudbe za nedopustno tudi iz razloga, ki se nana8a na rok za izvedbo narodila, ni
onemogocena pridobitev predmeta konkretnega javnega narocila v izvedbo. Tudi ¢e naro¢nik
(morebiti) identi¢nega javnega narocila ne bo oddal po konkurenénem dialogu po b) to€ki prvega
odstavka 42. ¢lena ZJN-3, v katerega bi brez objave obvestila o javhem narocilu povabil le
vlagatelja, vlagatelju ni onemogodena pridobitev predmeta konkretnega javnega narodila v
izvedbo, saj v kolikor se bo naro¢nik odlo€il, da odda (identi€no) javno naro€ilo, ga bo moral oddati
po enem od postopkov, doloCenih v 39. €lenu ZJN-3, vlagatelj pa bo imel v tem novem postopku
oddaje javnega naroCila moznost sodelovanja in posledi¢no pridobitve javnega narocila v
izvedbo. Drzavna revizijska komisija sicer lahko razume vlagatelja, da je njegov interes izvedba
netransparentnega postopka in postopka, v katerem ni zagotovljena konkurenca (izvedba
konkuren&nega dialoga na nacin iz zadnje povedi b) toCke prvega odstavka 42. &lena ZJN-3 bi
namre€ pomenila, da naro&nik ne bi objavil obvestila o javnem narocilu, ampak bi k sodelovanju
povabil le vlagatelja) oz. izvedba takSnega postopka javnhega narocanja, v katerem bi sodeloval
izklju€no vlagatelj, vendar takSnemu vlagateljevemu interesu ni mogoce nuditi pravnega varstva.
Vzpostavitev ¢im vecje konkurence, ki je cilj pravil o javnem narocanju, ni le v javnem interesu,
ampak je tudi v interesu narocnika, saj je tudi v naro¢nikovem interesu, da v postopku sodeluje
¢im ve& gospodarskih subjektov 0z. da prejme &im ve€ ponudb, saj ima tako vecjo izbiro glede
najugodnej$e ponudbe, s &imer tudi zagotovi, da je poraba sredstev zanj kar najbolj gospodarna
in ucinkovita.

V zvezi z vlagateljevimi navedbami, da je »Se posebej legitimiran« za pravno varstvo zoper
izpodbijano odlogitev iz »podrednih« navedb, ker prepoved ne bis in idem predstavlja enega
temeljnih postulatov pravne drZzave, gre poudariti, da za presojo obstoja aktivne legitimacije ni



relevantna teza ocitane krsitve. Vlagatelj pa, glede na 6. ¢len ZPVPJN, tudi ni aktivno legitimiran
za »varovanje temeljnih postulatov pravne drzave« samih po sebi. Prav tako vlagatelj ne more
uspeti s sklicevanjem na prvi odstavek 5. ¢lena ZPVPJN, skladno s katerim se lahko zahteva za
pravno varstvo v postopkih javnega naro€anja vlozi zoper vsako ravnanje naro¢nika v postopku
javnega naroCanja, razen €e zakon, ki ureja javno naroCanje, ali ZPVPJN dolo¢a drugace.
Dopustnost pravnega varstva, ki se preverja v okviru procesnega pogoja, dolocenega v peti alinegji
prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, in ne v okviru preverjanja obstoja aktivne legitimacije, ne
vzpostavlja ugotovitve ali domneve o obstoju aktivne legitimacije, saj je za ugotovitev o obstoju
aktivne legitimacije potrebna tudi ugotovitev, da lahko vlagatelju zaradi ravnanja naro¢nika, zoper
katerega je vlozen zahtevek za revizijo, nastane $koda v smislu 14. ¢lena ZPVPJN.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelju niti zaradi ocitanih
(domnevnih) naro¢nikovih krsitev pri pregledu vlagateljeve ponudbe v delu, ki se nana$a na rok
za izvedbo javnega narocila, niti zaradi oCitanih (domnevnih) naro€nikovih krSitev pri sprejemu
izpodbijane odlogitve, ni mogla nastati Skoda, vlagatelj pa poslediéno ne izkazuje aktivne
legitimacije za vlozitev predmetnega zahtevka za revizijo. Na podlagi navedenega je Drzavna
revizijska komisija, skladno s tretjim odstavkom 31. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo zavrgla.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev strodkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajo¢ tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Zoper to odlo€itev upravni spor ni dovoljen.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi (po e-Reviziji):

— narodénik,

— vlagatelj,

— pooblas¢enec vlagatelja,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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