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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 in nasledniji; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje
Skabar, kot predsednice senata ter Aleksandra Petrov€i¢a in mag. Zlate Jerman, kot &lanov
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Visokovodni nasip Sneberje«,
na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj Garnol, inzeniring, gradnje in kadri, d.o.o.,
Verovskova ulica 64a, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Ministrstvo
za naravne vire in prostor, Direkcija Republike Slovenije za vode, Mariborska cesta 88, Celje (v
nadaljevanju: naro¢nik), dne 12. 5. 2026

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naro¢nika, kot izhaja iz dokumenta
St. 43004-10/2025-67 »Odlocitev o oddaji javnega naroCila« z dne 25. 2. 2026.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v vidini 26.080,00 EUR, v roku
15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi
do pladila. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o javnem narocilu na Portalu javnih naro€il objavil dne 14. 10. 2025, pod
St. objave JN008069/2025-EUe16/01, s popravki in istega dne v Dodatku k Uradnemu listu
Evropske unije, pod 5t. objave 675295-2025, s popravki.

Naroc¢nik je dne 4. 2. 2026 na Portalu javnih narocil pod §t. objave JN008069/2025-ODL/01
objavil dokument » Odlocitev o oddaji javnega narocila« z dne 30. 1. 2026, s katerim je predmetno
javno narocilo oddal vlagatelju, nato pa dne 13. 2. 2026 pod st. objave JN008069/2025-ODL/01-
P01 dokument »Razveljavitev odlocCitve o oddaji javnega narocCila« z dne 30. 1. 2026, s katerim
je prvotno odlocitev o oddaji narocila razveljavil, postopek oddaje javnega narocila pa vrnil v fazo
pregleda in ocenjevanja ponudb. Dne 24. 2. 2026 je naroCnik na Portalu javnih narodil pod
St. objave JN008069/2025-ODL01/P02 objavil dokument » Odlocitev o oddaji javnega narocCila« z
dne 24. 2. 2026, s katerim je predmetno javno narocilo ponovno oddal vlagatelju, nato pa je dne
26. 2. 2026 pod st. objave JN008069/2025-ODL/01-P03 objavil dokument »Odlocitev o oddayji



javnega narocila« z dne 25. 2. 2026 (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji narocila), s katerim je
predmetno javno naro&ilo oddal ponudniku Gradnje Zveplan d.o.o., Zelezarska cesta 9, Store (v
nadaljevaniju: izbrani ponudnik), ponudbo vlagatelja pa zavrnil kot nedopustno.

Naroc¢nik je navedel, da je moralo biti zavarovanje za resnost ponudbe skladno z zahtevo 2.12.1
iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila veljavho najmanj do preteka veljavnosti
ponudbe, ponudba pa je morala biti skladno z zahtevo 2.7.1 iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila veljavna pet mesecev od datuma za prejem ponudb. Ker se je rok za prejem
ponudb iztekel dne 15. 12. 2025, bi moralo biti zavarovanje za resnost ponudbe v skladu z
zahtevami razpisne dokumentacije veljavno najmanj do 15. 5. 2026. Finan¢no zavarovanje za
resnost ponudbe vlagatelja je veljavno le do dne 30. 4. 2026. Zaradi narave in namena financnega
zavarovanja za resnost ponudbe napake pri tem zavarovanju predstavljajo vsebinsko napako
ponudbe, zaradi katere je treba ponudbo izlogiti iz postopka oddaje javnega narogila. Ce je
veljavnost finanénega zavarovanja prekratka, je to razlog za izlo€itev ponudbe iz postopka oddaje
javnega narocila.

Zoper odlocitev o oddaji narocila je vlagatelj z viogo z dne 10. 3. 2026 vlozil zahtevek za revizijo,
v katerem zatrjuje, da izpodbijana odlocitev ni zakonita; predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi
in izpodbijana odlocitev v celoti razveljavi; zahteva tudi povrnitev stroSkov pravnega varstva (v
nadaljevanju: zahtevek za revizijo).

Vlagatelj navaja, da je v ponudbi predlozil finan¢no zavarovanje za resnost ponudbe, ki povsem
ustreza naro€nikovim zahtevam iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in naro€nik
bi ga lahko, v primeru izpolnitve katerega od razlogov za njegovo unovcitev, kadarkoli brez teZav,
tveganja ali ovir unovéil.

Vlagatelj povzema vsebino zahteve 2.7.1 in zahteve 2.12.1 iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila ter vpraSaniji in odgovora, na Portalu javnih narocil objavljena dne 26. 11. 2025
ob 13:46 in dne 8. 12. 2025 ob 13:45. Pojasnjuje, da je naro¢nik rok za prejem ponudb dolocil na
dan 10. 11. 2025, nato pa navedeni rok dne 21.11.2025 s popravkom prestavil na dan
15. 12. 2025. Ob tem naro¢nik ni dolo€il, da bi moral ponudnik zaradi podaljSanja roka podaljSati
tudi ze pridobljeno finanéno zavarovanje za resnost ponudbe. Vlagatelj je svoje zavarovanje
pridobil dne 19. 11. 2025, pred objavo popravka oz. podaljSanja roka za prejem ponudb. Ob
podalj$anju roka za prejem ponudb so preostala prvotna dolocila dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila ostala Se vedno v veljavi, skladno z njimi pa mora ponudnik zagotoviti veljavnost
finan€nega zavarovanja najmanj do preteka petih mesecev od takrat doloCenega roka za prejem
ponudb, torej do dne 10. 4. 2026. Navedeno po zatrjevanju vlagatelja potrjuje tudi naro¢nikov
odgovor na Portalu javnih naro€il z dne 26. 11. 2025, kjer je odgovarjal na vpradanje, vezano na
prvotni datum za prejem ponudb. Poudarja, da naro¢nik ni navedel, da zahteva veljavnost
finan€nega zavarovanja najmanj do preteka podaljSanega oz. spremenjenega roka veljavnosti
ponudbe. Dalje navaja, da naro¢nik prav tako ni podal jasnega in dolo¢nega odgovora na
vprasanje, ali lahko ponudnik uporabi dokumente, pripravljene na prvotni rok oddaje, saj ni jasno,
ali je imel v mislih pogoje, kot so veljali v ¢asu pridobitve dokumentov ali pogoje, kot so bili
spremenjeni z razpisno dokumentacijo. Ker naroCnik sedaj naknadno in drugace dolo¢a
podrobnej8a dolocila razpisne dokumentacije, krSi drugi odstavek 67. ¢lena Zakona o javnem
naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3). Vlagatelj meni, da
obveznosti predlozitve finan€nega zavarovanja za resnost ponudbe z daljSim rokom veljavnosti
ni mogoce vzpostaviti iz razlage dolo€il razpisne dokumentacije, saj taka obveznost v njej ni bila
nikdar zapisana. Vlagatelj dalje navaja pravila glede razlage jasnih in nejasnih zahtev in se
sklicuje na ve€ odloCitev DrZavne revizijske komisije. lzpostavlja tudi doloébo 83. Clena
Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 97/07-UPB s sprem.) in sodno prakso sodiSca.
Vlagatelj zaklju€uje, da €e je bilo naro€niku bistvenega pomena, da ponudnik ob podaljSanju roka



za oddajo ponudb podaljSa tudi (Zze pridobljeno) finanéno zavarovanje za resnost ponudbe, potem
bi to moral izrecno in jasno dolo€iti v razpisni dokumentaciji ali v svojih odgovorih na portalu javnih
narocil, pa tega ni storil. Ob sklicevanju na ve¢ sodb SodiS¢a EU zatrjuje, da je naro¢nik s svojim
ravnanjem krsil tudi nacelo transparentnosti in nacelo enakopravne obravnave ponudnikov ter
prakso DrZavne revizijske komisije. Vlagatelj navaja, da je naroCnik na dolocCila lastne
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroc€ila vezan, saj je z njo vzpostavil pravila tako za
ponudnike kot tudi zase. Vlagatelj zaklju€uje, da je imel naro¢nik v okviru odgovorov na vprasanja
na Portalu javnih naro€il moznost najmanj dvakrat jasno in nedvoumno pojasniti zahteve glede
veljavnosti finanénega zavarovanja za resnost ponudbe, pa tega ni storil. Podal je splosne in
nedoloéne odgovore, ki so objektivno omogocali razli¢ne razlage. Namesto odprave nejasnosti je
naro¢nik povzroc€il dodatno dvoumnost sporne zahteve. Takih nejasnosti ni dopustno razlagati v
Skodo ponudnikov.

Vlagatelj dalje zatrjuje, da ne drzi naro¢nikova ugotovitev, da zaradi narave in namena finanénega
zavarovanja za resnost ponudbe napake pri tem zavarovanju predstavljajo vsebinsko napako
ponudbe, zaradi katere je treba ponudbo izlo€iti iz postopka oddaje javnega narodila. Trajanje
veljavnosti vlagateljevega finan€nega zavarovanja omogoca izvedbo dopolnitve ponudbe tako,
da je mogoCe dolociti sorazmeren rok za dopolnitev ponudbe, ki poteCe pred potekom
predloZzenega zavarovanja in omogo€a unovcitev obstojeCega zavarovanja v primeru, da
dopolnitev ponudbe ne bi bila izvedena oz. ne bi bila ustrezna. Poudarja, da tudi Sodi§¢e EU daje
prednost funkcionalni in ne formalni razlagi dejanskega stanja.

Vlagatelj izpostavlja Se, da gre v obravnavanem primeru za nebistveno »napako«, ki jo naroénik
skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 lahko spregleda. Glede na okolis€ine primera pa bi
ga moral naro¢nik tudi smiselno pozvati k dopolnitvi ponudbe. Tak poziv bi bil dopusten, saj
omejitve glede dopolnjevanja finan€nega zavarovanja za resnost ponudbe v okolis¢inah, kot je
obravnavani, ne predvideva niti ZJN-3 niti Direktiva 2014/24/EU. Opozarja tudi na sodbo Sodis¢a
EU v zadevi C-27/15. Vlagatelj za primer, da glede dopustnosti dopolnitve njegove ponudbe
obstaja dvom, predlaga postavitev predhodnega vprasanja Sodisce EU.

Vlagatelj izpostavlja Se, da je predmetno javno narocilo financirano iz evropskih sredstev in
opozarja, da nepravilnosti v postopku, ki izkazujejo netransparentnost naro¢nikove odlocitve, ne
pomenijo le krsitev ZJN-3, temve¢ tudi neskladno ravnanje s pravom EU. Nepravilnosti pri
izvajanju javnega narocila lahko vodijo v finan¢ne popravke Evropske komisije, zahtevo po vracilu
Ze izpla€anih sredstev ter obvezno poro¢anje Evropskemu uradu za boj proti goljufijam. Viagatel]
naroCnika poziva, naj pri obravnhavi ponudb dosledno spoStuje temeljna nacela javnega
narocCanja.

Narocnik je vlagateljev zahtevek za revizijo, skladno z drugim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN, dne
13. 3. 2026 posredoval izbranemu ponudniku v izjasnitev. |zbrani ponudnik se je do navedb
vlagatelja opredelil z viogo z dne 18. 3. 2026.

Izbrani ponudnik navaja, da je naro¢nik pravilno in utemeljeno ocenil ponudbo vlagatelja za
nedopustno. Ob povzemanju vsebine zahtev 2.12.1 in 2.7.1 iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila zatrjuje, da je naroCnik podal jasne in nedvoumne zahteve glede trajanja
finan€nega zavarovanja za resnost ponudb; da je nesporno, da je bil rok za prejem ponudb dne
15. 12. 2025 in da je mogoCe zunaj vsakega razumnega dvoma zakljuciti, da morajo ponudniki
predloziti finanéno zavarovanje za resnost ponudbe z veljavnostjo do dne 15. 5. 2025 (pravilno
2026; ocitna tipkarska napaka, op. Drzavne revizijske komisije). Po zatrjevanju izbranega
ponudnika navedeno potrjuje tudi jasen odgovor naroCnika na Portalu javnih narocil dne
26. 11. 2025. Meni, da ni dolznost naroénika, da ob podaljSanju roka za prejem ponudb dodatno
doloc€i, da morajo ponudniki podaljSati tudi ze pridobljeno finanéno zavarovanje za resnost



ponudbe, saj je to nedvomno dolZznost ponudnikov. Tudi sam je brez posebnega opozorila pri
svoji banki pridobil spremembo garancije za resnost ponudbe s katero je bil rok veljavnosti
podaljSan. Da vlagateljevo zavarovanje za resnost ponudbe povsem ustreza zahtevam iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila ne drzi, saj asovno ni ustrezno. Izbrani
ponudnik navaja, da ravnanje naroc¢nika ni bilo v ni¢emer nejasno ali takSno, ki bi omogocalo veé
razli¢nih razlag, pa tudi z vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in odgovori na
Portalu javnih narodil ni povzro€il dodatnih dvoumnosti.

Izbrani ponudnik se strinja z naro¢nikom, da je zaradi vsebinske napake v vlagateljevi ponudbi
potrebna njena izlo€itev. Navaja, da je v zahtevku za revizijo uveljavljan razlog smiselnosti oz.
primernosti doloCitve trajanja veljavnosti finanénega zavarovanja za resnost ponudbe
neutemeljen razlog, ki nedopustno posega v avtonomijo naro€nika. Nekoristna so prizadevanja
vlagatelja o tem, da bi tudi njegovo zavarovanje 8e vedno zagotovilo namen zavarovanja in da
narocnik ne bi bil v ni€emer na slabSem. Naroénik pravila dolo€i zato, da se jih spostuje. Napaka
v ponudbi vlagatelja ni nebistvena. Postavitev vprasanja Sodis¢u EU je glede na okolis¢ine
konkretnega primera odve¢.

Narocnik je s sklepom z dne 27. 3. 2026 zahtevek za revizijo vlagatelja zavrnil, posledi¢no pa je
zavrnil tudi njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva (v nadaljevanju: odlocitev o
zahtevku za revizijo).

Naro¢nik navaja, da je v to¢ki 2.12.1 in tocki 2.7.1 v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila jasno, natan¢no in nedvoumno doloc€il, da mora biti finanéno zavarovanje za resnost
ponudbe veljavno najmanj do preteka veljavnosti ponudbe in da je bil rok veljavnosti ponudbe
definiran kot pet mesecev od datuma za prejem ponudb, ki ga je dolocil na Portalu javnih naro€il.
Doloéil je tudi, da zavarovanje ne sme vsebovati dodatnih pogojev, krajSih rokov ali niZjega
zneska, kot je dolocil naro¢nik. Pojasnjuje, da je bil rok za prejem ponudb z dne 10. 11. 2025
dvakrat podalj8an s popravkom, in sicer na dan 24. 11. 2025 in na dan 15. 12. 2025. Posledi¢no
se je tudi rok veljavnosti ponudbe premaknil na dan 15. 5. 2026. Navaja, da se pogoj glede
veljavnosti zavarovanja ni spremenil, zaradi podaljSanja roka za oddajo ponudb pa se je
spremenil zgolj referencni datum za izracun njegove veljavnosti. OCitek o nejasnosti oznacuje za
neutemeljenega. Vlagateljevo finanéno zavarovanje velja le do dne 30. 4. 2026 in ne pokriva
celotnega zahtevanega obdobja, ki izhaja iz nazadnje spremenjenega roka za prejem ponudb (do
dne 15.5.2026). Narocnik meni, da se od razumno obveSCenega in obi¢ajno skrbnega
ponudnika pri€akuje, da razume neposredno povezavo med rokom za prejem ponudb in rokom
veljavnosti zavarovanja za resnost ponudbe. Navaja, da za ponudnike ni dolzan izracunavati
konkretnih datumov, €e je metodologija izraCuna doloCena. Zatrjuje, da vlagatelj napacno
interpretira njegove odgovore na Portalu javnih naro€il, saj z njimi ni povzroc€il nejasnosti, temveé
je ponudnike ponovno napotil na striktno spoStovanje dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. Navaja, da je v obeh odgovorih izrecno poudaril, da mora biti veljavnost
zavarovanja za resnost ponudbe skladna z zahtevami iz dokumentacije (tj. do preteka roka
veljavnosti ponudbe). Z zadnjim odgovorom je naro¢nik ponudnike tudi neposredno opozoril, da
so dokumenti, pripravljeni za prvotni rok, dopustni le, ¢e na dan oddaje ponudbe 3e vedno
izpolnjujejo vse zahtevane pogoje (npr. roke veljavnosti). Z odgovori na Portalu javnih narocil tako
narocnik ni spreminjal pogojev, ampak le pojasnjeval njihovo uporabo, pri ¢emer so bile zahteve
ves Cas enake. Naroc€nik z odgovori ni ustvaril nejasnosti, ampak je ponudnike izrecno opozoril
na dolznost preverjanja skladnosti vseh dokumentov z vsakokratno veljavnimi roki. Odgovornost
za predloZitev ustreznega zavarovanja je izkljuéno na strani ponudnika. Naro¢nik Se poudarja, da
so ostali ponudniki predloZili ustrezno zavarovanje z rokom veljavnosti, ki v celoti pokriva obdobje
veljavnosti ponudbe. Navedeno dodatno potrjuje, da so bile naro¢nikove zahteve jasne, natan¢ne
in nedvoumne oz. razumljive razumno obveS&enemu in obi¢ajno skrbnemu ponudniku.



Vlagateljeva napacna interpretacija je posledica njegove lastne opustitve dolZzne skrbnosti pri
pripravi ponudbe.

Narocnik zavraa navedbe vlagatelja o tem, da bi ga moral pozvati k dopolnitvi ponudbe s
podaljSanim zavarovanjem za resnost ponudbe oz. da bi bilo potrebno prekratko veljavnost
zavarovanja obravnavati kot o€itno oz. nebistveno napako. Navaja stali8¢e DrZzavne revizijske
komisije glede narave zavarovanja za resnost ponudbe in pojasnjuje, da z njim povezanih napak
ni mogocCe odpravljati (objektivha nepreverljvost), opozarja pa tudi na diskrecijo naro¢nika pri
pozivanju ponudnikov na dopolnitev ponudb.

Naroc¢nik zavracCa vlagateljev predlog za postavitev vprasanja za predhodno odlo¢anje SodiS¢u
EU, saj meni, da ne gre za vpra8anje razlage prava EU, ki bi bilo nejasno ali odprto.

Naro¢nik zavraCa tudi oCitke o krSitvah temeljnih nadel javnega naroCanja — nacela
transparentnosti javnega narocanja, nacela enakopravhe obravnave ponudnikov, nacela
gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesSnosti, naCela sorazmernosti, nacela zagotavljanja
konkurence med ponudniki. Pojasnjuje, da je navedba v nogi odlocitve o oddaji javnega narocila,
ki omenja sofinanciranje projekta iz Evropskega sklada za regionalni razvoj posledica ocitne
administrativne pomote pri pripravi dokumenta in da se predmetno javno narocilo v celoti financira
iz proracunskih sredstev Republike Slovenije.

Narocnik je dne 31. 3. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v odlo¢anje.

Vlagatelj se je do navedb naro€nika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo opredelil z vlogo z dne
2. 4. 2026; zahteva povrnitev nadaljnjih stroSkov pravnega varstva (v nadaljevanju: opredelitev
do navedb narocnika). Vztraja pri navedbah in dokazih iz zahtevka za revizijo. Poudarja, da
naroCnik ni dolo€il, da je zaradi podaljSanja roka za prejem ponudb potrebno podaljSati tudi
veljavnost zavarovanja za resnost ponudbe. Navedeno potrjuje tudi dejstvo, da je naro€nik rok
za prejem ponudb dolo€il le na Portalu javnih narodil. Navaja, da se je naro€nik neposrednemu
in jasnemu odgovoru na vprasanji, vezani na veljavnost finanénega zavarovanja za resnost
ponudbe, izognil, zdaj pa svojo odsotnost jasnega odgovora skuSa razlagati in uporabiti v Skodo
vlagatelja. Poudarja, da ob odsotnosti naro¢nikove zagotovitve razumne obveScenosti tudi
obi¢ajne skrbnosti ne more ustrezno izvr8evati. Poudarja tudi, da na presojo vpraSanja o
zakonitosti ravnanja naro¢nika ne morejo vplivati ravnanja ponudnikov. Vztraja, da je bilo do dne
30. 4. 2026 njegovo zavarovanje za resnost ponudbe veljavno, da je izpolnjevalo svojo funkcijo
in namen ter da je izdajatelja vezalo, naroénik pa bi brez tveganja v tem ¢asu lahko pozval na
njegovo podaljSanje. Vlagatelj nasprotuje navedbam naroénika o nedovoljenosti dopolnjevanja
zatrjevano pomanijkljivega dela ponudbe. Vztraja pri predlogu, da organ pravnega varstva sproZi
postopek predhodnega odlo¢anja SodiS¢u EU. Ne strinja se z navedbami naro¢nika, da pomota
pri navedbi vira financiranja predmetnega javnega narocila v ni¢emer ne vpliva na vsebino
zahtevanega zavarovanja in zatrjuje, da je pomembno vprasanje, ali je naro¢nik poleg dolo¢b
ZJN-3 krsil tudi pravila sofinanciranja in Uredbo (EU) 2021/1058, saj imajo takSne krSitve lahko
resne posledice. Z oznaditvijo napake kot administrativhe pomote naro¢nik, po mnenju vlagatelja,
kaZe na neustrezen odnos do obveznosti zagotavljanja jasne dokumentacije.

Vlagatelj se je do navedb izbranega ponudnika v izjasnitvi opredelil z vlogo z dne 20. 4. 2026.
Njegovim navedbam nasprotuje in navaja, da ravnanja izbranega ponudnika ne potrjujejo
njegovih navedb o jasnosti in nedvoumnosti dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.
Nasprotno, tudi izbrani ponudnik je ravnal previdneje in rok veljavnosti zavarovanja podaljsal
preko domnevno zahtevanega minimuma.



Po pregledu dokumentacije o javnem naroCilu ter po preucitvi navedb vlagatelja, izbranega
ponudnika in naro¢nika je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika
(29. toCka drugega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).

Skladno s prvim odstavkom 89. ZJN-3 sme naro¢nik javno narocilo oddati le ponudniku, ¢igar
ponudba je dopustna. Naro¢nik namre¢ skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in
ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje javnega narocila) odda javno narocilo na podlagi meril,
potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po
potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, €e so bila dolocena.

Ena od predpostavk dopustne ponudbe je torej tudi njena skladnost z zahtevami narocnika,
dolo¢enimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Skladno z drugim odstavkom
93. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik dolo&i pogoje in nacine zavarovanja resnosti ponudbe.

Med strankama dejansko stanje ni sporno. Vlagatelj in naroénik sta si namre¢ enotna (kar je
potrjeno tudi z vpogledom v vlagatelievo ponudbo), da je vlagatelj predlozil ponudbo z
veljavnostjo pet mesecev od datuma za prejem ponudb, tj. do dne 15. 5. 2026 ter financno
zavarovanje za resnost ponudbe z veljavnostjo do dne 30.4.2026. Med vlagateljem in
naro¢nikom pa je sporno, ali je vlagateljevo finanno zavarovanje z veljavnostjo do dne
30. 4. 2026 skladno z naro¢nikovo zahtevo glede veljavnosti finanénega zavarovanja za resnost
ponudbe v povezavi z rokom veljavnosti ponudbe in ali je naro¢nik ravnal pravilno, ko je njegovo
ponudbo iz razloga neustrezne veljavnosti finanénega zavarovanja za resnost ponudbe zavrnil
kot nedopustno.

Drzavna revizijska komisija je Zze veckrat poudarila (tudi v odlocitvah, ki jih izpostavlja naro¢nik),
da mora narocnik, skladno z nacelom transparentnosti javhega narocanja (6. ¢len ZJN-3), pri
dolocitvi zahtev ravnati pregledno ter pogoje in zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocCila dolociti jasno, natanéno in nedvoumno oz. tako, da lahko vsi razumno obves¢&eni in
obiajno skrbni ponudniki razumejo njihov natancen obseg in jih razlagajo enako, naro¢nik pa
lahko ucinkovito preizkusi, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo zahtevam, ki se nana$ajo na
zadevno javno narocilo (prim. sodbo Sodis¢a EU, st. C-368/10, tocka 109). Namen zahteve po
vhaprejsnji jasni, natanc¢ni in nedvoumni doloditvi zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
narocila je, da za vse konkurente veljajo enaki pogoji tako v €asu, ko pripravljajo ponudbe, kot v
¢asu, ko narocnik te ponudbe presoja, s ¢imer se zagotavlja spostovanje nacela enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3). Posledi¢no je namen te zahteve zagotoviti neobstoj
tveganja favoriziranja, prepreciti narocnikovo subjektivno ocenjevanje in vrednotenje ponudb ter
zagotoviti, da se ponudniki vnaprej seznanijo z okolis€inami, ki bodo vplivale na oddajo javnhega
narocila (prim. npr. sodbi Sodis¢a EU v zadevah §t. C-324/14 in C-76/16). Le tako lahko ponudniki
pripravijo dopustno ponudbo, ki jo bo mogoce primerjati s ponudbami drugih ponudnikov.

Kot pravilno izpostavlja vlagatelj, ob sklicevanju na odlo€itve DrZzavne revizijske komisije in sodbe
Sodis¢a EU, mora narocnik pri pregledu in ocenjevanju ponudb ravnati v skladu s pravili, ki jih je



sam dologil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila, na nadin, kot so bila zapisana. Ce
je posamezna zahteva v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narodila zapisana jasno, jo je
potrebno razlagati tako, kot je zapisana, in je ni dopustno razlagati izven okvirov pomena, kot
izhaja iz njene jasne dikcije in kot so ga lahko razumeli tudi vsi obi¢ajno skrbni gospodarski
subjekti. Drugac¢no ravnanje bi pomenilo krSitev drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da
narocnik po izteku roka za prejem ponudb ne sme veC spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila, krsitev nacela transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-
3) ter kréitev nadela enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3). Ce je posamezna
zahteva v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila zapisana splodno in ohlapno ali
nejasno oz. tako, da dopus€a ve€ moznih razlag, je ni mogoce interpretirati v Skodo ponudnika,
ki je zahtevo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila izpolnil v mejah, ki jo razlaga
take zahteve 8e dopus€a, saj je naro€nikova dolZznost, da pripravi dokumentacijo dovolj jasno in
doloéno, da ne dopusc¢a razli¢nih razlag.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je naro¢nik v dokumentih Povabilo k oddaji
ponudbe in Navodilo ponudnikom za izdelavo ponudbe (poglavje 2.1 Splosno), objavljenih na
Portalu javnih narocil dne 14. 10. 2025 (8t. objave JN008069/2025-EUe16/01), dolocil, da je rok
za oddajo ponudbe objavljen na Portalu javnih narocil, v Obvestilu o javnem narocilu — splosno
podrocje pa je v to¢ki B.6 Roki dolodil, da je ta rok dne 10. 11. 2025 ob 10:00.

Dalje je v dokumentu Navodilo ponudnikom za izdelavo ponudbe (poglavje 2.7.1 Veljavnost
ponudbe) dolocil, da mora biti rok veljavnosti ponudbe »pet (5) mesecev od datuma za prejem
ponudb«, v istem dokumentu (poglavje 2.12 Zavarovanja podpoglavje 2.12.1 Zavarovanje za
resnost ponudbe) pa je dolocil tudi, da mora ponudnik naro¢niku do roka za oddajo ponudb
predloZiti zavarovanje za resnost ponudbe, z minimalno veljavnostjo »najmanj do preteka roka
veljavnosti ponudbe«. Navedel je tudi, da mora biti finanéno zavarovanje za resnost ponudbe
izdelano skladno z Obrazcem 14: Finan¢no zavarovanje za resnost ponudbe in da po vsebini ne
sme bistveno odstopati od vzorca iz te dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ne sme
vsebovati dodatnih pogojev za izpladilo, krajSih rokov ali niZjega zneska, kot je dolo€il naroCnik,
ali spremembo krajevne pristojnosti za reSevanje sporov med upravicencem in izdajateljem
garancije.

S popravkom Obvestil[a] o javnem narocilu — sploSno podrocje, objavljenim na Portalu javnih
naroCil dne 5. 11. 2025 (St. objave JN008069/2025-EUe16/01-P01) je naro€nik med drugim
spremenil rok za oddajo ponudb in v to¢ki B.6 Roki dolo€il, da je ta rok dne 24. 11. 2025 ob 10:00.

S popravkom Obvestil[a] o javnem narocilu — sploSno podrocje, objavljenim na Portalu javnih
naroCil dne 21. 11. 2025 (St. objave JN008069/2025-EUe16/01-P02) je narocnik med drugim
spremenil rok za oddajo ponudb in v to¢ki B.6 Roki dolo€il, da je ta rok dne 15. 12. 2025 ob 10:00.

V zvezi z veljavnostjo zavarovanja za resnost ponudb je naro€nik na Portalu javnih narodil prejel
dve vpra$aniji zainteresiranih ponudnikov.

Naro¢nik je na vpra8anje »[...] zanima nas, ali velja Ze izdano zavarovanje za resnost ponudbe z
rokom veljavnosti, vezanim $e na prvotni datum za oddajo ponudb? [...J«dne 26. 11. 2025 ob
13:46 odgovoril »Narocnik v dokumentaciji zahteva veljavnost finan¢nega zavarovanja najmanj
do preteka roka veljavnosti ponudbe. V kolikor je ta zahteva izpolnjena, je izdano zavarovanje za
resnost ponudbe veljavno.«. Na vpraSanje »Ali lahko uporabimo dokumente, pripravijene na
prvotni rok oddaje? (potrdila, zavarovanje, ...)« je dne 8. 12. 2025 ob 13:45 odgovoril » Naroc¢nik
ugotavilja, da je vpraSanje zastavijeno zelo splosno, zato nanj ni mogocCe enotno odgovoriti za vse
vrste dokumentov (npr. potrdila, zavarovanja ipd.). Naro¢nik pojasnjuje, da mora ponudnik pri
pripravi ponudbe upostevati zahteve dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, zlasti glede



vsebine in veljavnosti posameznih dokumentov. Dokumenti, pripravijeni za prvotni rok oddaje
ponudb, so dopustni le, ¢e na dan oddaje ponudbe Se izpolnjujejo vse zahtevane pogoje (npr.
roke veljavnosti, datum izdaje, zahtevano vsebino).«.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro€nik v okviru obvestil in dokumentacije, objavljene
na Portalu javnih naro€il, sprva jasno dolocil, da mora rok veljavnosti ponudbe znasati »pet (5)
mesecev od datuma za prejem ponudb, ki je bil (nazadnje) dolo¢en za dne 15. 12. 2025 ter da
morajo ponudniki predloziti zavarovanje za resnost ponudbe, z minimalno veljavnostjo »najmanj
do preteka roka veljavnosti ponudbe«, torej do 15.5.2026. Ker je naro¢nik veljavnost
zahtevanega zavarovanja za resnost ponudbe vezal na datum veljavnosti ponudbe, le-ta pa se
je dolo€il v odvisnosti od roka za prejem ponudb in ker je tekom postopka oddaje javhega narocila
slednjega naroc¢nik (dvakrat) podaljSal, Drzavna revizijska komisija ugotavlja tudi, da so morali
ponudniki Ze glede na predstavljene jasne dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocCila (torej brez izrecnih dodatnih zahtev naro¢nika) v ponudbi predloziti zavarovanje za
resnost ponudbe, katerega veljavnost je bila doloCena glede na zadniji objavljen rok za prejem
ponudb. Na tem mestu se Drzavna revizijska komisija strinja z naroénikom, da se zahteva glede
veljavnosti zavarovanja za resnost ponudbe kot taka v obravnavanem primeru ni spremenila in
da se je s podaljSanjem roka za prejem ponudb spremenil le »referenc¢ni datum« za izraun
njegove veljavnosti.

Drzavna revizijska komisija dalje ugotavlja, da je naro€nik po objavi drugega podaljSanja roka za
prejem ponudb dne 21.11.2025 na Portalu javnih naroCil prejel vpraSanji zainteresiranih
ponudnikov, v okviru katerih sta le-ta preverjala, ali bo naro¢nik kot veljavno sprejel Ze izdano
zavarovanje za resnost ponudbe z rokom veljavnosti, vezanim »8e na prvotni datum za oddajo
ponudb« oz. ali bo kot ustrezne sprejel dokumente, »pripravijene na prvotni rok oddaje |[...]
(potrdila, zavarovanje, ...)«. Obe vpraSan;ji sta se, kot je razvidno iz predhodno navedenega,
izrecno nana8ali na vpraSanje dopustitve predlozitve zavarovanja za resnost ponudbe z
veljavnostjo, vezano na »prvotni« rok za prejem ponudb (torej na rok za prejem ponudb, kot je bil
dolo¢en pred spremembama) in torej na vprasanje dopustnosti predlozitve zavarovanja za
resnost ponudbe z rokom veljavnosti, drugacnim od zahtevanega v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narodila.

Upostevaje odgovora, ki ju je naro¢nik podal na Portalu javnih narocil dne 26. 11. 2025 ob 13.46
in z dne 8. 12. 2025 ob 13:45, Drzavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju, da naro¢nik na
navedeni vpraSanji zainteresiranih ponudnikov, izrecno vezani na dopustitev predloZitve
zavarovanja za resnost ponudbe z drugacnim (krajSim) rokom veljavnosti, od zahtevanega, jasno
in nedvoumno ni odgovoril. Ceprav naroénik res ni, kot zatrjuje, dolzan izradunavati konkretnih
datumov veljavnosti zavarovanja za resnost ponudbe, Ce je v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila (jasno) dolo€il metodologijo njihovega izracuna, Drzavna revizijska komisija
poudarja, da je naro€nik dolzan pripraviti dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila tako,
da je le-ta jasna in nedvoumna ter dolo€ilom dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocCila
slediti tudi pri pregledu in ocenjevanju ponudb. Da bi naro¢nik v obravnavanem primeru tako
ravnal, po presoji Drzavne revizijske komisije (in v nasprotju z zatrjevanjem narocnika in
izbranega ponudnika) ni mogoce ugotoviti. Za njegova odgovora z dne 26. 11. 2025 ob 13.46 in
z dne 8. 12. 2025 ob 13:45, objavljena na Portalu javnih narodil, gre namre€ ugotoviti, da sta bila,
kot izpostavlja tudi vlagatelj, splodna in nedolo¢na ter da jasnega in nedvoumnega odgovora o
nedopustnosti oz. dopustitvi predlozitve zavarovanja za resnost ponudbe z rokom veljavnosti,
vezanim na izrecno izpostavljeni prvotni rok za prejem ponudb, ne dajeta. Naro¢nik z njima, v
nasprotju s svojim zatrjevanjem in po presoji Drzavne revizijske komisije, ponudnikov ni ponovno
napotil na striktno spostovanje dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (glede na
aktualen rok za prejem ponudb) ali na dolznost preverjanja skladnosti vseh dokumentov z
(vsakokratno) veljavnim rokom za prejem ponudb, prav tako ni pojasnjeval uporabe teh dolocb,



pac¢ pa se je, kljub izrecno zastavljenim, konkretiziranim vpraSanjem, le na splodno skliceval na
rok veljavnosti ponudbe in zahtevo po izpolnjevanju pogojev na dan oddaje ponudbe. Na podlagi
navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da zahteva glede veljavnosti financnega
zavarovanja za resnost ponudbe v povezavi z rokom veljavnosti ponudbe po narocnikovih
odgovorih, objavljenih na Portalu javnih narodil, ki so skladno z drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-
3 postali del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v okoliS€inah konkretnega primera
ni ve€ jasna, natan¢na in nedvoumna. S tem v zvezi gre naro¢niku ocitati ravnanje v nasprotju z
nacelom transparentnosti javnega naroc€anja (6. ¢len ZJN-3).

Ker torej dokumentacija v zvezi z oddajo javhega narocila v obravnavanem primeru po objavi
odgovorov naro¢nika na Portalu javnih narocil ni dajala (ve€) jasnega in enozna¢nega odgovora
o zahtevani veljavnosti zavarovanja za resnost ponudbe, je ponudnikom v tem delu omogocala
razlicna tolmacenja. Neodvisno od tega, kako so obravnavana odgovora naroénika na Portalu
javnih naroCil razumeli drugi ponudniki, Drzavna revizijska komisija poudarja, da nejasnost
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila, kot predhodno Ze navedeno, v nobenem
primeru ne sme iti v 8kodo ponudniku, ki si takSno dolo¢bo dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila razloZi na enega od nacinov, ki jih le-ta omogoca. Drzavna revizijska komisija
zato ugotavlja, da gre narocniku oditati tudi, da ni ravnal pravilno, ko vlagateljevega zavarovanja
zaresnost ponudbe z veljavnostjo, vezano na prvotni rok za prejem ponudb, ni Stel za ustreznega,
saj je upoStevanje prvotnega roka za prejem ponudb pri dolo€itvi veljavnosti zavarovanja za
resnost ponudbe skladno z eno od moznih razlag sporne zahteve. Ker je naro¢nik ponudbo
vlagatelja iz navedenega zavrnil kot nedopustno, je ravnal tudi v nasprotju z dolocbami
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi
z 29. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija je v posledici ugotovljenega, na podlagi druge alineje prvega odstavka
39. ¢lena ZPVPJN, zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naro¢nikovo odloCitev o oddaji
javnega narocila, odlo€itev narocnika, kot izhaja iz dokumenta st. 43004-10/2025-67 »Odlocitev
0 oddaji javnega narocila« z dne 25. 2. 2026.

Ker je Drzavna revizijska komisija Ze na podlagi obravnave izpostavljenih navedb vlagatelja
ugotovila naroCnikovo krSitev pri pregledu vlagateljeve ponudbe in razveljavila izpodbijano
odlocitev, v nadaljevanju ni presojala revizijskih o€itkov (in s tem povezanih navedb strank) o
naravi v izpodbijani odlo€itvi o€itane pomanjkljivosti vlagateljeve ponudbe in moznih ravnanjih
naro¢nika ob njenem odkritju. Obravnava teh navedb na presojo ze ugotovljene krSitve in
poslediéno na sprejeto odloCitev ne bi mogla vplivati. Posledi¢no tudi ni potrebna predloZitev
predhodnega vprasanja SodiSéu EU, saj odgovor na predlagano vprasanje, ne glede na to,
kak$en bi bil, v nobenem primeru ne more imeti vpliva na reSitev zadeve.

V kolikor bi bilo potrebno viagateljeva opozorila o naro¢nikovi dolZnosti zagotavljanja skladnosti
ravnanj s predpisi o financiranju in s tem povezane pozive naroCniku razumeti kot zatrjevane
krSitve, Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da za njihovo presojo ni pristojna in da tudi sicer
ni jasno, kako bi morebitna krSitev s tem povezanih pravil vplivala na vlagateljev polozaj, zato jih
vsebinsko ni obravnavala.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka v razveljavlienem delu
naroCnika na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju postopka
oddaje zadevnega javnega narogila sprejme eno od odlogitev, ki jih predvideva ZJN-3. Ce se bo
naro¢nik odlocil, da bo nadaljeval postopek javhega naro€anja s sprejemom odloCitve o oddaji
javnega naroCila, mora ponovno presojo vlagateljeve ponudbe opraviti skladno z dolodili
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila in dolocili ZJN-3 ter ob upostevanju ugotovitev
Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.



S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v opredelitvi do navedb naroénika zahteval povrnitev stroSkov
postopka pravnega varstva (ij. stroSek placane takse za zahtevek za revizijo v visini 25.000,00
EUR) in stroSkov dela (tj. stroSek za sestavo zahtevka za revizijo 20% po tar.5t. 44 OdvetniSke
tarife (Uradni list RS, st. 2/2015 s sprem., v nadaljevanju: OT) 1.080,00 EUR in navedene vioge
v viSini 20% po tar.st. 44 OT 540,00 EUR).

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne
stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (relevantni del prve
povedi tretiega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN).

Ker je zahtevek za revizijo v konkretnem primeru utemeljen, je Drzavna revizijska komisija
vlagatelju kot potreben stroSek priznala takso za predrevizijski in revizijski postopek, plaéano v
viSini 25.000,00 EUR.

V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (gl. npr. odloCitve v zadevah §t. 018-
056/2015, 018-069/2018, 018-054/2020, 018-093/2023, 018-153/2025) gre vlagatelju, ki v
postopku pravnega varstva nastopa sam, kot potrebne stroSke dela priznati petino zneska, ki bi
mu pripadal, ¢e bi bil v postopku pravnega varstva zastopan po odvetniku. Ob upoStevanju
dejstva, da bi bilo v konkretnem postopku pravnega varstva, v kolikor bi vlagatelj nastopal z
odvetnikom, vlagatelju — upoStevaje vrednost spornega predmeta, tar.st. 44/1 OT in vrednost
toCke v visini 0,60 EUR — treba priznati stroSke za sestavo zahtevka za revizijo v znesku
5.400,00 EUR, je Drzavna revizijska komisija vlagatelju, v skladu z omenjeno prakso, kot
potrebne stroSke priznala stroSke dela v visini petine navedenega zneska, to je znesek 1.080,00
EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglaSenega stroSka za sestavo opredelitve do
navedb narocnika, saj v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN
v povezavi z osmim odstavkom istega Clena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe
vlagatelja v tej vlogi niso bile bistvene in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi
zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala strodke v visini 26.080,00 EUR, ki mu jih
mora narocnik povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude pa skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. ViSjo stroSkovno zahtevo vlagatelja je DrZzavna
revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozZitev toZbe je 30 dni od vrocitve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednica senata:
dr. Mateja Skabar,
Clanica Drzavne revizijske komisije
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Vrociti:

narocnik,
vlagatelj,
izbrani ponudnik,
RS MJU.

Vloziti:

v spis zadeve, tu.

11



		2026-05-12T12:03:37+0100
	Mateja Škabar




