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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro€anja (Uradni list RS, st. 43/2011 in spremembe; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata ter dr. Mateje Skabar in Sama Cerveka kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naroCila »Nakup opreme za potrebe novo
zgrajenega prizidka Podruzni¢ne Sole Dolenja Nem$ka vas«, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja Kaza sistemi, d. o. o., Trpineva ulica 37 a, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravnanje naroc¢nika Obcina Trebnje, Goliev trg 5, Trebnje (v nadaljevanju: naro¢nik), 25. 4. 2023

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naro¢nika v sklopu 1 »Kuhinja in
oprema kuhinje«, kot izhaja iz dokumenta »OdlocCitev o oddaji javnega narocila« $t. 430-
103/2022-18 z dne 8. 3. 2023.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini 2.043,30
EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa. Vi§ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o naro€ilu, ki ga oddaja po odprtem postopku, na portalu javnih narocil
objavil 16. 1. 2023, pod Stevilko objave JN000205/2023-B01, v Uradnem listu EU pa 17. 1. 2023,
pod Stevilko objave 2023/S 012-030786. 8. 3. 2023 je naro¢nik na portalu javnih narocil objavil
dokument »Odlocitev o oddaji javnega naroCila« §t. 430-103/2022-18 z istega dne, iz katerega je
razvidno, da je javno naroCilo v sklopu 1 »Kuhinja in oprema kuhinje« oddal ponudniku
Kovinastroj servis, podjetje za proizvodnjo, inZeniring, prodajo in servisiranje gostinske opreme,
d o. 0., AdamiCeva cesta 44, Grosuplje (v nadaljevanju: izbrani ponudnik).



Zoper naro¢nikovo odlo€itev o oddaji javnega narocila z dne 8. 3. 2023 je vlagatelj pravo€asno,
z vlogo z dne 20. 3. 2023, vloZil zahtevek za revizijo, s katerim predlaga razveljavitev odlo€itve o
oddaji narocila v sklopu 1, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov revizijskega postopka. Vlagatelj v
zahtevku za revizijo naro¢niku oc€ita, da ponudbe izbranega ponudnika ne bi smel oceniti kot
dopustne, saj je izbrani ponudnik ponudil tehni¢no neustrezno blago. Vlagatelj ponudbi izbranega
ponudnika ocita naslednje pomanijkljivosti:

- Narocnik je v popisu opreme pri poziciji 9.4 Salamorezka zahteval, da ponudniki ponudijo
salamoreznico s prikljuéno mocjo 450 W in dimenzijami 760x650x620 mm. Izbrani
ponudnik ponuja salamoreznico s priklju¢no mocjo 570 W in dimenzijami 730x660x650
mm. Narocnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi:
razpisna dokumentacija) ni dopustil odstopanj od zahtev, na portalu javnih narocil pa je
na posamezna vpraSanja glede drugaénih salamoreznic sicer dopustil dolo¢ena
odstopanja, vendar ni dopustil takSne salamoreznice, kot jo ponuja izbrani ponudnik.
Ponujena naprava tudi ob upostevanju dovoljenih odstopanj ne izpolnjuje naro¢nikovih
zahtev, saj odstopa v dimenzijah in prikljuéni mogi.

- Naroénik je v popisu opreme pri poziciji 11.5 Preto¢ni pomivalni stroj za belo posodo
zahteval, da ponudniki ponudijo stroj z dimenzijami 713x815x1510/1995 mm, s porabo
vode 2 I/koSaro, s kapaciteto tanka 23 I, s priklju¢no mocjo 7,1 kW 3N-400V 3x16 A, s
posebnim programom za razgrajevanje Skroba in z USB priklopom oz. nalaganjem
podatkov delovanja na USB klju¢. Na portalu javnih narocil je naro¢nik dopustil doloena
odstopanja od navedenih zahtev. Izbrani ponudnik je ponudil pomivalni stroj, ki tudi ob
upostevanju dovoljenih odstopanj ne izpolnjuje naro¢nikovih zahtev, saj so dimenzije
ponujenega pomivalnega stroja 657/760x793x2258 mm. Poraba vode je 2,5 I/koSaro oz.
cikel, Ceprav je naro¢nik zahteval porabo 2 | in dovolil porabo 2,4 |. Kapaciteta tanka je
30 I, Ceprav je naro€nik zahteval stroj s kapaciteto 23 | in dovolil kapaciteto 22 |, visje
kapacitete tanka pa ni dovolil. Ve&ja kapaciteta tanka pomeni vi$je strodke obratovanja,
ker je potrebna veéja koli¢ina energije za segrevanje in ve€ja koli€ina Cistiinega in
izpiralnega sredstva. Priklju¢na mo¢ stroja je 10 kW 400V3N, Ceprav naro¢nik zahteva
7,1 kW in je v odgovoru dopustil 7,2 kW, na vprasanje za prikljuéno mo¢ 9,1 kW in 10,49
kW pa je odgovoril, da je treba ponuditi enakovreden stroj opisanemu. Mo¢ ponujenega
stroja odstopa za vec€ kot 30 %, kar ni enakovredno, zaradi visokega odstopanja pa se
izbrani ponudnik ne more sklicevati na pojasnilo naro¢nika, da mora biti mo¢ prikljucka
taka, da odgovarja instaliranemu elektri¢cnemu vodu. Pomivalni stroj izbranega ponudnika
tudi nima posebnega programa za razgrajevanje Skroba, prav tako nima USB priklopa in
ne omogoca nalaganja podatkov delovanja na USB kljuc.

Izbrani ponudnik se je z vlogo z dne 27. 3. 2023 izjasnil o revizijskih navedbah vlagatelja. V zvezi
s salamoreznico navaja, da ima prikljuéno mo¢ 370 W + 200 W in ne 570 W. Naro¢nik je dopustil
dolo¢ena odstopanja, med drugim je pojasnil, da je priklju€na mo¢ 300 W premajhna, dopustil pa
je priklju¢no mo¢ 370 W. Ponujena salamorezka minimalno odstopa v dimenzijah, priklju¢na moé&
pa je 370 W + 200 W (en motor je za pogon sani, drugi je za vrtenje noza). Za vrtenje noza in
pogon sani so vgrajeni loeni krmilniki, kar pomeni, da se lahko pogon sani izklopi in se preklopi
v ro¢no delovanje — v tem primeru je izhodna prikljuéna mo€ 370 W, kar je naro¢nik dopustil. V
zvezi s pomivalnim strojem izbrani ponudnik navaja, da je naroénik dopustil enakovreden stroj
opisanemu, izbrani ponudnik pa je ponudil stroj, za katerega je ocenil, da je minimalno
enakovreden in da se lahko postavi v prostor.

Narocnik je s sklepom st. 430-103/2022-34 z dne 4. 4. 2023 zahtevek za revizijo zavrnil kot
neutemeljen, posledi¢no pa je zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev strodkov postopka



pravhega varstva. V obrazlozZitvi se naro¢nik opredeljuje do posameznih revizijskih o€itkov o
tehni€ni ustreznosti ponudbe izbranega ponudnika:

- Naro¢nik je zahteval, da mora biti priklju¢na mo¢ salamoreznice 450 W, dopustil je tudi
prikljuéno mo¢ 370 W, za prikljuéno mo¢ 300 W pa je pojasnil, da je prenizka in
neustrezna. Izbrani ponudnik je ponudil salamoreznico z dvema motorjema s prikljuéno
mocjo 370 W + 200 W, pri Eemer je drugi motor namenjen pogonu sani, ki ima lo¢en
nacin delovanja in ga je mogoce izkljuciti. Ob upostevanju navedenega je priklju¢na moc¢
370 W, kar je skladno z zahtevami. Naro¢nik pa bi kot ustrezno &tel tudi salamoreznico s
570 W priklju¢ne modi, saj je zahtevana mo¢ minimalni standard in je vi§ja prikljuéna mo¢
od zahtevane boljSa lastnost. V zvezi z dimenzijami salamoreznice naro¢nik pojasnjuje,
da je zahteval dimenzije 760x650x620 mm, dopustil pa je tudi drugacne dimenzije oz.
odstopanja v dimenzijah, saj bi sicer pomenilo, da zahteva le to¢no dolo¢eno
salamoreznico. Izbrani ponudnik je ponudil salamoreznico z dimenzijami 730x660x650
mm, ki so v celoti sprejemljive in od prvotno podanih odstopajo le neznatno ter ne vplivajo
na zmoznost umestitve v prostor. Enako salamoreznico kot izbrani ponudnik je ponudil
e en ponudnik, ki je zahteve razumel na enak naéin. Ce bi sledili vlagatelju, bi lahko to
kvecjemu pomenilo nejasnost zahtev, ki pa jih ni mogoé&e razlagati v $kodo ponudnikov.

- Pomivalni stroj, ki ga je ponudil izbrani ponudnik, je enakovreden opisanemu, ki sluzi kot
referenca, in ga je mogocCe postaviti v prostor. Naro¢nik je zahteve za pomivalni stroj
dolo€il povsem okvirno, saj je iz odgovorov na portalu javnih naro€il razvidno, da je
dopustil katerikoli stroj, ki je minimalno enakovreden opisanemu in se ga lahko postavi v
prostor. Pri tem ni dolo€il, kaj pomeni, da je ponujeni stroj minimalno enakovreden
opisanemu — bistveno je, da se ponudi katerikoli stroj, ki je enakovreden opisanemu.
Narocnik je vsekakor dopustil odstopanja v dimenzijah — dolodil je le, da mora biti stroj
dimenzij, ki jih je mogo€e umestiti v prostor. Prav tako je dopustil odstopanja pri porabi
vode, kapaciteti komore, prikljuéni moc€i in drugih karakteristikah, kot npr. posebni
programi in USB klju€. Ponujeni stroj izbranega ponudnika le minimalno odstopa glede
na dimenzije in ga je mogoCe umestiti v prostor, prav tako so le minimalna odstopanja pri
porabi vode. Stroj ima vgrajen var€evalni sistem, ki koristi temperaturo pri pranju za
dodatno ogrevanje vode — vedji bojler porabi ve€ energije le pri prvem zagonu, potem pa
koristi odpadno temperaturo za dogrevanje bojlerja. Prihranek je priblizno 30 % in pomeni
ekvivalent porabi iz popisa. Ponujeni stroj je digitalne izvedbe, kar pomeni, da ob ustrezni
nastavitvi omogoCa razgrajevanje Skroba, prav tako omogo€a shranjevanje in
odcitavanje podatkov, za katere je sicer narocnik predvidel USB kljucek. Tudi sicer bi
vlagateljeva razlaga zahtev lahko pripeljala le do nejasnosti, ki jih ni mogoce razlagati v
Skodo ponudnika.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 6. 4. 2023 odstopil dokumentacijo iz postopka oddaje
javnega narodila.

Drzavna revizijska komisija je 6. 4. 2023 in 11. 4. 2023 od narocnika prejela proSnjo za prednostno
obravnavo.

Vlagatelj se je 7. 4. 2023 opredelil do navedb naro&nika iz sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo.
V vlogi vztraja pri pravovarstvenem predlogu in pri vseh ocitkih iz zahtevka za revizijo ter se
dodatno opredeljuje do posameznih naro¢nikovih navedb.

Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter po preucitvi navedb vlagatelja, izbranega
ponudnika in naro¢nika je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.



Med vlagateljem in narocnikom je spor glede vpraSanja, ali je naro¢nik ravnal skladno z dolo¢bami
Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) in
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ko je ponudbo izbranega ponudnika v sklopu 1
»Kuhinja in oprema kuhinje« ocenil kot dopustno in mu v tem sklopu oddal javno narocilo.
Vlagatelj namre€¢ v zahtevku za revizijo zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika v dveh
postavkah (pozicija $t. 9.4 Salamorezka in pozicija §t. 11.5 Preto¢ni pomivalni stroj za belo
posodo) ni skladna z vec tehni¢nimi zahtevami iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, naro¢nik pa temu nasprotuje.

Narocnikovo ravnanje v predmetnem postopku oddaje javhega narocila je treba presojati z vidika
prvega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a, da naro€nik odda javno naro€ilo na podlagi meril ob
upostevanju dolocb 84., 85. in 86. ¢lena ZJN-3, potem ko preveri, da je ponudba izbranega
ponudnika skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javnhem naro ilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena
ZJN-3, ter da je ponudbo oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75.
¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, ¢e
so bila dolo¢ena. Naro€nik lahko torej narocilo odda le ponudniku, ki predlozi dopustno ponudbo,
dopustna ponudba pa je skladno z doloébo 29. tocke prvega odstavka 2. lena ZJN-3 tista, ki jo
predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naro¢nika, dolo¢enim v tehni€nih
specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravocasno, pri
njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, narocnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko
in cena ne presega zagotovljenih sredstev.

Kot je razvidno iz zapisanega, je eden izmed elementov dopustne ponudbe tudi skladnost s
potrebami in zahtevami naroCnika, doloCenimi v tehni¢nih specifikacijah. S tehni¢nimi
specifikacijami naro¢nik opredeli zahtevane znacilnosti (lastnosti) predmeta javnega narocila. Gre
za znacilnosti, ki se (med drugim) nanasajo na kakovost blaga, obliko, nacin delovanja, uporabo,
dimenzije, namestitev, razli¢ne tehni¢ne parametre itd. (prim. 23.b tocko prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3 in prvi odstavek 68. ¢lena ZJN-3). Naroc¢nik doloCi tehni¢ne specifikacije ob upostevanju
68. Clena ZJN-3, ki v Cetrtem odstavku dolo¢a, da morajo tehnicne specifikacije vsem
gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop do postopka javnega naroCanja in
neupravi¢eno ne smejo ovirati odpiranja javnih naro€il konkurenci, v petem odstavku pa, da
narocnik tehni¢ne specifikacije doloCi bodisi v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti
bodisi s sklicevanjem na dolo¢ene standarde, skupne tehnic¢ne specifikacije ali referencne
sisteme 0z. s kombinacijo obeh nadinov. V skladu s Sestim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3 v tehni€nih
specifikacijah ne smejo biti navedeni doloCena izdelava ali izvor ali dolo¢en postopek, znacilen
za proizvode ali storitve doloCenega gospodarskega subjekta, ali blagovne znamke, patenti, tipi
ali dolo¢eno poreklo ali proizvodnja, ki dajejo prednost nekaterim podjetjem ali proizvodom ali jih
izlo€ajo, razen &e bi bilo to upravi¢eno glede na predmet javnega narocila. Take navedbe so
iziemoma dovoljene, €e sicer ni mogoc¢e dovolj natanéno in razumljivo opisati predmeta narodila,
vsebovati pa morajo tudi besedi »ali enakovredni«. Naro¢nik mora pri doloCanju tehnicnih
specifikacij seveda izhajati tudi iz temeljnih nacel javnega naroCanja, zlasti iz nacela
transparentnosti, v skladu s katerim morajo biti tehni¢ne zahteve dolo€ene vnaprej na jasen in
nedvoumen nacin (6. ¢len ZJN-3), iz nacela zagotavljanja konkurence, v skladu s katerim
narocnik ne sme neupravi¢eno omejevati konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3), in iz nacela
enakopravne obravnave, ki naro¢niku nalaga, da ne sme neutemeljeno razlikovati med ponudniki
in da mora zagotoviti, da ne ustvarja okoliS¢in, ki pomenijo krajevno, stvarno ali osebno
diskriminacijo ponudnikov, diskriminacijo, ki izvira iz klasifikacije dejavnosti, ki jo opravlja
ponudnik, ali drugo diskriminacijo (7. ¢len ZJN-3).



V predmetnem postopku oddaje javnega narodila je narocnik tehniéne zahteve dolo€il v poglavju
» Tehni¢ne specifikacije«, v katerem je navedel, da je predmet javnega narocila nakup in dobava
ter namestitev opreme za potrebe novo zgrajenega prizidka Podruzni¢ne Sole Dolenja Nem&ka
vas. Naroc¢nik je predmet narocila razdelil na dva sklopa, kuhinja in oprema kuhinje (sklop 1) in
oprema ucilnic in drugih prostorov prizidka Sole (sklop 2), podroben opis vseh del, storitev in
dobav blaga, ki so predvidene v okviru predmetnega javnega narocCila, pa je podal v popisih
opreme s ponudbenim predracunom, za katere je v poglavju » Tehni¢ne specifikacije« izrecno
dolo€il, da so jih ponudniki dolZni v celoti upoStevati pri pripravi ponudbe.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je izbrani ponudnik v sklopu 1 ponudil dva kosa
opreme, salamorezko in pretoéni pomivalni stroj za belo posodo, ki ne izpolnjujeta vseh
naro¢nikovih tehniénih zahtev. Tehniéne zahteve za preto¢ni pomivalni stroj za belo posodo je
narocnik dolo€il v to¢ki 11.5 v popisih opreme s ponudbenim predradunom, v kateri je zapisal:

»Pretoéni pomivalni stroj za belo posodo, havbna izvedba, hranilnik energije odpadnega zraka,
pokrov zaprt z vseh Stirih strani (tudi pri odprtem pokrovu),
dimenzije: 713x815x1510/1995 mm
poraba vode: 2 I/koSaro
kapaciteta tanka: 23 |
vi§ina odprtine: 440 mm
nominalna kapaciteta 60 kosar/h"
"dim. koSare: 500x500 mm
Cas pomivanja: 60/90/180 s + posebni programi (razgrajevanje Skroba...), inox pomivalne roke
avtomatsko doziranje pomivalnega in izpiralnega sredstva
USB priklop: nalaganje podatkov delovanja na USB klju¢
prikljuéna mo¢: 7,1 kW 3N-400V 3 x 16 A
priklop vode: HV DN20
odtok: DN50
713 x 815 x 1510/1995 mm
tip : kot Hobart PROFI AMX ali enakovreden.

V zvezi z navedenimi tehni¢nimi zahtevami za preto¢ni pomivalni stroj za belo posodo je naro¢nik
na portalu javnih naro€il prejel tri vprasanja in podal tri odgovore.

V prvem vpraSanju (24. 1. 2023 ob 7:40 uri) je potencialni ponudnik izpostavil naslednje tehni¢ne
znadilnosti:

»Ali lahko ponudimo stroj z dimenzijami 635x750x1585/2060 mm? Dimenzije stroja ne vplivajo
na samo namestitev stroja v prostoru. Omejitev dimenzije ne vpliva na rezultat pomivanja,
izvedba stroja in rezultat pomivanja sta certificirana po standardu DIN za profesionalno pomivalno
tehniko.

Ali lahko ponudimo stroj s kapaciteto tanka 35 I? Vecja kapaciteta tanka ne vpliva na visjo porabo
vode.

Inox pomivalne roke - Ali lahko ponudimo pomivalne roke iz kompozitnega materiala, ki je
namenjen pomivalnih sistemom in odporen na visoke temperature in pomivalna sredstva, ter
omogoca z boljso geometrijo boljSe pokrivanje pomivalne povr$ine in boljsi rezultat pomivanja?

Ali lahko ponudimo stroj s prikljuéno mocjo 9, 1kW? Priklju¢na mo¢ ne vpliva na porabo elektricne
energije. Omogoca pa vecjo varnost pri rezultatu pomivanja.



Prosimo za prilagoditev tehni¢nih razmer, saj so kot take karakteristike po ZJN-3 diskriminatoren
in izkljudujoce do drugih ponudnikov. Zelimo ponuditi enakovreden oz. bolj$i pomivalni stroj. «

Na citirano prvo vpra$anje je naro¢nik odgovoril:

»Ponudi se lahko kateri koli drugi stroj, ki je minimalno enakovreden opisanemu stroju (ki sluzi
kot referenca) in se ga lahko postavi v prostor, zato v specifikaciji pisSe : ALI ENAKOVREDEN.
Moc¢ priklju¢ka mora biti taka, da odgovarja instaliranemu el. vodu. Vsa naknadna popravila
instalacije, ki je Ze postavijena, je v breme ponudnika.«

Z drugim vprasanjem (30. 1. 2023 ob 10:49 uri) je potencialni ponudnik naro¢nika vprasal:

»Ali lahko ponudimo pomivalni stroj nemskega proizvajalca, ki minimalno odstopa od zahtev v
specifikaciji in sicer ima porabo vode 2,4 l/koSaro, visjo vstopno visino 505 mm (kar je velika
prednost, kapaciteta tanka 22 I, prikljucna moc¢ 7,2 kW, dimenzije 635x800x1520/2080 mm, med
tem ko ostale karakteristike ustrezajo zahtevam iz popisa?«

Na citirano drugo vpraSanje je naro€nik odgovoril: »Da, lahko se ponudi.«
S tretjim vprasSanjem (2. 2. 2023 ob 13:14 uri) je potencialni ponudnik naro¢nika vprasal:

»Ali lahko ponudimo preto¢ni pomivalni stroj italijanskega proizvajalca z dim. 720x735x2095 mm,
porabo vode 2,6 I/koSaro, vecjo kapaciteto tanka - 42, vstavno vi§ino 410 mm in prikljuéno mocjo
10,49 kW?«

Na navedeno vpradanje je naroénik ponovil odgovor, ki ga je podal Ze pri prvem vprasanju:

»Ponudi se lahko kateri koli drugi stroj, ki je minimalno enakovreden opisanemu stroju (ki sluzi
kot referenca) in se ga lahko postavi v prostor, zato v specifikaciji pisSe : ALI ENAKOVREDEN.
Mo¢ priklju¢ka mora biti taka, da odgovarja instaliranemu el. vodu. Vsa naknadna popravila
instalacije, ki je Ze postavijena, je v breme ponudnika.«

Kot je razvidno iz citiranih vprasanj in naro¢nikovih odgovorov v zvezi s tehni¢nimi zahtevami za
pomivalni stroj, je naro€nik na drugo vprasanje, ki se je nanasalo na konkreten pomivalni stroj in
na pet tehni¢nih lastnosti, ki so odstopale od zahtevanih (poraba vode, vstopna viSina koSare,
kapaciteta tanka, prikljuéna mo¢ in dimenzije), potrdil, da lahko ponudnik ponudi tudi pomivalni
stroj s predlaganimi lastnostmi. Potrdil je torej, da je lahko poraba vode tudi 2,4 I/koSaro (namesto
zahtevanih 2 I/koSaro), da je lahko vstopna viSina 550 mm, da je lahko kapaciteta tanka 22 |
(namesto zahtevanih 23 I), da je lahko prikljuéna mo€ 7,2 kW (namesto zahtevanih 7,1 kW) in da
so lahko dimenzije stroja 635x800x1520/2080 mm (namesto zahtevanih 713x815x1510/1995
mm). Na prvo in tretje vprasanje, ki sta se prav tako nanasali na konkretna pomivalna stroja in na
konkretne tehni¢ne lastnosti, pa je naro¢nik odgovoril drugace — ni potrdil, da lahko ponudniki
ponudijo tudi pomivalna stroja s predlaganimi lastnostmi (tako kot pri drugem vprasanju), temve¢
je le ponovil zahtevo, da je treba ponuditi stroj, ki je minimalno enakovreden referenénemu stroju
Hobart PROFI AMX (ta zahteva je razvidna ze iz tocke 11.5 popisa opreme s ponudbenim
predracunom). Je pa narocnik v prvem in tretiem odgovoru dodal Se pojasnilo, da je dopustno
ponuditi katerikoli stroj, ki ga je mogoce postaviti v prostor (iz Cesar je mogoce razumeti, da je
naroCnik dopustil tolikSno odstopanje od zahtevanih dimenzij pomivalnega stroja, kolikor ga
dopuscajo dimenzije prostora, v katerega ga je treba postaviti), in katerega priklju¢na moc je taka,
da ustreza njegovim elektri¢nim inStalacijam (iz Cesar je mogoce razumeti, da je naro¢nik dopustil
tolikSno odstopanje od zahtevane priklju¢ne modi, kolikor ga dopus€ajo obstojece instalacije, na
katere je treba pomivalni stroj priklopiti).



Citiranih odgovorov naro¢nika ni mogoce razlagati na nacin, za katerega si prizadeva narocnik,
in sicer da je dopustno ponuditi katerikoli stroj s kakrdnimikoli lastnostmi oz. poljubnimi odstopanji
od v tocki 11.5 popisa opreme s ponudbenim predracunom dolo&enih tehni¢nih zahtev in da je
pomembno le, da je stroj mogoCe postaviti v prostor ter ga prikljuciti na obstojeCe elektri¢ne
indtalacije. Postavke, glede katerih je naro¢nik dopustil odstopanja, so bile poraba vode, vstopna
viSina, kapaciteta tanka, priklju¢na mo¢ in dimenzije, pri ¢emer je v odgovoru na drugo vpradanje
dopustil konkretno predlagana odstopanja, v odgovorih na prvo in tretje vpraSanje pa je glede
dimenzij in prikljuéne moci pomivalnega stroja odstopanja vezal na prostor in obstojece elektricne
indtalacije, medtem ko je v zvezi z drugimi tehni¢nimi lastnostmi ponovil zahtevo, da morajo biti
enakovredne referenénemu pomivalnemu stroju. Navedbam naroc¢nika, da so tehni¢ne zahteve
le orientacijske in da je z odgovori ha vprasanja dopustil odstopanja pri vseh tehni¢nih zahtevah,
torej ni mogoce slediti, saj bi to pomenilo popolno relativizacijo tehniénih zahtev, ki bi vodila v
arbitrarno ocenjevanje ponudb.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da pomivalni stroj, ki ga je ponudil izbrani ponudnik, ne
izpolnjuje naslednjih tehni¢nih zahtev: dimenzije stroja, poraba vode, kapaciteta tanka, prikljuéna
mo¢, program za razgrajevanje Skroba in moznost USB priklopa z nalaganjem podatkov
delovanja na USB kljuc.

V zvezi z revizijskimi navedbami, ki se nanaSajo na porabo vode, Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da je naroCnik v tocki 11.5 popisa opreme s ponudbenim predraCunom zahteval, da
mora imeti pomivalni stroj porabo vode 2 I/koSaro, kar je tudi deklarirana poraba referencnega
pomivalnega stroja. Kot je razvidno iz odgovora na drugo vprasanje, je naro¢nik potrdil, da lahko
ponudniki ponudijo tudi pomivalni stroj s porabo 2,4 I/koSaro, kar pomeni, da je dopustil
odstopanje 0,4 I/koSaro od prvotne zahteve. V odgovoru na tretje vprasanje, v katerem je bila
predlagana visja poraba vode, 2,6 I/koSaro, naro¢nik predlagane lastnosti ni potrdil (kot je to storil
pri drugem vpraSanju), temvec je ponovil zahtevo enakovrednosti referenénemu pomivalnemu
stroju, z izijemo dimenzij in priklju¢ne moci. Med vlagateljem in naro¢nikom ni sporno (temu pa
konkretizirano ne nasprotuje niti izbrani ponudnik), da ima pomivalni stroj, ki ga ponuja izbrani
ponudnik, porabo vode 2,5 | na koSaro oz. cikel, o éemer se je prepri¢ala tudi Drzavna revizijska
komisija z vpogledom v katalog. Ob upo$tevanju dejstva, da je naro€nik zahteval porabo vode 2
I’koSaro in da je dopustil odstopanje v vrednosti 0,4 I/koSaro, Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da pomivalni stroj izbranega ponudnika s porabo 2,5 I/koSaro ne izpolnjuje tehniénih
zahtev. Na navedeno ugotovitev ne morejo vplivati navedbe naro¢nika, da gre za minimalno
odstopanje in da je tudi poraba vode 2,5 I/koSaro Se vedno enakovredna, saj bi to pomenilo
dopustiti novo odstopanje od dovoljenega odstopanja, kar bi vodilo v popolno relativizacijo
tehniénih zahtev in arbitrarnost ocenjevanja. Prav tako ni mogoce sprejeti naroCnikovega
argumenta, da v odgovoru na tretje vprasanje ni nasprotoval ponujenemu pomivalnemu stroju s
porabo vode 2,6 I/koSaro, saj narocnik predlaganih tehni¢nih zahtev ni potrdil tako kot v odgovoru
na drugo vpraSanje, temvec je dopustil le odstopanje od dimenzije in prikljuéne modci, glede ostalih
tehni¢nih lastnosti pa je ponovil zahtevo enakovrednosti z referenénim strojem. Pomivalni stroj,
ki ima porabo vode 2,5 I/koSaro, kar za 25 % odstopa od porabe referenénega stroja in presega
tudi dopustno odstopanje za 0,4 I/koSaro, zato ni mogoce Steti, da izpolnjuje naro€nikove zahteve,
kot so bile dolo¢ene v razpisni dokumentaciji in dopolnjene preko odgovorov na portalu javnih
narocil.

Do enakih ugotovitev je Drzavna revizijska komisija priSla tudi ob presoji izpolnjevanja tehni¢ne
zahteve, ki se nanaSa na USB priklop 0z. na moznost nalaganja podatkov delovanja na USB
klju¢. Nobeno izmed citiranih treh vpradanj v zvezi s pomivalnim strojem se ne nana$a na to
zahtevano lastnost, kar pomeni, da so bili ponudniki dolzni upostevati tehni¢ne zahteve iz tocke
11.5 popisa opreme s ponudbenim predracunom, v kateri je bila ta lastnost referentnega



pomivalnega stroja izrecno izpostavljena, skupaj s pojasnili naro€nika, da morajo ponuditi
pomivalni stroj, ki je minimalno enakovreden opisanemu referenénemu stroju. Ob upoStevanju
dejstva, da je narocnik izrecno zahteval USB priklop z moznostjo nalaganja podatkov delovanja
na USB klju¢, da ima to lastnost tudi referen¢ni pomivalni stroj in da je naro¢nik v odgovorih na
vpraSanja ponudnike ponovno opozoril, da morajo zagotoviti minimalno enakovrednost
referen€nemu stroju, po mnenju Drzavne revizijske komisije ne more biti dvoma, da so morali
ponudniki zagotoviti izpolnjevanje te lastnosti.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da iz prospektov pomivalnega stroja izbranega ponudnika
izhaja, da ponujeni stroj nima USB priklopa in tudi ne omogoca nalaganja podatkov na USB kljuc,
o Cemer se je z vpogledom v katalog prepri€ala tudi DrZzavna revizijska komisija. 1zbrani ponudnik
tem navedbam konkretizirano ne nasprotuje oz. ne zatrjuje (in dokazuje), da bi ponujeni stroj imel
USB priklop in da bi zagotavljal nalaganje podatkov na USB klju¢. Naro¢nik v zvezi s to tehni¢no
lastnostjo navaja le, da je pomivalni stroj izbranega ponudnika digitalne izvedbe, kar naj bi
pomenilo, da »omogocCa odCitavanje in shranjevanje relevantnih podatkov, za shranjevanje
katerih je sicer narocCnik predvidel USB klju¢ek«. NaroCnik torej sploh ne zatrjuje, da ima pomivalni
stroj izbranega ponudnika USB priklop oz. da omogoc¢a nalaganje podatkov na USB kljug, kar je
bilo zahtevano, temveC navaja, da je stroj digitalne izvedbe in da je zato odCitavanje in
shranjevanje podatkov mogoc&e. Vendar naro¢nik pri tem spregleda, da ni zahteval zgolj digitalne
izvedbe pomivalnega stroja ter od€itavanja in shranjevanja podatkov, temvec€ je zahteval
specificen USB priklop in shranjevanje podatkov na USB klju¢. V zvezi s to zahtevo, kot je bilo ze
pojasnjeno, na portalu javnih naro il ni prejel nobenega vprasanja, ponovil pa je zahtevo glede
enakovrednosti referenénemu pomivalnemu stroju, ki USB funkcionalnost zagotavlja. Glede na
navedeno in ob upostevanju trditveno-dokaznega bremena DrZavna revizijska komisija ugotavlja,
da je vlagatelju uspelo izkazati, da pomivalni stroj izbranega ponudnika ne izpolnjuje USB
funkcionalnosti in da zato naro¢nik njegove ponudbe ne bi smel oceniti kot dopustne.

V zvezi z naro€nikovimi navedbami, da Ze lastnost digitalne izvedbe pomeni moznost prenosa in
shranjevanja podatkov, pa je treba pojasniti Se, da mora narocnik pri pregledu prijav in ponudb
ravnati strogo v skladu z zahtevami, ki jih je sam doloc€il (prim. npr. sklepe Drzavne revizijske
komisije §t. 018-166/2018, 018-152/2019, 018-76/2020 in sodbe sodis¢a EU §t. C-496/99 P, tocka
115; C-336/12, tocka 40, §t. C-42/13, tocka 42). Omenjena obveznost narocnika je odraz nacela
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in nacela transparentnosti javnega
narocanja (6. ¢len ZJN-3), ki zavezujeta naroCnike v postopkih oddaje javnih narocil. Neuporaba
doloéb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila pri pregledu ponudb po vsebini pomeni
spreminjanje dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po poteku roka za prejem ponudb,
kar naroéniku prepoveduje tudi drugi odstavek 67. ¢lena ZJN-3. Ker je naroénik v tocki 11.5
popisa opreme s ponudbenim predracunom izrecno zahteval, da mora imeti pomivalni stroj USB
priklop 0z. moznost nalaganja podatkov delovanja na USB kljuc, te zahteve pa na portalu javnih
naroCil ni z ni¢emer spremenil, bi moral ponudbo izbranega ponudnika oceniti (tudi) z vidika
njenega izpolnjevanja, Cesar pa ni storil.

Ker je DrZavna revizijska komisija Ze na podlagi navedenega ugotovila, da je vlagatelju uspelo
izkazati, da izbrani ponudnik v postavki 11.5 ni ponudil pomivalnega stroja, ki bi imel zahtevano
porabo vode (z dopustnim odstopanjem) in ki bi imel zahtevano USB funkcionalnost, je na podlagi
2. alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN razveljavila odlo€itev naro€nika v sklopu 1 »Kuhinja
in oprema kuhinje«, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega narocila« St. 430-
103/2022-18 z dne 8. 3. 2023. Ze navedene pomanjkljivosti namre¢ pomenijo, da izbrani
ponudnik v sklopu 1 ni predlozil ponudbe, ki bi ustrezala potrebam in zahtevam naroc¢nika,
doloc¢enim v tehni¢nih specifikacijah, zaradi ¢esar narocnik ni imel podlage v dolocilih ZJN-3 in
lastne razpisne dokumentacije, ko je njegovo ponudbo ocenil kot dopustno. Ob tem Drzavna
revizijska komisija ni obravnavala ostalih revizijskih navedb, ki se nanaSajo na druge tehni¢ne



zahteve, doloCene za pomivalni stroj, oz. tehniéne zahteve, ki se nana8ajo na salamorezko, saj
njihova obravnava ne bi ve¢ mogla vplivati na ugotovitev, da izbrani ponudnik v sklopu 1 ni
predloZil ponudbe, ki bi izpolnjevala naro€nikove tehni¢ne zahteve, s tem pa tudi ne na njeno
odlocitev, kot je razvidna iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Skladno s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija narocniku
napotke za pravilno izvedbo postopka oddaje javnega narocila v delu, ki je bil razveljavljen. Ker
je bila v konkretnem primeru razveljavljena naro¢nikova odlocitev o oddaji narocila v sklopu 1, naj
naroCnik v postopku oddaje predmetnega javnega naroCila ob morebithem ponovnem
ocenjevanju ponudb uposteva, da pomivalni stroj izbranega ponudnika ne izpolnjuje vseh
njegovih tehniénih zahtev.

V zvezi s proSnjo naroCnika za prednostno obravnavo pa DrZzavna revizijska komisija Se
pojasnjuje, da je prednostno odlo€anje v revizijskih postopkih urejeno v 37.a ¢lenu ZPVPJN. Ta
dolo€a, da Drzavna revizijska komisija o zahtevkih za revizijo, s katerimi se o itajo krsitve v
postopku oddaje javnega narocila, ki se sofinancira iz evropskih sredstev, in v postopku oddaje
javnega narocila, katerega ocenjenega vrednost znada 10 milijonov eurov ali ve€, ne glede na vir
financiranja, odlo€a prednostno. Ker naro¢nik niti ne zatrjuje, da bi bil v konkretnem primeru
izpolnjen kateri od dveh predpisanih kriterijev, ki vsak zase utemeljujeta prednostno odlo¢anje,
tega pa po pregledu zadeve ni ugotovila niti DrZzavna revizijska komisija, v obravnavani zadevi
zakonski pogoji za prednostno odlo¢anje v revizijskem postopku niso bili izpolnjeni.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo uveljavlja tudi povracilo stroSkov postopka pravnega varstva, in
sicer takse za predrevizijski in revizijski postopek, placane v viSini 1.911,30 EUR, ter stroSkov za
pregled dokumentacije, pripravo zahtevka za revizijo ter materialnih stroSkov v znesku 143,00
EUR.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Ker je zahtevek za revizijo v konkretnem primeru utemeljen, je Drzavna revizijska komisija
vlagatelju kot potreben stroSek najprej priznala takso za predrevizijski in revizijski postopek,
plac¢ano v visini 1.911,30 EUR (gl. potrdilo o placilu takse z dne 20. 3. 2023).

V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (gl. npr. odloCitve v zadevah §t. 018-
056/2015, 018-069/2018, 018-054/2020, 018-084/2020, 018-034/2023) gre vlagatelju, ki v
postopku pravnega varstva nastopa sam, kot potrebne stroSke dela priznati petino zneska, ki bi
mu pripadal, ¢e bi bil v postopku pravnega varstva zastopan po odvetniku. Ob upoStevanju
dejstva, da bi bilo v konkrethnem postopku pravnega varstva, v kolikor bi vlagatelj nastopal z
odvetnikom, vlagatelju — upostevaje vrednost spornega predmeta, tarifno st. 44/1 OdvetniSke
tarife (Uradni list RS, $t. 2/15 s sprem.) in vrednost tocke v viSini 0,60 EUR — treba priznati stroske
za sestavo zahtevka za revizijo v znesku 660,00 EUR, je DrZzavna revizijska komisija vlagatelju,
v skladu z omenjeno prakso, kot potrebne stroSke priznala stroSke dela v visini petine
navedenega zneska, to je znesek 132,00 EUR, razliko do priglaSenega zneska v vidini 143,00
EUR pa je zavrnila.



Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala stroSke v visini 2.043,30 EUR,
ki jih mora naroénik vlagatelju povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
AndraZ Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti (po e-Reviziji):
— naroc¢nik,
— vlagatelj,
— izbrani ponudnik,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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