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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 19. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
PetrovciCa, kot predsednika senata, ter Sama Cerveka, kot ¢lana senata, in dr. Mateje Skabar,
kot Clanice senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Storitve mobilne
telefonije, storitve prenosa podatkov in nakup mobilnih aparatov«, v zvezi s predlogom vlagatelja
Telemach Slovenija, $irokopasovne komunikacije, d.0.0., Brngiéeva ulica 49A, Ljubljana — Crnudge
(v nadaljevanju: vlagatelj), za izdajo sklepa o zadrzanju postopka oddaje javnega narocila
naroénika SLOVENSKE ZELEZNICE, d.o.0., Kolodvorska ulica 11, Ljubljana (v nadaljevanju:
narocnik), dne 7. 5. 2024

odlodila:

Predlogu vlagatelja za izdajo sklepa o zadrZanju postopka oddaje javnega narocila, podanem v
zahtevku za revizijo z dne 15. 4. 2024, se ne ugodi.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o naro€ilu, ki ga oddaja po odprtem postopku, na portalu javnih narocil
objavil dne 18. 1. 2024, pod Stevilko objave JN000287/2024-B01, v Uradnem listu Evropske unije
padne 19. 1. 2024, pod Stevilko objave 2024/S 014-036033. Dne 8. 4. 2024 je narocnik na portalu
javnih narocil objavil dokument »Odlocitev o oddaji javnega narocila«, Stevilka 60402-3/2024-2 z
dne 28. 3. 2024, iz katerega izhaja, da je javno narocilo dodelil ponudniku A1 Slovenija, d.d.,
Ameriska ulica 4, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik).

Drzavna revizijska komisija je dne 23. 4. 2024 prejela dopis naroCnika, st. 60402-3/2024-5 z dne
19. 4. 2024, iz katerega izhaja, da je vlagatelj zoper naro¢nikovo odlo€itev o oddaji javhega
narocila vlozil zahtevek za revizijo, v katerem je predlagal tudi izdajo sklepa o zadrzanju postopka
oddaje javnega narocila. Naro¢nik je v omenjenem dopisu navedel, da je vlagateljev predlog za
zadrzanje postopka pravni nesmisel, saj je Ze zakonsko predvideno, da naro€nik ne sme skleniti



pogodbe o izvedbi javhega naro€ila do pravhomocnosti odloCitve o oddaji javhega narodcila,
vlagateljevega predloga za zadrZanje postopka pa Drzavni revizijski komisiji ni posredoval.

Drzavna revizijska komisija je dne 24. 4. 2024 naro¢nika pozvala, naj ji posreduje vlagateljev
predlog za zadrZanje postopka oddaje javnega narodila.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 26. 4. 2024 posredoval omenjeni predlog za zadrZanje
postopka, ki ga je vlagatelj podal v zahtevku za revizijo z dne 15. 4. 2024. V zvezi s podanim
predlogom je vlagatelj navedel, da so morali ponudniki v ponudbi predloZiti Stevilna dokazila o
izpolnjevanju pogojev, pridobitev teh dokazil, izdelava ponudbe in izdaja zahtevanega financnega
zavarovanja pa so povezani s precej$njim delom ter stroski. Ce bo vlagateljevemu zahtevku za
revizijo ugodeno, bo naroénik predmetni javni razpis razveljavil, s tem pa bodo povezani stroski
za vlagatelja in ostale ponudnike, pri emer bo vlagatelj imel pravico do povracila revizijskih
stroSkov. ZadrZanje aktivhosti naro€nika ne more povzroc€iti Skodljivih posledic, saj naroénik Ze
ima ponudnika storitev, ki so predmet konkretnega javnega narodila, zato zadrzanje postopka ne
bi v ni€emer vplivalo na pravni polozaj naro¢nika. V izogib nastajanju dodatnih stroSkov, ki bi
obremenjevali proracun, po mnenju vlagatelja tako obstaja javni interes za predlagano zadrzanje
postopka.

Po preucitvi odstopljene dokumentacije in vlagateljevega predloga za izdajo sklepa o zadrZanju
postopka oddaje javnega narocila je Drzavna revizijska komisija na podlagi 19. ¢lena ZPVPJN
odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Skladno s prvim odstavkom 19. ¢lena ZPVPJN ima vlagatelj pravico, da ob vlozitvi zahtevka za
revizijo naro€niku posreduje predlog za izdajo sklepa o zadrZzanju postopka oddaje javhega
naroCila. Z navedenim sklepom se zadrzijo nadaljnje aktivnosti v postopku oddaje javnega
naroCila do pravnomocne odlocitve naroCnika ali Drzavne revizijske komisije o zahtevku za
revizijo (peti odstavek 19. ¢lena ZPVPJN). Narocnik mora v treh delovnih dneh od prejema
omenjenega predloga bodisi zadrzati nadaljnje aktivnosti v postopku oddaje javnega narodila
bodisi predlog za izdajo sklepa o zadrzanju tega postopka odstopiti DrZzavni revizijski komisiji, pri
¢emer lahko poda svoje mnenje o zadrzanju postopka (prim. drugi odstavek 19. ¢lena ZPVPJN).
V skladu s Cetrtim odstavkom 19. ¢lena ZPVPJN DrZavna revizijska komisija predlogu ugodi, e
po preucitvi vseh pomembnih okoliS¢in primera ugotovi, da bi lahko nadaljevanje postopka oddaje
javnega narocila bistveno vplivalo na ucinkovitost pravnega varstva.

Dalje ZPVPJN v prvem odstavku 17. €lena dolo€a, da lahko naroénik, ne glede na vloZeni
zahtevek za revizijo, nadaljuje postopek oddaje javnega narocila, ne sme pa (razen izjemoma)
skleniti pogodbe, ustaviti postopka javnega naro€anja, zavrniti vseh ponudb ali zaCeti novega
postopka javnhega naroCanja za isti predmet naro¢anja.

Iz citirane zakonske dolo¢be izhaja, da vloZeni zahtevek za revizijo zadrZi sklenitev pogodbe o
izvedbi javnega narocila (praviloma) do pravnomocnega zaklju€ka revizijskega postopka. Taksno
posledico ex lege povzroCi Ze sama vlozZitev zahtevka za revizijo, zato druge aktivnosti viagatelja
zahtevka za revizijo v tej zvezi niso potrebne. Navedeno pravilo glede zadrzanja sklenitve
pogodbe o izvedbi javnega narocila tako zagotavlja, da po vlozZitvi zahtevka za revizijo — razen v
izjemnih primerih, izrecno dolo€enih v zakonu — ne more priti do sklenitve pogodbe, posledi¢no
pa so lahko vsa naro¢nikova ravnanja, ki nasprotujejo zakonskim dolo¢bam, razveljavljena.

ZPVPJN pa naroCniku ob prejemu zahtevka za revizijo ne prepoveduje le sklenitve pogodbe,
temve€ mu — razen v izjemnih primerih, dolo€enih v zakonu — izrecno prepoveduje tudi ustavitev
postopka javhega naro€anja, zavrnitev vseh ponudb ali zaetek novega postopka javnega
naroCanja za isti predmet naro€anja. Namen tega pravila je prepreciti, da bi naro¢nik zakljucil



postopek oddaje javnega narocila ali da bi isti predmet javnega narocila oddal v drugem postopku,
8e preden bi bil postopek pravnega varstva kon€an s pravnomocno odlocitvijo narocnika ali
Drzavne revizijske komisije. MoZnost zadrZzanja postopka oddaje javhega narocila po 19. ¢lenu
ZPVPJN je zato pridrzana le za izjemne primere, ko DrZzavna revizijska komisija ugotovi, da bi
lahko nadaljevanje postopka oddaje javnega narocila bistveno vplivalo na ucinkovitost pravnega
varstva.

Drzavna revizijska komisija v obravnavanem primeru v zvezi s presojo, ali bi lahko nadaljevanje
postopka oddaje javhega narocila bistveno vplivalo na udinkovitost pravnega varstva, uvodoma
izpostavlja, da je naro¢nik v konkretni zadevi Ze sprejel odloCitev o oddaji javhega narocila
oziroma da je bil zahtevek za revizijo vloZen po objavi odlo€itve o oddaji javnega narocila. To
pomeni, da bi lahko naro¢nik postopek oddaje javnega narocila v konkrethem primeru nadaljeval
le Se tako, da bi sklenil pogodbo o izvedbi javnega narocila (ali izvedel druga ravnanja, navedena
v prvem odstavku 17. ¢lena ZPVPJN, Cesar pa vlagatelj ne izpostavlja). Z drugimi besedami:
vlagatelj bi lahko s predlogom za zadrzanje postopka v konkretnem primeru (naceloma) dosegel
le Se zadrZanje sklenitve pogodbe o izvedbi javhega narocila. Ker pa je sklenitev pogodbe po
samem zakonu zadrzana Ze na podlagi vloZitve zahtevka za revizijo, Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da je vlagateljev predlog za zadrzanje postopka oddaje javhega narodila, podan na
podlagi prvega odstavka 19. ¢lena ZPVPJN, brezpredmeten (prim. tudi odlocitvi Drzavne
revizijske komisije v zadevah §t. 018-035/2022 in 018-058/2022). Vlagatelj je namre¢ pravno
posledico (ij. preprecitev sklenitve pogodbe o izvedbi javnega narocila) dosegel Ze s pravotasno
vlozitvijo zahtevka za revizijo, posledi¢no pa v konkretnem primeru do vpliva na ucinkovitost
pravnega varstva ne more priti. Slednje bo vlagatelju zagotovljeno v obsegu, kot ga dolo¢a
ZPVPJN, pri ¢emer bodo v primeru ugotovljenih kritev naroCnika razveljavljena vsa njegova
ravnanja v postopku oddaje javnega narocila, za katera bo ugotovljeno, da so bila izvedena v
nasprotju z zakonom.

Cetudi Ze iz navedenega izhaja, da vlagateljevemu predlogu za zadrzanje postopka ni mogode
ugoditi, DrZzavna revizijska komisija v izogib nejasnostim dodaja, da je vlagatelj obravnavani
predlog tudi sicer utemeljeval izkljuéno z navedbami o domnevno nastalih stroskih, usmerjenimi
(zgolj) v prizadevanje za uresnicitev ekonomskih interesov, pri tem pa ni niti pojasnil, $e manj pa
dokazal, kako bi lahko omenjeni interesi v primeru nadaljevanja postopka bistveno vplivali na
ucinkovitost pravnega varstva.

Ker DrZavna revizijska komisija glede na navedeno ni ugotovila, da bi lahko nadaljevanje
postopka oddaje javnega narocila bistveno vplivalo na ucinkovitost pravnega varstva,
vlagateljevemu predlogu za izdajo sklepa o zadrZanju postopka oddaje javnega narocila skladno
z 19. ¢lenom ZPVPJN ni ugodila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlocCitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.,
¢lan DrZavne revizijske komisije



Vrociti:

vlagatelju,

narocniku,

izbranemu ponudniku,
RS MJU.

Vloziti:

v spis zadeve, tu.
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