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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
Petrovéica kot predsednika senata ter Marka Medveda in dr. Mateje Skabar kot &lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Ureditev prostorov in oprema katetrskega
laboratorija Klinicnega oddelka za kardiologijo Interne klinike, UKC Ljubljana; Gradbeno obrtniska
in instalacijska dela«, na podlagi zahtevkov za revizijo vlagateljev (1) KOMIN GRADNJE d.o.o0.,
Gospodinjska ulica 8, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka pisarna Mitja Inkret
d.o.o., Tivolska cesta 48, Ljubljana (v nadaljevanju: prvi vlagatelj) in (2) ARBA PLUS, d.o.o.,
Spruha 19, Trzin, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetniska pisarna Ravnikar Surk, d.o.o., Trzaska
cesta 315, Ljubljana (v nadaljevanju: drugi vlagatelj), zoper ravnanje naroCnika Univerzitetni
klini¢ni center Ljubljana, ZaloSka cesta 2, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik) dne 10. 5. 2023

odlogéila:

1. Obravnavanje zahtevkov za revizijo prvega in drugega vlagatelja se zdruZzi v en revizijski
postopek.

2. Zahtevku za revizijo prvega vlagatelja se ugodi in se razveljavi » Odlocitev o oddaji narocila«,
8t. 845080118-003-23/11, z dne 8. 3. 2023.

3. Zahtevek za revizijo drugega vlagatelja se zavrne kot neutemeljen.
4. Narocnik je dolzan prvemu vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v viSini 21.146,88
EUR, in sicer v roku 15 dni od prejema tega sklepa, pod izvr$bo. Visja stroSkovna zahteva se

zavrne.

5. Zahteva drugega vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.



Obrazlozitev:

Naroc¢nik je 14. 2. 2023 sprejel sklep o zacetku postopka oddaje javnega narocila. Obvestilo o
naroCilu male vrednosti je bilo na Portalu javnih naro il objavljeno 15. 2. 2023, pod §t. objave
JN000804/2023-W01.

Naro¢nik je 9. 3. 2023 na Portalu javnih narocil (pod st. objave JN000804/2023-ODL01) objavil
»Odlocitev o oddaji narocila« z dne 8. 3. 2023, st. 845080118-003-23/11, s katero je javno
naroCilo oddal ponudniku PRIMKOM d.o.o0., Pod hribom 55, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik). Iz obrazlozitve odloCitve Se izhaja, da je naro¢nik po merilih sicer ugodnejso ponudbo
prvega vlagatelja zavrnil kot nedopustno — naro¢nik navaja, da je kot vodja gradnje imenovana
oseba, ki ne izpolnjuje pogojev za vodenje objekta, kot je to opredeljeno v razpisni dokumentaciji.
Pojasnjuje, da imenovani vodja gradnje B. B. izpolnjuje pogoje za vodenje nezahtevnega objekta;
skladno z Uredbo o razvrs€anju objektov (Uradni list RS, §t. 96/2022; v nadaljevanju: Uredba) so
kot nezahtevni objekti razvr§¢eni objekti povrSine do 25 m2, doti¢na gradnja pa obsega objekt
velikosti 224,76 m2 in etazne visine 4,2 m, kar ga razvr§¢a med manj zahtevne objekte.

Prvi vlagatelj je 16. 3. 2023 vlozil zahtevek za revizijo, s katerim predlaga, naj se zahtevku ugodi
in razveljavi odloCitev o oddaiji javnega narocila ter se mu povrne priglasene stroske pravnega
varstva. Naro¢niku ocita, da odloditev temelji na napa¢no ugotovljenem dejanskem stanju, saj
ima nominirani vodja gradnje B. B. pravico do vodenja manj zahtevnega objekta in s tem izpolnjuje
vse pogoje za vodenje gradnje manj zahtevnega objekta, ki jih je — upoStevajo€ dolocbe veljavne
zakonodaje — izpolnjeval vsaj Ze ob uveljavitvi Gradbenega zakona (Uradni list RS, §t. 199/2021
s sprem.; v nadaljevanju: GZ-1); prvi vlagatelj se pri tem izrecno sklicuje na Cetrti odstavek 151.
¢lena GZ-1. Dodaja, da v kolikor je naro¢nik dvomil v azurnost podatka o pridobljeni pravici za
vodenje manj zahtevnega objekta, tega podatka ne bi smel avtomati¢no oznaciti za
nedopustnega, pac¢ pa se je bil dolzan v njegovo pravilnost prepri¢ati, bodisi s preverbo pri IZS
bodisi s pozivom prvega vlagatelja na pojasnilo ponudbe. Se dodatno pojasnjuje, da je B. B. za
naroCnika Ze veckrat uspesSno vodil gradnjo manj zahtevnega objekta, naroniku pa je to
poznano. Na ni¢ od navedenega naj ne bi vplivalo dejstvo, da so se morebitne spremembe (glede
pooblastil za vodenje gradnje) v imeniku 1ZS evidentirale kasneje, saj gre le za (naknadno)
evidentiranje podatka o Ze pridobljeni pravici, ki je obstajala Ze pred njenim zabelezenjem v
imenik in ki u€inkuje za nazaj (ex tunc). Pojasnjuje, da vpis v imenik IZS ni konstitutiven. Prvi
vlagatelj v nadaljevanju $e meni in pojasnjuje, da izpolnjevanje tega pogoja v razpisni fazi oziroma
v fazi oddaje ponudbe niti ni relevantno, saj naro€nik tovrstnega pogoja (zahteve) v razpisno
dokumentacijo sploh ni vklju€il — za vodjo gradnje je bila zahtevana le referenca.

Drugi vlagatelj je 16. 3. 2023 vlozil zahtevek za revizijo. Poudarja in pojasnjuje, da iz naro¢nikove
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro ila (toCka 2.3 » Ostale zahteve in opombe«) izhaja,
da gradi zahteven objekt, v fazi odlo€anja pa je predmet javnega narocila opredelil kot manj
zahteven objekt, kar je nedopustno samovoljno in povsem arbitrarno ravnanje naro¢nika. Meni,
da je naro&nikova utemeljitev izpodbijane odlod&itve v nasprotju z drugim in €etrtim odstavkom 6.
Clena Uredbe ter da Uredba naroCniku onemogoca prosto opredeljevanje objekta glede na
njegovo zahtevnost. Izbrani ponudnik je kot vodjo gradnje imenoval J. R., za katerega je predlozil
potrdilo o vpisu v imenik vodij del pri IZS, pri Cemer iz potrdila izhaja oznaka » Vm — vodenje
celotne gradnje ali preteZnega dela gradnje manj zahtevnega objekta, vodenje posameznih del
na zahtevnih in manj zahtevnih objektih, vodenje gradnje nezahtevnega objekta«. Povsem jasno
naj bi tako bilo, da imenovani vodja gradnje/vodja del v delu, ki se nanaSa na zahtevnost
celotnega objekta, ne izpolnjuje zahtev naronika glede imenovanega kadra. Drugi vlagatelj kot
problemati¢no izpostavlja Se, da izbrani ponudnik ni vpisan v register obrtnih dejavnosti, kar pa
je pogoj za opravljanje dejavnosti, ki so predmet javnega narocila, (tudi) v posledici navedenega
pa bi moral naro¢nik — upostevaje tretji odstavek 76. lena Zakona o javnem narocanju (Uradni



list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) — ponudbo izbranega ponudnika opredeliti
kot nedopustno. Drugi vlagatelj predlaga, naj se zahtevku ugodi in razveljavi odlo€itev o oddaji
javnega narocila ter se mu povrne priglasene stroSke pravnega varstva.

Izbrani ponudnik, ki ga v tem postopku pravnega varstva zastopa odvetnik Miha Kuni¢, Nazorjeva
ulica 6A, Ljubljana, se o zahtevku za revizijo prvega vlagatelja ni izjasnil, o zahtevku za revizijo
drugega vlagatelja pa se je izjasnil z vlogo z dne 23. 3. 2023. Meni, da drugi vlagatelj svojih
izvajanj ni dokazal. Pojasnjuje, da so dela v zvezi z ureditvijo prostorov in opreme katetrskega
laboratorija omejena na prostor 120 m2, kar predstavlja v naravi dva prostora. Ceprav morda
celotna stavba oziroma renovacija del na slednji predstavlja projekt zahtevnih del, pa dela v
predmetnem razpisu tega ne obsegajo; predmetna dela ne obsegajo funkcionalnega kompleksa,
temvec gre (glede na opis) zgolj za man;jsi prostor. Za izvedbo del najbrz ne bo potrebno pridobiti
niti gradbenega dovoljenja. Dodatno Se pojasnjuje, da J. R. izpolnjuje tudi pogoje za vodenje
posameznih del na vseh zahtevnih objektih in vseh del na manj zahtevnih objektih, tako pa glede
na obseg del predmetnega javnega razpisa izpolnjuje tudi pogoje za primer, da bi bilo Steti, da je
predmet javnega narocila zahteven objekt, ¢emur sicer nasprotuje. Izbrani ponudnik kot
neutemeljen oznacuje oditek drugega vlagatelja glede neizpolnjevanja pogoja za opravljanje
dejavnosti, v zvezi s ¢imer pojasnjuje, da je J. R. vpisan v register IZS, naro¢nik pa niti ni podal
izrecnega pogoja vpisa v register OZS.

NaroCnik je 31. 3. 2023 zahtevka za revizijo zavrnil z dokumentom » SKLEP«, $t. 845080118-003-
23/18. Drugemu vlagatelju ocita, da ni zadostil trditveno-dokaznemu bremenu. Podrobneje
pojasnjuje, zakaj doti¢ni objekt predstavlja manj zahteven objekt. Poudarja, da je zahteval, da
mora nominirani vodja izpolnjevati pogoje po GZ-1, ponudniki pa so morali poleg imena in priimka
nominiranega kadra vpisati tudi Stevilko vpisa v imenik 1ZS, zato ne drzijo navedbe prvega
vlagatelja, da je bil izkaz ustrezne reference edini pogoj oziroma zahteva za vodjo. V konkretnem
primeru naj tako ne bi lo za pavSalen sklic na vso podro¢no zakonodajo, ki ne bi dolocal, katere
zahteve iz navedenih zakonov pri predmetnem javnem naro€ilu morajo ponudniki izpolnjevati
oziroma katere zakonske obveze naj bi bil nominirani vodja dolZzan izpolnjevati in na katero vrsto
vodje se to nanasa. Popolnoma jasno naj bi bilo torej dolo&eno, da mora vodja gradnje (kot pogoj
za sodelovanje) izpolnjevati pogoje iz GZ-1, kar pomeni ustrezen vpis v imenik IZS. Naro&nik
meni, da so vsa izvajanja prvega vlagatelja posledica dejstva, da nominirani vodja v trenutku
pregleda ponudb ni bil ustrezno vpisan vimenik IZS. V zvezi z navedbami prvega vlagatelja glede
izpolnjevanja pogojev za manj zahtevne objekte izpostavlja, da gre v konkretni situaciji za dejstva,
nastala po sprejemu izpodbijane odloCitve. Meni, da ni naloga naro¢nika skrbeti za aZurnost
ponudnikovih podatkov, vpisanih v imenik IZS, temve€ je to naloga vsakokratnega skrbnega
ponudnika. Poznavanje doloc€ila 151. ¢lena GZ-1 Se ne pomeni, da bi naro¢nik v fazi pregleda
ponudbe dejansko lahko zaklju€il o izpolnjevanju pogojev po tem ¢lenu s strani prvega viagatelja,
saj ta v ponudbi ni predlozil nikakrSnih dokazil iz 151. &lena GZ-1, pa tudi sicer presoja
izpolnjevanja zahtev za vpis v imenik pri IZS ni naro€nikova pristojnost. Naroénik e dodaja, da
vpis v imenik 1ZS u€inkuje za naprej oziroma posamezni izvajalec izpolnjuje pogoje s trenutkom
ustreznega vpisa v imenik IZS. Glede ocitkov drugega vlagatelja, ki se nana$ajo na vpis v register
obrtnih dejavnosti, naro¢nik poudarja, da se nikjer v razpisni dokumentaciji ni skliceval na
izpolnjevanje pogojev po Obrtnem zakonu (Uradni list RS, §t. 50/1994 s sprem.; v nadaljevaniju:
ObrZ), saj ta v konkretni zadevi sploh ni aplikativen, zaradi Cesar v fazi presoje dopustnosti
ponudb izpolnjevanja pogojev iz ObrZ niti ne more zahtevati. Drugi vlagatelj naj niti ne bi pojasnil,
katera je tista dejavnost s seznama, ki terja vpis izbranega ponudnika v register, prav tako pa tudi
ne, zakaj Steje, da pogoji iz drugega odstavka 5. &lena ObrZ niso izpolnjeni.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 3. 4. 2023 in 14. 4. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku
oddaje javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.



Prvi vlagatelj se je do navedb naro€nika opredelil z viogo z dne 6. 4. 2023. Ponovno poudarja, da
naroCnik pogoja »da mora vodja gradnje razpolagati z ustreznim pooblastilom za vodenje gradnje
manj zahtevnega objekta« ni dolo€il, kar naj bi tudi sam priznaval. Jasno naj bi sicer bilo, da bo
izbrani ponudnik prevzeti posel moral izvajati skladno z veljavnimi predpisi, vendar pa bo moral
tako ravnati Sele, ko bo (za narocnika) opravljal prevzeti posel, ne pa ob oddaji ponudbe; ob
oddaiji ponudbe mora ponudnik izkazati le izpolnjevanje tistih pogojev, ki jih je naro¢nik izrecno
dologil — za vodjo gradnje torej izklju¢no referenéni kadrovski pogoj. Prvi vlagatelj tudi oporeka
navedbam naroc¢nika glede (ne)obstoja pooblastil B. B. za vodenje gradnje manj zahtevnega
objekta, pri Cemer pojasnjuje, zakaj vpis v imenik 1ZS ucinkuje za nazaj (ex tunc).

Drugi vlagatelj se je do navedb narocnika opredelil z viogo z dne 6. 4. 2023. Vztraja pri oCitanih
krsitvah iz zahtevka za revizijo in podrobneje pojasnjuje staliS€a glede opredelitve zahtevnosti
objekta.

Drzavna revizijska komisija je po prejemu zahtevkov za revizijo opravila predhodni preizkus v
skladu z 31. ¢lenom ZPVPJN, ugotovila, da oba izpolnjujeta vse pogoje iz prvega odstavka 31.
¢lena ZPVPJN in ju sprejela v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu ter preucitvi navedb vlagateljev, izbranega
ponudnika in naro€nika je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Skladno s prvim odstavkom 300. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999
s sprem.), katerega dolo¢be se na podlagi prvega odstavka 13. ¢lena ZPVPJN uporabljajo v
revizijskem postopku glede vpraSanj, ki jih ZPVPJN ne ureja, se lahko v primeru, kadar tece pred
istim sodiS¢em veC pravd med istimi osebami ali ve¢ pravd, v katerih je ista oseba nasprotnik
raznih toznikov ali raznih toZencev, vse te pravde s sklepom senata zdruZijo za skupno
obravnavanje, e se s tem pospesi obravnavanje ali zmanjSajo stro3ki. O vseh zdruZenih pravdah
lahko izda sodis€e skupno sodbo.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da sta prvi in drugi vlagatelj vlozila zahtevek za revizijo v
istem postopku oddaje javnega narocila, zato je, zaradi pospesitve obravnavanja, obravnavanje
zahtevkov za revizijo zdruZila v en revizijski postopek in sprejela skupno odloditev.

S tem je utemeljena odloditev DrZavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

. Vodja gradnje

Med prvim vlagateljem in naro¢nikom je spor glede vpraSanja, ali je naronik ponudbo prvega
vlagatelja utemeljeno zavrnil kot nedopustno. Med drugim vlagateljem in naro€nikom je spor
glede vprasanja, ali je naro€nik ponudbo izbranega ponudnika pravilno ocenil kot dopustno in jo
izbral kot najugodnej$o.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
naro€nika, dolo€enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocnik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroCnika
(29. tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).



Skladno s prvim odstavkom 89. &lena ZJN-3 sme naroénik javno narocilo oddati le ponudniku,
Cigar ponudba je dopustna. Naro¢nik namre¢ skladno s prvim odstavkom 89. &lena ZJN-3
(pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje javnega narocila) odda javno narocilo na podlagi
meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javhem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. Clena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. &lena ZJN-3, €e so bila dolo¢ena.

Naroc¢nik lahko, v kolikor so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti
gospodarski subjekti, nepopolne ali napa¢ne, oziroma ¢e posamezni dokumenti manjkajo, v
skladu s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku
predlozijo manjkajo¢e dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takSna zahteva popolnoma skladna z naCeloma enake
obravnave ponudnikov in transparentnosti. Ista dolo¢ba ZJN-3 med drugim dolo¢a tudi, da
naro¢nik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo
njegove ponudbe le, kadar dolo€enega dejstva ne more preveriti sam ter da se lahko predloZitev
manjkajotega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije
nanasa izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, doloCenega
za predloZitev prijave ali ponudbe, mogode objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predlozi manjkajo¢ega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izklju€iti. Ocitne ali nebistvene napake
naro¢nik lahko spregleda.

Razen kadar gre za popravek ali dopolnitev oCitne napake, ¢e zaradi tega popravka ali dopolnitve
ni dejansko predlagana nova ponudba, ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene
brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez DDV, razen
kadar se skupna vrednost spremeni v skladu s sedmim odstavkom 89. &lena ZJN-3, in tistega
dela ponudbe, ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narodila (Sesti odstavek 89.
¢lena ZJN-3).

ZJN-3 v prvem odstavku 76. ¢lena dolo¢a, da narocnik v razpisni dokumentaciji dolo¢i objektivna
pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanasajo na:

- ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti;

- ekonomski in finan¢ni polozaj;

- tehni€no in strokovno sposobnost.

NaroCnik lahko v postopek javnega naro€anja vkljui le tiste zahteve, ki so potrebne za
zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti ter tehni¢ne in strokovne
sposobnosti za izvedbo javnega naroéila, ki se oddaja. Vse zahteve morajo biti povezane in
sorazmerne s predmetom javnega narodila (drugi odstavek 76. ¢lena ZJN-3). Deseti odstavek 76.
¢lena ZJN-3 dolo€a, da lahko naro¢nik doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski
subjekti potrebne CloveSke in tehnicne vire ter izkusnje za izvajanje javnega narocila v skladu z
ustreznim standardom kakovosti. Naro¢nik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti
zadostne izkuSnje, ki jih izkazejo z ustreznimi referencami iz prejSnjih naroc€il. Naro¢nik lahko
domneva, da gospodarski subjekt nima zahtevanih strokovnih sposobnosti, e naroCnik pri
gospodarskem subjektu zasledi nasprotje interesov, ki bi lahko negativho vplivali na izvedbo
javnega narocila.

ZJN-3 v 76. in 77. ¢lenu doloCa le izhodiS€a za oblikovanje pogojev za priznanje tehnine in
strokovne oziroma kadrovske sposobnosti oziroma mozna dokazila za njeno izkazovanje,

naroCnik pa je tisti, ki mora v vsakem konkretnem postopku oddaje javnega narodila, upostevajo&
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specificnost predmeta javnega narocila in morebitne posebne okoliS¢ine v zvezi z njegovo
izvedbo, doloCiti vsebinske, vrednostne in Casovne kriterije posameznih pogojev ter nacin
izkazovanja.

V dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija)
je narocnik v dokumentu »POVABILO K ODDAJI PONUDB« v poglavju »2. POGOJI ZA
SODELOVANJE in SPECIFIKACIJA DRUGIH ZAHTEV NAROCNIKA« pod totko »2.2
Kadrovska sposobnost ponudnika« navedel:

»Ponudnik mora razpolagati s tehnicnim osebjem oz. strokovnimi kadri, ki bodo sodelovali pri
izvedbi narocila in so odgovorni za izvedbo razpisanih del.

Ponudnik mora zagotoviti na gradbis¢u, glede na fazo gradnje oziroma glede na to, katera dela
so v teku, naslednje odgovorne osebe:

- Vodja del za gradbeno obrtniska dela (GO dela),

- Vodja del za elektro inStalacijska dela (El dela),

- Vodja del za strojno inStalacijska dela (S| dela).

Ponudnik lahko naroCnikove zahteve glede nominiranih kadrov izkaZze z uporabo zmogljivosti
drugih subjektov, vendar pa morajo ti drugi subjekti pri izvedbi javnega narocila izvesti gradnje
oz. storitve, za katere so bile zahtevane te zmogljivosti. To pomeni, da morajo biti ti drugi subjekti
vklju¢eni v ponudbo in sodelovati pri izvedbi naroCila. Pri izvedbi javnega narocila sodeluje
ponudnik oz. skupina ponudnikov ter podizvajalec (le ta namrec¢ za ponudnika dobavlja blago ali
izvaja storitev 0z. gradnjo, ki je neposredno povezana s predmetom javnega narocila, prim. prvi
odstavek 94. ¢lena ZJN-3). Zato mora v primeru, ¢e zgoraj navedeni strokovni kader ni zaposlen
pri ponudnikulkonzorcijskemu partnerjulpodizvajalcu, ponudnik z njegovim delodajalcem imeti
sklenjeno podizvajalsko/konzorcijsko pogodbo oziroma mora biti tak delodajalec vkljuéen v
ponudbo kot podizvajalec/partner v skupni ponudbi. Ce je strokovni kader samozaposlen, mora
imeti ponudnik z njim direktno sklenjeno podizvajalsko/konzorcijsko pogodbo oziroma mora biti
tak kader vkljuéen v ponudbo kot podizvajalec/partner v skupni ponudbi.

Vodja mora izpolnjevati pogoje po ZAID in GZ-1.

Vodja gradnje mora imeti najmanj 1 referenco, ki izkazuje, da je v zadnjih 5 letih pred potekom
roka za oddajo ponudb opravijal funkcijo, ki ustreza funkciji vodje del pri izvedbi gradbeno
obrtniskih in instalacijskih del na objektu, razvrséenem v posameznih vrstah objektov v strukturi
CC-SlI pod 8ifro 126..., v skupni vrednosti del vsaj 70.000,00 EUR brez DDV (obrazec $t. 3).
Obdobje petih let iz predhodnega stavka se nanaSa na datum primopredaje izvedenih del
investitorju (njihova pogodbena denarna vrednost mora dosegati vsaj 70.000,00 EUR brez DDV
v obdobju petih let pred potekom roka za oddajo ponudb).

Ponudnik mora predloZiti najmanj 1 izpolnjeno izjavo (obrazec §t. 3), ki je sestavni del razpisne
dokumentacije, ali minimalno 1 lastno izjavo, ki vsebuje vse formalne sestavine obrazca §t. 3.

Izvajalec ob podpisu pogodbe podpise tudi SPORAZUM O SKUPNIH UKREPIH za zagotaviljanje
varnosti in zdravja pri delu na skupnem delovisc¢u.«.

Del razpisne dokumentacije je tudi obrazec §t. 3 »Seznam priglasenega kadra na projektu s
seznamom referencnih poslov«, ki predvideva med drugim vpis vodje gradnje, njegovega

delodajalca, Stevilke vpisa v imenik IZS ter njegove reference.

Drugih dologil, ki bi se nanasala na vodjo gradnje, razpisna dokumentacija ni vsebovala.



Med prvim vlagateljem (katerega ponudbo je naro€nik zavrnil kot nedopustno) in naro¢nikom ni
sporno, enako pa izhaja tudi iz odstopljene dokumentacije, da je prvi vlagatelj kot del ponudbe
predlozil izpolnjen obrazec §t. 3, s katerim je na funkcijo vodje gradnje in vodje del za podrocje
gradbenistva priglasil B. B., zaposlenega pri ponudniku; za ta kader je navedel tudi Stevilko vpisa
v imenik IZS in dve referenci investitorja UKC Ljubljana (naro¢nika). Sporno med strankama pa
je, ali priglaseni vodja gradnje B. B. izpolnjuje ali ne izpolnjuje pogojev za vodenje gradnje man;
zahtevnega objekta, oziroma, ali je naro¢nik tak pogoj za sodelovanje sploh dologil.

Med drugim vlagateliem in naro¢nikom ni sporno, enako pa izhaja tudi iz odstopliene
dokumentacije, da je izbrani ponudnik kot del ponudbene dokumentacije predloZil izpolnjen
obrazec §t. 3, s katerim je na funkcijo vodje gradnje in vodje del za podrocje gradbenistva
imenoval J. R., zaposlenega pri ponudniku; za ta kader je navedel tudi Stevilko vpisa v imenik IZS
in eno referenco investitorja UKC Ljubljana (narocnika). Sporno med strankama je, ali naro¢nik
pravilno opredeljuje raven zahtevnosti objekta (naro¢nik se namre¢ sklicuje na manj zahteven
objekt, drugi vlagatelj pa zatrjuje, da se predmet narocila nanasa na zahteven objekt), v povezavi
s tem, ali lahko priglaseni vodja gradnje J. R. vodi gradnjo zahtevnega objekta.

Drzavna revizijska komisija uvodoma poudarja, da mora naroCnik, skladno z nacelom
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in nacelom transparentnosti javnega
naroCanja (6. ¢len ZJN-3), pogoje in zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
dologiti jasno, natanéno in na nedvoumen nacin, pri pregledu in ocenjevanju ponudb pa mora
ravnati v skladu s pravili, ki jih je sam dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila;
po drugi strani pa od ponudnikov ni mogoce zahtevati ve€ ali drugace, kot je od njih terjala vnapre;j
pripravliena dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila. V skladu z ustaljeno prakso
Drzavne revizijske komisije (prim. odloc€itve, §t. 018-195/2017-7, 018-023/2018-9, 018-132/2018-
5), nejasnih ali vsebinsko nedolo¢nih doloCil dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni
mogoce razlagati v Skodo ponudnikom.

Zakonitost sprejete odloCitve o oddaji narocila je tako treba presojati na podlagi predstavljenih
zahtev naro¢nika iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in dolocb ZJN-3.

Iz zgoraj citiranih doloc€il razpisne dokumentacije, ki se nanaSajo na tehni¢no in kadrovsko
usposobljenost, je razvidno, da je naro¢nik od ponudnikov zahteval imenovanje vodje gradnje z
ustrezno referenco, ni pa na nobenem mestu za ta kader opredelil zahtev, ki bi se nanaSale na
vsebino vpisa v imeniku IZS oziroma na specificno dolo¢ene lastnosti, ki bi jih moral (Ze) ob
predloZitvi ponudb izpolnjevati imenovani kader.

Ob upostevanju, da naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni jasno in
nedvoumno zahteval, da bi morali ponudniki ob oddaji ponudbe razpolagati s kadrom, ki bi
izpolnjeval pogoje za vodenje gradnje objekta dolo¢ene zahtevnosti, gre:

- pritrditi prvemu vlagatelju v tem, da narocnik ni imel podlage za zavrnitev njegove ponudbe
kot nedopustne iz razloga, ker naj B. B. ne bi izpolnjeval pogojev za vodenje manj zahtevnega
objekta;

- kot neutemeljene zavrniti navedbe drugega vlagatelja, da izbrani ponudnik ne izpolnjuje
pogoja za sodelovanje, dolo¢enega v tocki 2.2 poglavja »2. POGOJI ZA SODELOVANJE in
SPECIFIKACIJA DRUGIH ZAHTEV NAROCNIKA« v razpisni dokumentaciji, ker imenovani
vodja gradnje J. R. izpolnjuje (zgolj) pogoje za vodenje gradnje ali preteZznega dela gradnje
manj zahtevnega objekta (ne pa tudi pogojev za vodenje gradnje zahtevnega objekta, za kar
se zavzema drugi vlagatel)).

Slediti navedbam (1) naroc¢nika, da bi priglaseni vodja gradnje Zze ob oddaji ponudbe moral
izpolnjevati pogoje za gradnjo manj zahtevnega objekta, oziroma (2) drugega vlagatelja, da bi
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prigladeni vodja gradnje Ze ob oddaji ponudbe moral izpolnjevati pogoje za gradnjo zahtevnega
objekta, bi po svoji vsebini pomenilo dolo€anje konkretne vsebine pogoja za sodelovanje Sele po
poteku roka za oddajo ponudb, kar bi pomenilo krSitev drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 (ki
dolo¢a, da narocnik po poteku roka za prejem ponudb ne sme veC spreminjati ali dopolnjevati
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), na¢ela transparentnosti javnega naro¢anja (6.
¢len ZJN-3) ter nacela enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).

V posledici navedenega ni relevantno, ali je B. B., imenovani vodja gradnje v ponudbi prvega
vlagatelja, (bil) vpisan v imenik IZS zgolj za nezahtevne gradnje, niti ne to, kak$en je pomen vpisa
v imenik 1ZS (konstitutivne ali deklaratorne narave), kar je sicer tudi predmet spora med
strankama.

Iz zahtevka za revizijo drugega vlagatelja izhaja oCitek, da je naronik samovoljno in arbitrarno
opredelil zahtevnost objekta, ki je predmet javnega narogila. Ce je navedeno mogode razumeti,
da drugi vlagatelj uveljavlja naro¢nikovo navedbo zahtevnosti objekta v izpodbijani odlogitvi tudi
kot samostojen razlog za nezakonitost te odloCitve (drugi vlagatelj namre¢ navedeno navaja pod
razdelkom » 1. Oc¢itana krSitev« v zahtevku za revizijo) in ne le v povezavi z Ze obravnavanim
ocitkom, da vodja gradnje v ponudbi izbranega ponudnika ne izpolnjuje zahtev naroénika (kar
vlagatelj navaja pod razdelkom »3. Oc¢itana krSitev« v zahtevku za revizijo), Drzavna revizijska
komisija pojasnjuje, da izpodbijana odlocitev zgolj zaradi take navedbe ni v nasprotju z ZJN-3,
saj naro¢nikova navedba (kvalifikacija) sama po sebi Se ne vpliva na dopustnost ponudb oziroma
izbiro najugodnejSe ponudbe.

Il Obrtni register

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje tudi, da izbrani ponudnik ni vpisan v register obrtnih
dejavnosti (pri OZS), v posledici ¢esar naroCnik ne bi smel ponudbe izbranega ponudnika
opredeliti kot dopustne.

Tudi to revizijsko navedbo je treba presojati z vidika prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3, v povezavi
s tretjim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3, ki doloCa, da lahko naro¢nik glede ustreznosti za opravljanje
poklicne dejavnosti od gospodarskih subjektov zahteva, da so vpisani v enega od poklicnih ali
poslovnih registrov, ki se vodijo v drzavi €lanici, v kateri ima gospodarski subjekt sedez.

DrZavna revizijska komisija ponovno poudarja, da ZJN-3 v 76. in 77. €lenu dolo¢a le izhodis¢a za
oblikovanje pogojev za priznanje tehni¢ne in strokovne oziroma kadrovske sposobnosti oziroma
mozna dokazila za njeno izkazovanje, naro¢nik pa je tisti, ki mora v vsakem konkretnem postopku
oddaje javnega narocila, upostevajoC specifiCnost predmeta javnega narocila in morebitne
posebne okoliS&ine v zvezi z njegovo izvedbo, doloditi vsebinske, vrednostne in Easovne kriterije
posameznih pogojev ter nacin izkazovanja.

Iz razpisne dokumentacije je razvidno, da naro¢nik ni postavil pogoja za sodelovanje, ki bi se
nana$al na zahtevan vpis v katerega od poklicnih ali poslovnih registrov (torej pogoja v smislu
tretjega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Upostevaje navedeno je treba pritrditi naro¢niku v tem, da
dejstvo, ali je izbrani ponudnik vpisan v ta(k) register ali ne, ne more biti relevantno za vprasanje
dopustnosti njegove ponudbe. Oditek drugega vlagatelja o tem, da naj ponudba izbranega
ponudnika zaradi izpostavljenega razloga ne bi bila dopustna, zato ni utemeljen.



1. Sklepno

Glede na vse dosedanje zakljuCke Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da drugi vlagatelj ni
uspel izkazati zatrjevanih nezakonitosti naro€nikovih ravnanj v predmetnem postopku oddaje
javnega narocila. Drzavna revizijska komisija je zato, skladno s 1. alinejo prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo drugega vlagatelja zavrnila kot neutemeljenega.

Ker pa je prvi vlagatelj izkazal, da je naro¢nik krSil prvi odstavek 89. €lena ZJN-3 v povezavi z 29.
tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 s tem, ko je njegovo ponudbo (ki je bila po merilih
najugodnej$a) zavrnil kot nedopustno ter javno narocilo oddal izbranemu ponudniku, je Drzavna
revizijska komisija (iz zgoraj predstavljenih razlogov), v skladu z 2. alinejo prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN, zahtevku za revizijo prvega vlagatelja ugodila in razveljavila » Odlocitev o oddaji
narocila«, §t. 845080118-003-23/11, z dne 8. 3. 2023.

Skladno z dolodili tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN Drzavna revizijska komisija naroCnika
napotuje, da predmetni postopek zakljugi na enega izmed naéinov, ki ga omogo&a ZJN-3. Ce se
bo naro¢nik odlo€il, da bo postopek oddaje javnega naroCila nadaljeval s sprejemom nove
odloCitve o oddaji naroCila, mora ponovno presojo dopustnosti ponudb opraviti skladno z
dolo¢bami ZJN-3 in dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila ter ob upostevanju
ugotovitev Drzavne revizijske komisije iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. in 3. tocke izreka tega sklepa.

Prvi vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v vlogi, s katero se je opredelil do sklepa o zavrnitvi
zahtevka, zahteval tudi povrnitev strogkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek
za revizijo utemeljen, mora narocnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroske,
nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. &lena ZPVPJN).

DrZavna revizijska komisija je prvemu vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. ¢lena
ZPVPJN in skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT),
kot potrebne priznala naslednje priglasene stroSke:

- stroSek dolzne vplaCane takse za revizijski zahtevek v viSini 17.812,62 EUR;

- stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v vi8ini 4.500 tocCk (prva to¢ka tar.
8t. 44 OT), kar ob upoS$tevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znasa 3.294,00
EUR;

- izdatke v pav8alnem znesku (prvi vlagatelj izdatkov v dejanski viSini ni specificiral niti izkazal)
po tretjiem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do 1.000 toc¢k in
1 % od presezka nad 1.000 toc¢k) v visini 55 toc¢k, kar ob upos$tevanju vrednosti tocke (tj. 0,60
EUR) in 22% DDV zna$a 40,26 EUR.

Drzavna revizijska komisija prvemu vlagatelju ni priznala:

- priglaSenega stroSka za sestavo vloge z dne 6. 4. 2023, s katero se je opredelil do navedb
naro¢nika, saj v konkretnem primeru ni bil potreben (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v
povezavi z osmim odstavkom istega ¢lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT) — navedbe v
tej vlogi niso bile bistvene in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve;

- priglaSenih stroSkov za sestanek s stranko (100 to¢k) in za pregled dokumentacije (100 tock)
po tarifnih Stevilkah 43/1 in 43/2 OT, saj je upoStevala, da gre za storitve, ki so zajete v
storitvah iz tarifne Stevilke 44/1 OT,;

- priglaSenega presezka nad priznanimi stroSki za izdatke v pavSalnem znesku po 11. ¢lenu
OT, saj upostevajoC skupno priznano vrednost storitve za njegovo priznanje ni pravne
podlage.



Drzavna revizijska komisija je tako prvemu vlagatelju priznala stroSke v viSini 21.146,88 EUR, ki
mu jih je dolzan povrniti naro€nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, pod izvrSbo.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 3. tocke izreka tega sklepa.

Povracilo stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva, je uveljavljal tudi drugi vlagatelj. Ker z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoc tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN, zavrnila
zahtevo za povrnitev stroSkov.

S tem je utemeljena odlocditev Drzavne revizijske komisije iz 4. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odloc€itev upravni spor po 39.a ¢lenu ZPVPJN ni dovoljen.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovc¢ic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrogciti:

- prvi vlagatelj po pooblas€encu,
- drugi vlagatelj po pooblas¢encu,
- izbrani ponudnik,

- narocnik,

- RS MJU.

Vloziti:
- Vv spis zadeve.
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