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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Andraza
Zvana, kot predsednika senata, ter Marka Medveda in Sama Cerveka, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narogila » Zelezniski in predorski sistemi na drugem
tiru Divaca — Koper«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja IVC, d.o.o., CelovSka cesta 291,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroénika 2TDK, d.0.0., Zelezna cesta 18,
1000 Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 26. 5. 2022

odlocila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stro8kov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naroCilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo
objavljeno na Portalu javnih naro€il dne 20. 12. 2021, pod §t. objave JN008571/2021-E01, in v
Uradnem listu EU dne 21. 12. 2021, pod §t. objave 2021/S 247-654636. Rok za oddajo ponudb
se je iztekel dne 4. 4. 2022 ob 10:00 uri.

Vlagatelj je z viogo z dne 13. 4. 2022 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
postopka oddaje javnega narocila in povrnitev stroSkov pravnega varstva. Vlagatelj navaja, da je
dne 4. 4. 2022 ob 9:00 uri pri¢el z elektronsko oddajo ponudbe preko predpisanega elektronskega
komunikacijskega sredstva, vendar je bil ob oddaji ponudbe postopek oddaje ponudbe zaradi
tehni€nih tezav prekinjen — elektronski komunikacijski sistem je prenehal delovati, elektronska
oddaja ponudbe pa ni bila mozna. Med oddajo ponudbe je vlagatelj po telefonu obvestil naro¢nika
o komunikacijskih tezavah, o slednjem je vlagatelj po poteku roka za predlozitev ponudb $e pisno
obvestil naro¢nika in Ministrstvo za javno upravo. Vlagatelj je naro¢niku ponudil moznost, da
ponudbo odda na sedeZu naroCnika. Naro¢nik je ne glede na prejeto obvestilo o nedelovanju



elektronskega komunikacijskega sredstva dne 4. 4. 2022 ob 11:00 uri izvedel javno odpiranje
ponudb, o Eemer vlagatelja ni obvestil. Vlagatelj naroniku ocita krsitev ve¢ dolo¢b Zakona o
javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), in sicer prvega
odstavka 37. ¢lena ZJN-3 (ker vlagatelju ni bila omogocena oddaja ponudbe), osmega odstavka
88. Clena ZJN-3 (ker narocnik, kljub onemogoceni oddaji ponudbe in pravoasno prejetem
obvestilu o0 nedelovanju sistema, roka za oddajo ponudb ni podalj$al za najmanj 5 dni, ampak je
izvedel odpiranje ponudb), petega odstavka 88. ¢lena ZJN-3 (ker je naro&nik odprl ponudbe pred
podaljSanim rokom za oddajo ponudb) in sedmega odstavka 37. ¢lena ZJN-3 (ker bi naro¢nik
lahko vsebino ponudb pregledal Sele po izteku roka za njihovo oddajo in po odpiranju ponudb).
Vlagatelj zatrjuje, da je naro¢nik zaradi ne-podaljSanja roka za oddajo ponudb in odpiranja
ponudb pred podaljSanim rokom krsil tudi nac¢elo transparentnosti javnega naro€anja in nacelo
enakopravne obravnave ponudnikov.

NaroCnik je s sklepom z dne 20. 4. 2022 (objavljen na eReviziji dne 21. 4. 2022) zavrnil zahtevek
za revizijo in zahtevo za povracilo stroSkov pravnega varstva. Naro¢nik navaja, da so bili skladno
z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila ponudniki dolzni oddati ponudbe elektronsko
do 10:00 ure dne 4. 4.2022. Tega dne je naroCnik ob 10:42 uri z elektronskega naslova
X@ineta.si ter podpisom X, iNeta, d.0.0., prejel obvestilo v zvezi z nezmoznostjo oddaje ponudbe
preko elektronskega sistema e-JN, zato je nemudoma stopil v stik z upravljalcem sistema e-JN,
ki je naroCniku potrdil, da sistem nemoteno deluje — o ugotovitvah upravljalca je naro¢nik
telefonsko obvestil viagatelja. Tudi vlagatelj je kontaktiral upravljalca sistema e-JN, ki je vlagatelju
potrdil, da sistem deluje nemoteno. Ob 14:34 je narocnik prejel novo pisno obvestilo o
nezmoznosti oddaje ponudbe z elektronskega naslova y@ivc.projects.com. Naro¢nik in vlagatelj
sta dne 5. 4. 2022 prejela pisno potrdilo o ugotovitvah Enotnega kontaktnega centra drzavne
uprave, iz katerega izhaja, da je sistem dne 4. 4. 2022, med 9:00 in 10:00 uro, deloval brez napak
in da je imel vlagatelj isto€asno odprtih ve€ uporabniskih profilov, zaradi E¢esar ponudbe ni mogel
oddati. Naro¢nik zatrjuje, da je pri oddaji ponudbe Slo izklju¢no za napako vlagatelja in ne napako
naro€nika oziroma za nedelovanje sistema. Da lahko ponudbo isto¢asno odda samo en ponudnik,
izrecno opozarjajo Navodila za uporabo informacijskega sistema. Vlagatelj je tudi »sporoéila o
nedelovanju« poSiljal iz razli¢nih elektronskih naslovov, najprej je nastopal kot iNeta, d.o.o., nato
kot IVC, d.o.0. Naro¢nik navaja, da ker je sistem e-JN zadnjih 60 minut pred iztekom roka za
oddajo ponudb deloval in ker vlagatelj naro¢nika 0 nezmoznosti oddaje ponudbe ni obvestil v
zakonskem roku (tj. 30 minut po roku za oddajo ponudb), niso bili izpolnjeni pogoji, da bi naro¢nik
smel podaljati rok za oddajo ponudb.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 22. 4. 2022 odstopil dokumentacijo v postopku oddaje
predmetnega javnega narodila in pripadajoco dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Drzavna revizijska komisija je dne 4. 5. 2022 zaprosila Ministrstvo za javno upravo za pojasnilo,
ali je dne 4. 4. 2022, med 9:00 in 10:00 uro, informacijski sistem e-JN deloval oz. ali je bila v
navedenem &asovnem obdobju omogo¢ena oddaja elektronske ponudbe za predmetno javno
narocilo.

Drzavna revizijska komisija je dne 10.5. 2022 vlagatelju z dopisom, §t. 018-039/2022-8, v
seznanitev in opredelitev posredovala prejeto pojasnilo Ministrstva za javno upravo ter izpis
elektronskega sporocila Enotnega kontaktnega centra drzavne uprave z dne 5. 4. 2022, vezano
na delovanje informacijskega sistema e-JN dne 4. 4. 2022, med 9:00 in 10:00 uro, ki ga je
naroCnik v okviru odstopljene dokumentacije odstopil DrZzavni revizijski komisiji.

Drzavna revizijska komisija je dne 23. 5. 2021 prejela vlogo, ki jo je vlagatelj vlozil priporo¢eno
po posti dne 19. 5. 2022. Drzavna revizijska komisija navedb vlagatelja v omenjeni vlogi pri
odloanju o zahtevku za revizijo ni upoStevala, ker vlagateljeva vloga ni pravo€asna. DrZzavna
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revizijska komisija je v dopisu, $t. 018-039/2022-8, s katerim je vlagatelju v opredelitev
posredovala pojasnilo Ministrstva za javno upravo ter izpis elektronskega sporocila Enotnega
kontaktnega centra drzavne uprave z dne 5. 4. 2022, vlagatelju doloCila rok za opredelitev, in
sicer tri delovne dni, pri ¢emer je Drzavna revizijska komisija vlagatelja izrecno opozorila, da
navedb iz prepozno podane opredelitve ne bo upostevala. Dopis Drzavne revizijske komisije, st.
018-039/2022-8, s prilogami je bil objavljen na portalu eRevizija dne 10. 5. 2022 in s tem dnem
vro€en vlagatelju (prim. zadnjo poved Cetrtega odstavka 13a. ¢lena ZPVPJN). V skladu s pravili
o radunaniju rokov iz drugega odstavka 111. &lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS,
8t. 26/99 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP), ki se skladno s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN
glede vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja, uporabljajo v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem
postopku, je zaCel rok za vlagateljevo opredelitev teci dne 11. 5. 2022, iztekel pa se je dne 13. 5.
2022. Vlagatelj je omenjeno vlogo vlozil priporo¢eno po posti dne 19. 5. 2022 (razvidno iz nalepke,
ki se nahaja na poStni ovojnici), torej po izteku roka, dolo€enem v dopisu, $t. 018-039/2022-8.
Tudi €e bi bilo treba omenjeno vlagateljevo vlogo Steti kot vlagateljevo opredelitev do navedb
naroCnika v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo (vlagatelj v vlogi navaja, da jo podaja na
podlagi 11. in 29. ¢lena ZPVPJN, v njej pa se vsebinsko opredeljuje do navedb, ki jih je naroCnik
podal v sklepu, s katerim je zavrnil zahtevek za revizijo), vlagateljeva vloga, vloZena priporoCena
po posti dne 19. 5. 2022, ni pravoc¢asna. Skladno s prvo povedjo Sestega odstavka 29. ¢lena
ZPVPJN se lahko vlagatelj v treh delovnih dneh od prejema odlo€itve iz prve ali druge alineje
prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN opredeli do navedb naroénika v tej odlocitvi, ne sme pa
navajati novih krSitev, dejstev in predlagati novih dokazov, razen e dokaze, da jih brez svoje
krivde ni mogel navesti ali predloziti v predrevizijskem postopku. Po vpogledu na portal eRevizija
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bila odloCitev o zavrnitvi zahtevka za revizijo
objavljena na portalu eRevizija dne 21. 4. 2022 in s tem dnem vro¢ena vlagatelju. To pomeni, da
se je, upostevaje drugi odstavek 111. ¢lena ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. Clena
ZPVPJN, rok za opredelitev vlagatelja do navedb naro¢nika, iztekel dne 26. 4. 2022. Vlagateljeva
vloga, vloZena priporo¢eno po posti dne 19. 5. 2022, je vlozena po izteku roka iz Sestega odstavka
29. &lena ZPVPJN in ni pravoCasna. Vlagateljeve vloge, vloZene priporo€eno po posti dne 19. 5.
2022, pa v tem postopku pravnega varstva tudi ni mogoc€e upostevati, ker je vlagatelj ni vioZil
preko portala eRevizija, ki se (¢e zakon ne dolo¢a druga&e) uporablja za elektronsko izmenjavo
informacij in dokumentov v predrevizijskem, revizijskem in pritozbenem postopku (prvi in drugi
odstavek 13.a ¢lena ZPVPJN) in uporaba katerega je od dne 1. 1. 2021 dalje obvezna [16. ¢len
ZPVPJN-C (Uradni list RS, §t. 72/19) v povezavi z drugim odstavkom 44. ¢lena ZPVPJN-B
(Uradni list RS, §t. 60/17)] (prim. tudi odlo€itve DrZavne revizijske komisije, 8t. 018-70/2021, 018-
153/2021, 018-162/2021).

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo vpogledala v:

— dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila,

— v listinska dokazila, prilozena zahtevku za revizijo,

— obvestilo vlagatelja o nedelovanju sistema, naslovljeno na naro&nika, vklju¢no z dopisom,

— elektronsko sporodilo Enotnega kontaktnega centra drzavne uprave z dne 5. 4. 2022,

— pojasnilo Ministrstva za javno upravo z dne 9. 5. 2022,

— Navodila za uporabo informacijskega sistema e-JN: PONUDNIKI (verzija sistema e-JN
4.1.0.0. in novejSe), ki so objavljene na spletni strani https://ejn.gov.si/aktualno/vec-
informacij-ponudniki.html.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo kot dokaz predlagal »pridobitev podatkov in vpogled v podatke
pri narocniku in pri MJU glede delovanja, prijav, vstopov, nalaganja dokumentov, motenj
delovanja elektronskega komunikacijskega sredstva [...] na dan 4. 4. 2022«. Drzavna revizijska
komisija ni pozivala naro¢nika glede delovanja informacijskega sistema e-JN, saj ta kot uporabnik
sistema e-JN ni neposredno seznanjen z delovanjem omenjenega sistema. Drzavna revizijska
komisija je glede delovanja informacijskega sistema e-JN na dan 4. 4. 2022, med 9:00 in 10:00
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uro, zaprosila za pojasnilo Ministrstvo javno upravo, ki je lastnik in skrbnik informacijskega
sistema e-JN (prim. Splo3ni pogoji za uporabo informacijskega sistema e-JN, dostopni na spletni
strani https://ejn.gov.si/aktualno/pogoji-uporabe.html). Pri tem DrzZavna revizijska komisija ni
posebej zaprosila za pojasnilo glede »glede prijav, vstopov in nalaganja dokumentov«, kot je to
predlagal vlagatelj, saj je navedeno vklju¢eno v vprasanje, ali je informacijski sistem e-JN v
relevantnem obdobju deloval, ker onemogoéena (oz. otezena) »prijava, vstop in nalaganje
dokumentov« predstavlja nedelovanje sistema.

Po pregledu omenjene dokumentacije in po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika, je Drzavna
revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija uvodoma navaja, da je dne 1.1.2022 zacel veljati Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 121/2021; v
nadaljevanju: ZIN-3B), ki v prvem odstavku 33. Clena dolo€a, da se postopki oddaje javnih
narocil, za katere so bila obvestila o javnem narocilu poslana v objavo pred uveljavitvijo ZIJN-3B,
izvedejo po dosedanjih predpisih. Obvestilo o predmetnem javnem narodilu je bilo posredovano
v objavo na portal javnih naro€il in v Uradnem listu EU dne 16. 12. 2022 (razvidno iz obvestila o
javnem naro€ilu na portalu javnih narogil in v Uradnem listu EU), torej pred uveljavitvijo ZIN-3B.
Drzavna revizijska komisija zato pri odlo€anju o zahtevku za revizijo ni upostevala dolo¢b ZJN-
3B, kot tudi ne Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS,
§t. 10/2022; v nadaljevanju: ZIN-3C), saj se je zadevni postopek oddaje narodila zacel, preden
se je zacCel uporabljati ZJN-3C (10. ¢len ZJN-3C).

V predmetnem postopku oddaje javnega narocila je naro¢nik za elektronsko oddajo ponudbe
dologil informacijski sistem e-JN, rok za oddajo ponudb je dolocil na dan 4. 4. 2022 do 10.00 ure,
odpiranje ponudb pa na dan 4. 4. 2022 ob 11:00 uri (to¢ka 1.3 obvestila o narocilu, tocka VII.1.2
popravka JN008571/2021-K04, objavljen dne 17. 3. 2022 in Povabilo k oddaji ponudbe). Do
poteka roka za predloZitev ponudb je naro€nik prejel eno ponudbo, ki je bila dne 4. 4. 2022 ob
11:00 uri odprta; vlagatelj ponudbe ni oddal (razvidno iz informacijskega sistema e-JN).

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da mu ni bila omogo€ena oddaja pravo€asne ponudbe,
saj elektronsko komunikacijsko sredstvo, ki ga je naro¢nik predvidel za elektronsko oddajo
ponudb (tj. informacijski sistem e-JN), dne 4. 4. 2022 po 9:00 uri ni delovalo. Vlagatelj naro¢niku
ocita Se, da kljub prejetemu obvestilu o tehni€nih tezavah pri oddaji ponudbe ni podaljSal roka za
oddajo ponudb, ampak je odprl ponudbe. Naro&nik na drugi strani zatrjuje, da je informacijski
sistem e-JN dne 4. 4. 2022, med 9:00 in 10:00 uro, deloval in da je razlog, zaradi katerega
vlagatelj ni mogel oddati ponudbe, na strani vlagatelja, saj naj bi imel vlagatelj (v ¢asu, ko je
poskusal oddati ponudbo) odprtih ve¢ uporabniskih racunov.

Vlagateljeve revizijske navedbe je treba presojati z vidika prvega odstavka 37. €lena ZJN-3, ki
dolo€a, da se za vsakrSno sporo€anje in izmenjavo informacij na podlagi tega zakona, zlasti
elektronsko oddajo ponudb, v skladu z zahtevami navedenega ¢lena uporabljajo elektronska
komunikacijska sredstva. Orodja in naprave, ki se uporabijo za elektronsko komuniciranje, in
njihove tehni¢ne lastnosti, morajo biti nediskriminatorni, splosno dostopni in interoperabilni z
izdelki informacijsko-komunikacijske tehnologije v sploSni rabi ter gospodarskim subjektom ne
smejo omejevati dostopa do postopka javnega narocanja.

Kot je Drzavna revizijska komisija Ze pojasnila v odlo¢itvi, §t. 018-199/2018 (prim. tudi odlogitvi,
§t. 018-023/2021 in 018-063/2021), zakon zagotovitev orodij ter opreme za elektronsko
sprejemanje ponudb nalaga narocniku. To pomeni, da je torej naro¢nik tisti, ki je v skladu z
zakonom dolZan zagotavljati ustrezna elektronska komunikacijska sredstva oziroma orodja ter
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opremo za elektronsko sprejemanje oziroma oddajo ponudb, pri Eemer se Zze po naravi stvari
razume, da morajo biti ta sredstva oziroma orodja ter naprave tudi delujoCi. Naro¢niku je
prepusceno, na kakSen nacin bo zagotovil elektronska komunikacijska sredstva za elektronsko
oddajo ponudb. Ce se naroénik (namesto za razvoj lastnega informacijskega sistema) odlo¢i za
uporabo katerega od obstojecih informacijskih sistemov za elektronsko oddajo ponudb, ki ni v
njegovem upravljanju, naroénik z izbiro informacijskega sistema prevzame odgovornost za
njegovo delovanje. Vendar to ne velja za vsa ravnanja oziroma napake raznovrstnih pojavnih
oblik, ki bi uporabniku utegnila onemogociti oddajo ponudbe. Treba je razlikovati med vzroki za
nemoznost oddaje ponudbe, ki jih gre opredeliti kot nedelovanje izbranega sistema za
elektronsko oddajo ponudb in za katere objektivno odgovarja narocnik, in vzroki, ki jih je zakrivil
ponudnik sam ali ki kako drugace izvirajo iz sfere ponudnika. Slednjih vzrokov naro¢niku namreé¢
ni mogoce pripisati, poslediéno pa naro¢nik zanje bremena odgovornosti tudi ne more nositi.

Upostevaje navedeno in upoStevaje, da med strankama ni sporno, da se je vlagatelj eno uro pred
potekom roka za oddajo ponudb (vlagatelj zatrjuje, da je z oddajo ponudbe zacel dne 4. 4. 2022
ob 9:00 uri, rok za oddajo ponudb pa se je iztekel dne 4. 4. 2022 ob 10:00 uri) soocal s tezavami
pri oddaji ponudbe v informacijskem sistemu e-JN, o Cemer je vlagatelj dne 4. 4. 2022 tudi
obvestil naro¢nika in skrbnika informacijskega sistema e-JN (tj. Ministrstvo za javno upravo), je
treba v konkretnem primeru presoditi, na €igavi strani je breme odgovornosti, da vlagatelj ni bil
uspeSen pri oddaji elektronske ponudbe v informacijskem sistemu e-JN. Kot Zze navedeno,
vlagatelj zatrjuje, da informacijski sistem e-JN v relevantnem ¢asu ni deloval, medtem ko naro¢nik
temu nasprotuje in zatrjuje, da je informacijski sistem e-JN deloval in da je vzrok za nezmoznost
oddaje ponudbe na strani vlagatelja.

V zvezi s spornim vpraSanjem je Drzavna revizijska komisija vpogledala v listinska dokazila, ki jih
je vlagatelj prilozil zahtevku za revizijo. Vlagatelj je prilozil kopijo ban€ne garancije za resnost
ponudbe, ki potrjuje viagateljeve navedbe, da je imel namen, skupaj z drugim(i) gospodarskim(i)
subjekt(i), oddati ponudbo za predmetno javno narodilo. Izpis elektronskega sporo€ila z dne
4. 4. 2022, naslovljen na Enotni kontaktni center drzavne uprave, in pisno obvestilo o nedelovanju
sistema, naslovljen na naroénika (slednjega vlagatelj sicer ni predloZil zahtevku za revizijo, se pa
ta nahaja v odstopljeni dokumentaciji), potrjujeta vlagateljeve navedbe, da je o tehni¢nih tezavah
pri oddaji ponudbe obvestil naro€nika in skrbnika informacijskega sistema e-JN. |1z posnetka slike
zaslona (oz. »Print Screen«) Seznam prijav/ponudb je razvidno, da je bil zakoniti zastopnik
vlagatelja prijavljen v informacijski sistem e-JN, ne pa tudi kdaj (v katerem trenutku), saj posnetek
slike zaslona ne vsebuje prikaza datuma in ure. 1z omenjenega posnetka slike je tudi razvidno,
da je vlagatelj Ze dne 2. 4. 2022 pripravljal ponudbo za predmetno javno narodilo. 1z naslednjega
posnetka slike zaslona, ki prikazuje izpis sporocila » Stran ne obstaja Vir, ki ga iSCete ne obstaja.«,
je razvidno, da (neka) internetna stran ne obstaja, pri ¢emer na podlagi omenjenega posnetka
slike zaslona ni mogoce sklepati, da je neobstoje¢a internetna stran v povezavi z informacijskim
sistemom e-JN, kot tudi ne kdaj (v katerem trenutku) ta internetna stran ni obstajala (posnetek
slike zaslona namre& ne vsebuje prikaza datuma in ure). Ceprav ni jasno, katero v zahtevku za
revizijo zatrjevano pravno relevantno dejstvo Zeli vlagatelj dokazati z listino, poimenovano
»Priklop iz MJU na lokalni rac.«, gre ugotoviti, da iz omenjene listine izhaja, da je na dotiCnem
racunalniku namesc€eno programsko orodje za podporo na daljavo. UpoStevaje navedeno
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da listinska dokumentacija, prilozena zahtevku za revizijo,
potrjuje, da je imel vlagatelj namen oddati ponudbo za predmetno javno narodilo, da je imel tezave
pri oddaji ponudbe in da je vlagatelj o teZavah pri oddaji ponudbe obvestil naro€nika ter skrbnika
informacijskega sistema e-JN, kar med strankama niti ni sporno. Na podlagi omenjene listinske
dokumentacije pa ni mogoce sklepati o razlogih, zaradi katerih je bila vlagatelju onemogocena
oddaja ponudbe in tako ni mogoce zakljuciti, da informacijski sistem e-JN v relevantnem ¢asu ni
deloval zaradi sistemske napake, za katero bi bil odgovoren naro¢nik.



Drzavna revizijska komisija je vpogledala v elektronsko sporocilo Enotnega kontaktnega centra
drzavne uprave (ki je namenjen vsebinski in tehniéni pomoci na tako imenovanem 1. nivoju
podpore pri uporabi e-storitev, ki jih drzava zagotavlja drzavljanom, podjetjem in zaposlenim v
drzavni upravi), posredovano vlagatelju in naro¢niku dne 5. 4. 2022, in v katerem je navedeno:
»[...] obved¢amo vas, da smo pregledali dnevniSke zapise na dan, 4. 4. 2020 med 9:00 in 10:00
uro in ugotovili, da je sistem e-JN deloval po pricakovanjih, brez napak. [...] Ugotovijeno je bilo,
da je imel uporabnik odprtih ve¢ zavihkov v brskalniku sistema e-JN in da v sistemu uporablja
vec uporabniskih profilov, kar je dejansko onemogocilo dostop do konkretne ponudbe v pripravi.
Uporabnik s profilom 7238 se je ob 9:58 prijavil 0z. v naboru svojih profilov izbral pravilen profil in
se uspesno prijavil v sistem. Ko je uporabnik izbral pravilen profil je lahko dostopal do akcij, ki so
vezane na ta profil. [...J«.

Glede (ne)delovanja informacijskega sistema e-JN dne 4. 4. 2022 (med 9:00 in 10:00 uro) je
Drzavna revizijska komisija zaprosila za pojasnilo skrbnika omenjenega sistema, ki je (v dopisu
z dne 9. 5. 2022) pojasnil, da po pregledu dnevniskih zapisov v relevantnem obdobju ugotavlja,
da je sistem e-JN deloval po pri¢akovanijih, brez napak, in da je bilo v omenjenem &asovnem
obdobju v sistemu e-JN uspesno oddanih 23 ponudb ponudnikov na razli€na javna narodila.

V obravnavani zadevi ni najti razlogov, ki bi vzbujali dvom v pojasnilo Enotnega kontaktnega
centra drzavne uprave z dne 5. 4. 2022 in pojasnilo skrbnika informacijskega sistema z dne
9. 5. 2022.Tako iz pojasnila skrbnika informacijskega sistema z dne 9. 5. 2022 kot iz pojasnila
Enotnega kontaktnega centra drzavne uprave z dne 5. 4. 2022 izhaja, da je informacijski sistem
e-JN dne 4. 4.2022, med 9:00 in 10:00 uro, deloval brez napak. Iz pojasnila Enotnega
kontaktnega centra drzavne uprave zdne 5. 4. 2022 Se izhaja, da je bila vlagatelju zaradi uporabe
ve¢ uporabniskih profilov onemogocena oddaja ponudbe za konkretno javno narodilo. Vlagatelj
se do omenjenega pojasnila Enotnega kontaktnega centra drzavne uprave z dne 5. 4. 2022
tekom postopka pravnega varstva ni opredelil. Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, ki je bil
sicer z omenjenim pojasnilom seznanjen Ze pred vlozZitvijo zahtevka za revizijo, pojasnilo
Enotnega kontaktnega centra drzavne uprave z dne 5. 4. 2022 posredovala v opredelitev, vendar
se vlagatelj do njega ni opredelil. Tudi naroénik (sklicujo& se na omenjeno pojasnilo) je v odlogitvi
v zahtevku za revizijo zatrjeval, da je imel vlagatelj v relevantnem €asu so€asno odprtih vec
uporabniskih profilov. Ker je naro€nik podal jasne trditve o tem, da je imel vlagatelj v relevantnem
Casu soc€asno odprtih ve€ uporabniskih profilov, bi moral temu (v kolikor je vlagatelj menil, da to
ni res) jasno in nedvoumno ugovarjati. Vlagatelj pa se do izpostavljenih navedb naro€nika v
postopku pravnega varstva ni opredelil in jih ni zanikal. Ker vlagatelj v postopku pravnega varstva
ne zanika, da bi v relevantnem C€asu imel so€asno odprtih ve¢ uporabniskih profilov (namen
zanikanja tega dejstva pa niti ne izhaja iz sicerSnjih navedb vlagatelja), je Drzavna revizijska
komisija, ob upostevanju drugega odstavka 214. ¢lena ZPP, v povezavi s prvim odstavkom 13.
¢lena ZPVPJN, za priznano $tela dejstvo, da je imel vlagatelj v relevantnem ¢asu so¢asno odprtih
vec€ uporabniskih profilov.

Ugotoviti gre, da je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila naro€nik ponudnike glede
predlozitve ponudbe v informacijski sistem e-JN napotil na navodila za uporabo omenjenega
sistema (glej Povabilo k oddaji ponudbe). Naro¢nik se je sicer v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega naroCila skliceval na navodila, ki niso aktualna, in na spletni naslov
(https://ejn.gov.si/eJN2), ki preusmerja na drugo spletho mesto o0z. spletni naslov
(https://ejn.gov.si), vendar pa se na preusmerjenem spletnem naslovu nahajajo aktualna navodila
za uporabo informacijskega sistema e-JN. V Navodilih za uporabo informacijskega sistema e-JN:
PONUDNIKI (verzija sistema e-JN 4.1.0.0. in novejSe) je navedeno: »Pripravo ponudbe (vnos
podatkov in dodajanje dokumentov) lahko v danem trenutku izvaja le en uporabnik. V primeru
socasnega urejanja ponudbe s strani ve¢ uporabnikov, sistem e-JN ne zagotavlja pravilnosti
vnesenih podatkov«. UpoStevaje navedeno DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da navodila za
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uporabo informacijskega sistema e-JN izrecho opozarjajo ponudnike, da lahko ponudbo v
posameznem trenutku pripravlja le en uporabnik in da v primeru so€asnega urejanja ponudbe s
strani ve€ uporabnikov (razli€nih uporabniskih profilov) sistem ne zagotavlja pravilnosti podatkov.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da razlog, zaradi katerega vlagatelj
ni mogel pravo¢asno oddati ponudbe za predmetno javno narocilo, ni v sistemski, tehni¢ni, napaki
v delovanju informacijskega sistema e-JN — ta je dne 4. 4. 2022 med 9:00 in 10:00 uro, kot je to
razvidno iz pojasnila Enotnega kontaktnega centra drzavne uprave z dne 5. 4. 2022 in pojasnila
skrbnika informacijskega sistema z dne 9. 5. 2022, deloval brez napak. Razlog, zaradi katerega
vlagatelj ni mogel pravo¢asno oddati ponudbe za predmetno javno narodilo, je, da je imel vlagatelj
v relevantnem obdobju odprtih ve¢ uporabniskih profilov, ¢eprav navodila za uporabo
informacijskega sistema e-JN (na katera je dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodcila
napotil tudi naro€nik) izrecno opozarjajo ponudnike, da lahko ponudbo v posameznem trenutku
pripravlja le en uporabnik in da v primeru so€asnega urejanja ponudbe s strani ve¢ uporabnikov
(razliénih uporabniskih profilov) sistem ne zagotavlja pravilnosti podatkov. Ker vlagatelj pri oddaji
ponudbe ni upoSteval navodil za uporabo informacijskega sistema e-JN, s katerimi se je imel
moznost seznaniti, gre ugotoviti, da razlog, zaradi katerega vlagatelj ni mogel oddati pravo&asne
ponudbe, izvira iz vlagateljeve sfere. Na naroCnika zato ni mogocCe prevaliti odgovornosti za
vlagateljevo nezmoznost oddaje pravoCasne ponudbe. UposStevaje navedeno narocniku ni
mogoce ocitati, da v predmetnem postopku oddaje javnega narocila ni zagotovil ustreznih
elektronskih komunikacijskih sredstev oz. orodij ter opreme za elektronsko sprejemanje oz.
oddajo ponudb, ki bi vlagatelju omogocali oddajo pravo¢asne ponudbe, vlagateljeve navedbe, da
mu je bila v postopku oddaje predmetnega javnega narocila onemogoc€ena elektronska oddaja
ponudbe, pa gre zavrniti kot neutemeljene.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naro¢niku ocita Se krsitve, ker po prejemu vlagateljevega obvestila
o tehni¢nih tezavah pri oddaji ponudbe ni podaljSal roka za predlozitev ponudb, ampak je
postopek nadaljeval z odpiranjem ponudb. V zvezi z izpostavljenimi navedbami gre najprej
poudariti, da je doloba petega odstavka 88. &lena ZJN-3 (ki naro¢niku nalaga obveznost
podaljSanja roka za prejem ponudb v primeru obstoja v tej doloébi dolo¢enih pogojev) zacela
veljati Sele z uveljavitvijo ZUN-3B, ki se v obravnavani zadevi, kot Ze pojasnjeno, ne uporablja.
Poleg tega revizijski ocitki temeljijo na napacni predpostavki, da informacijski sistem v
relevantnem C€asu ni deloval iz razlogov na strani naroCnika. Ker iz ZJN-3, ki se uporablja v
konkretni zadevi, ne izhaja naro€nikova obveznost, da podalj8a rok za prejem ponudb, ¢e prejme
obvestilo ponudnika o nedelovanju informacijskega sistema (pri Cemer gre ponoviti, da je
informacijski sistem v relevantnem &asu deloval), naro€niku ni mogoc¢e o itati kr3itev, ker roka za
oddajo ponudb, kljub prejemu vlagateljevega obvestia o (domnevnem) nedelovanju
informacijskega sistema ni podaljSal, pa€ pa je izvedel postopek odpiranja ponudb ter nato edino
prejeto ponudbo pregledal in jo zavrnil (razvidno iz dosjeja javnega narocila 008571/2021).

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni uspel izkazati, da naro¢nik v predmetnem postopku javnega naro€anja ni zagotovil
ustreznih elektronskih komunikacijskih sredstev oz. orodij ter opreme za elektronsko sprejemanje
0z. oddajo ponudb in da je bila vlagatelju onemogocena oddaja ponudbe zaradi razlogov na strani
naro¢nika. Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena
ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo kot neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odloditev DrZzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroskov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za



revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. &lena ZPVPJN,
zavrnila zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poSlje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti (po eReviziji):
— narocénik,
— vlagatelj,
- RS MJU.

Vloziti:
— v spis zadeve, tu.
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