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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
PetrovCi€a, kot predsednika senata, ter Marka Medveda in Igorja Luzarja, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »Sanacija ceste in usada na JP9650951
Lemberg-Vine v Ob¢ini Vojnik«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja PEOR, gradbeno
podjetje Celje, d.o.0., Celjska cesta 2A, Vojnik (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
narocnika Obcina Vojnik, KerSova ulica 8, Vojnik (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 26. 5. 2025

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik po postopku naro€ila male vrednosti oddaja javno narocilo za sanacijo ceste in usada
na JP9650951 Lemberg-Vine v Obgini Vojnik. Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu je bilo na
portalu javnih narocil objavljeno dne 23. 1. 2025, pod $t. objave JN000385/2025-SL1/01.

Narocnik je dne 17. 3. 2025 sprejel in na portalu javnih narocil objavil dokument » Obvestilo o izbiri
najugodnejSega ponudnika«, St. 844-0001/2025-8, iz katerega izhaja, da je v predmetnem
postopku javnhega naro€anja prejel tri ponudbe, javho naroCilo pa je oddal po merilih
prvouvrs¢enemu ponudniku. Navedeno odlocitev je naro¢nik z dokumentom » Odlocitev o preklicu
oddaje narocila«, st. 844-0001/2025-14, sprejetim in na portalu javnih narocil objavljenim dne 21.



3. 2025, razveljavil. Dne 9. 4. 2025 je naro¢nik sprejel in na portalu javnih narocil objavil dokument
»Odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb«, §t. 844-0001/2025-20 (v nadaljevanju: odloCitev o zavrnitvi
vseh ponudb), iz katerega je razvidno, da je vse tri prejete ponudbe zavrnil zaradi razlogov na
svoji strani. V obrazloZitvi navedene odlocitve je naro¢nik zapisal, da je dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega narocila v delu referencne zahteve za odgovornega vodjo del nejasna, posledi¢no
pa obstaja dvom o enotni in nediskriminatorni razlagi te zahteve, kar vpliva na preglednost
postopka, takSna referenCna zahteva pa omejuje tudi konkurenco. Dalje je naro¢nik ugotovil, da
zahteva po finan€nem zavarovanju za resnost ponudbe ni potrebna, saj se predmetno javno
narocCilo oddaja po postopku naroCila male vrednosti in je tveganje za neoddajo narocila nizko.
Poleg tega bi lahko zahteva po finanénem zavarovanju po mnenju naro€nika predstavljala
nepotrebno administrativno in finanéno obremenitev ponudnikov, kar bi lahko, tako naro¢nik,
vplivalo na konkurenénost. Ker ugotovljenih pomanijkljivosti v obravnavani fazi postopka po
mnenju narocnika ni bilo ve€¢ mogoce odpraviti, je naro€nik zavrnil vse predloZene ponudbe in bo
ugotovljene napake saniral v novem postopku javnega narocanja.

Vlagatelj je zoper naro¢nikovo odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb z viogo z dne 14. 4. 2025 vloZil
zahtevek za revizijo. Zatrjuje, da dokumentacija v zvezi z oddajo javhega naroc€ila ni dvoumna,
temvel jasno doloCa, da mora referenca odgovornega vodje del izhajati iz enega projekta
(objekta). Nenazadnje je tudi naro¢nik na vprasanja potencialnih ponudnikov, zastavljena prek
portala javnih narocil, odgovoril, da vztraja pri navedeni referenci, ki mora izhajati iz enega
projekta (odgovori na vprasanja, objavljeni dne 27. 1. 2025 ob 7.21, 30. 1. 2025 ob 12.31 in 31.
1. 2025 ob 12.23). Nobenega dvoma torej ni bilo, da naro¢nik zahteva eno referenco, ki izhaja iz
enega projekta. Narocnik je do roka za oddajo ponudb prejel tri ponudbe domnevno usposobljenih
ponudnikov in dne 17. 3. 2025 sprejel odlo€itev o oddaji javnega narocila ponudniku VOC Celje
d.o.o., ki jo je — po prejemu vlagateljeve zahteve za spremembo slednje — preklical. V
nadaljevanju je naroCnik sprejel odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb, ki pa je v nasprotju s
kogentnimi doloCili Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3) in ZPVPJN, saj neupravieno neenakopravno obravnava prvotno izbranega
ponudnika (VOC Celje d.0.0.) v primerjavi z ostalima dvema ponudnikoma. Cetudi je namreé
vlagatelj v celoti izpolnil zahtevo po eni referenci za odgovornega vodjo del, ga naro¢nik ni izbral,
ampak je neupravic¢eno zavrnil vse prejete ponudbe. Tudi sicer je vlagatelj pri pregledu ponudbe
prvotno izbranega ponudnika ugotovil, da je ta na obrazcu »/zjava-4« za odgovornega vodjo del
navedel dve razli¢ni referenci, od katerih se ena (en projekt) nanasa na pilotno steno, druga (drug
projekt) pa na ve¢ kamnitih zlozb. 1z tega pa sledi, da prvotno izbrani ponudnik referenénega
pogoja glede odgovornega vodje del, v okviru katerega je bila zahtevana referenca za en projekt,
ni izpolnil. V tej zvezi tudi ne gre spregledati, da je prvotno izbrani ponudnik obrazec potrjene
reference za rekonstrukcijo ceste s kamnitimi zlozbami v dolzini nad 80 m in viSine nad 6 m, ki ga
je predloZil v predmetnem postopku javnega naro¢anja, predhodno predloZil Ze v postopku oddaje
javnega naroCila za sanacijo plazu na cesti JP 964131 Socka-Trnovlje-Selce (Kladov$ek), na
portalu javnih narocil objavljenim pod st. JNO00190/2025-SL1/01. Iz primerjave obeh (enakih)
obrazcev potrjene reference je razvidno, da je prvotno izbrani ponudnik predrugacil obrazec,
predlozen v predmetnem postopku, saj je na originalnem obrazcu potrijene reference,
predlozenem v postopku KladovS$ek, jasno navedeno, da se referenca nanasa na » Rekonstrukcijo
drZavne ceste s kamnitimi zloZbami v dolZini nad 80 m in viSine nad 2 m«, medtem ko je na istem
obrazcu, predloZzenem v tem postopku, izbrisano »2 m« in namesto tega roéno napisano »6 m«.
To pa pomeni, da naro¢nik prvotno izbranega ponudnika ni izlo€il zaradi neobstojeCe reference
odgovornega vodje del (ne izhaja iz enega projekta), ampak je najprej kot ustrezni Stel referenci
iz dveh projektov, od katerih je bila ena plod poslovne goljufije prvotno izbranega ponudnika, da
bi izpolnil pogoj kamnite zlozbe globine minimalno 6 m. Glede na navedeno je torej jasno, da
naroc¢nik ni dolocil nejasnih in neustreznih zahtev glede reference odgovornega vodje del, temvec¢
se je neupraviceno odloCil za zavrnitev vseh ponudb, ker je bil ujet pri nezakonitem



(favoriziranem) ravnanju v zvezi z (naknadno razveljavljeno) odlocitvijo o oddaji javnega narocila.
Dalje vlagatelj zatrjuje, da naro€nik v postopkih oddaje javnih naroil, ki jih vodi, od ponudnikov
vselej (brez izjeme) zahteva finan€no zavarovanje za resnost ponudbe v obliki meni¢ne izjave z
bianko menico, bodisi v viSini 3,00 % ocenjene vrednosti brez DDV bodisi v viSini 3,00 %
ponudbene vrednosti posamezne ponudbe brez DDV (slednja zahteva je v zadnjih treh ali Stirih
letih postala pravilo). Posledi€no se za neupraviene in nerazumljive izkazejo naro€nikove
navedbe o tem, da bi zahteva po finan€énem zavarovanju lahko predstavljala nepotrebno
administrativno in finanéno obremenitev ponudnikov. Neutemeljenost naro€nikove argumentacije
je Se toliko bolj o€itna ob pregledu finanénega zavarovanja prvotno izbranega ponudnika, ki ga je
naroc¢nik najprej sprejel, ob opozorilu viagatelja, da s tem ravna nezakonito, pa je raje zavrnil vse
ponudbe kot sprejel odgovornost za lastne napake. Vrednost ponudbe prvotno izbranega
ponudnika v predmetnem postopku javhega naro€anja znaSa 968.546,28 EUR brez DDV, kar
pomeni, da bi moral prvotno izbrani ponudnik predloZiti meni¢no izjavo v znesku 29.056,39 EUR.
Vendar prvotno izbrani ponudnik navedenega ni uposteval, pac pa je predlozil meni¢no izjavo v
znesku 55.000,00 EUR. Ta je z vidika naro¢nika navidezno ugodnejSa (Cetudi zanjo ni pravne
podlage), po drugi strani pa prvotno izbranega ponudnika postavlja v neenakopraven polozaj z
drugima dvema ponudnikoma, saj mu omogo¢a, da vse do zadnje minute roka za oddajo ponudb
spreminja vrednost koncne (oddane) ponudbe. Tudi sicer je meni¢na izjava prvotno izbranega
ponudnika izpolnjena pomanjkljivo — ni navedbe naslova ter transakcijskega raCuna narocnika niti
navedbe petega transakcijskega raCuna prvotno izbranega ponudnika. Poleg tega je prvotno
izbrani ponudnik na menico sam napisal »brez protesta«, zato predloZzena menica po veljavnih
pravilih sploh ni bianko menica. Vlagatelj kot dokaz o nezakonitosti odloCitve o zavrnitvi vseh
ponudb prilaga tudi meni€no izjavo, ki jo je prvotno izbrani ponudnik predloZil v Ze omenjenem
postopku oddaje javnega narocila za sanacijo plazu na cesti JP 964131 Socka-Trnovlje-Selce
(KladovSek), ki ima enake nepravilnosti kot meni¢na izjava prvotno izbranega ponudnika,
predlozena v predmetnem postopku. Glede na vse navedeno viagatelj predlaga odpravo krsitve,
ki je bila po njegovem mnenju storjena s sprejemom izpodbijane odloditve, in — nadalje — sprejem
odlo€itve o oddaji javnega narocila najcenejSemu ponudniku z dopustno ponudbo. Poleg tega
vlagatelj predlaga tudi izdajo sklepa o zadrZanju postopka oddaje predmetnega javnega narodila
in zahteva povracilo stroSkov postopka pravnega varstva.

Narocnik je z odlocitvijo, §t. 844-0001/2025-22 z dne 22. 4. 2025, zahtevek za revizijo zavrnil kot
neutemeljenega. Uvodoma opisuje potek predmetnega postopka javnega naro€anja, v
nadaljevanju pa zatrjuje, da je Ze v izpodbijani odlo€itvi navedel, da je dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega narocila pomanjkljiva v delu, ki se nanasa na reference za vodjo gradnje.
Narocnik je tako ze v izpodbijani odlocitvi pojasnil, da referenna zahteva, kot je dolocena,
omejuje konkurenco, zato jo bo naro€nik spremenil na nacin, da bo jasna, nedvoumna, razumljiva
in jo bo mozno preveriti. Navedenega naro¢nik v predmetnem postopku ne more popraviti, zato
bo, kot je navedel, dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narocila spremenil. Pri tem je pojasnil,
da bo spremenil tudi zahtevo glede finanénega zavarovanja za resnost ponudbe, saj je imel s
slednjim v preteklih javnih narocilih pogosto tezave. Ob navedenem ne gre spregledati, da
vlagatelj v zahtevku za revizijo ne navaja konkretno, katere dolo¢be ZJN-3 naj bi naroénik krsil.
Ker je vlagatelj naro€nika opozoril, da naj bi bilo potrdilo o referenci prvotno izbranega ponudnika
ponarejeno, je naroc¢nik slednjega pozval na predloZitev pojasnila, iz katerega pa ne izhaja, da bi
bilo navedeno potrdilo ponarejeno — kot takdnega ga je namreé potrdil naroénik del. Ce bi naroénik
res favoriziral prvotno izbranega ponudnika, kakor to meni vlagatelj, bi ga izbral, ne pa zavrnil vse
ponudbe. Tudi iz vprasanj potencialnih ponudnikov, objavljenih na portalu javnih narocil, izhaja,
da so bile reference takSne, da so omejevale konkurenco in da niso bile dovolj jasne. Zgol]
navedeni razlogi so tako naro¢nika vodili pri odlocitvi, da zavrne vse ponudbe in za isti predmet
izvede nov postopek javnega narocanja, ti razlogi pa niso navidezni. Ker naro€nik navedenih



vpra$anj ne more reSiti po sprejemu odloc€itve o izbiri, se je odlocil, da postopek javhega naro€anja
ponovi ob spremenjeni dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila.

Vlagatelj se je v vlogi z dne 23. 4. 2025 opredelil do navedb narocnika iz odloCitve o zavrnitvi
zahtevka za revizijo. V vlogi vztraja pri pravovarstvenem predlogu ter vseh o itkih in dokazih iz
zahtevka za revizijo, poleg tega pa se dodatno opredeljuje do posameznih naro¢nikovih navedb.
Zatrjuje, da je naro¢nik predmetno javno narocilo prvotno oddal ponudniku VOC Celje d.o.o.,
Cetudi ta ni imel ustrezne reference, ostala dva ponudnika pa sta jo imela. Naroc¢nik je tako zavrnil
vse ponudbe iz razlogov, zaradi katerih bi dejansko moral izlo€iti le ponudbo prvotno izbranega
ponudnika. Dalje naro¢nik sam priznava, da je imel v preteklosti pogosto tezave s finan¢nim
zavarovanjem za resnost ponudbe, navedeno pa potrjujejo tudi dokazni predlogi vlagatelja.
Narocnik je tako imel tezave s finan¢nim zavarovanjem, ki ga je sprejel od prvotno izbranega
ponudnika, saj so bile njegove menicne izjave ter menice v nasprotju z narocnikovimi (obicajnimi)
zahtevami. Ne glede na navedeno naroCnik zahtev po predlozitvi finanénega zavarovanja v
ostalih postopkih $e ni spremenil (npr. javno narocilo za sanacijo mostov Vizore, §t. objave na
portalu javnih naro€il JN002279/2025-SL1/01).

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 23. 4. 2025 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in predrevizijskem postopku, vklju¢no s predlogom za izdajo sklepa o zadrzanju
postopka oddaje predmetnega javnega narocila.

Drzavna revizijska komisija je s sklepom, §t. 018-038/2025-4 z dne 29. 4. 2025, odlocila, da se
predlogu vlagatelja za izdajo sklepa o zadrZanju postopka ne ugodi.

Dne 5. 5. 2025 je Drzavna revizijska komisija naro¢nika pozvala na dopolnitev odstopljene
dokumentacije o postopku oddaje javhega narocila in predrevizijskem postopku. Naroc¢nik je
navedeno dokumentacijo istega dne tudi dopolnil.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

V obravnavanem primeru je med vlagateljem in naroénikom spor o zakonitosti naro¢nikove
odloditve o zavrnitvi vseh ponudb.

Pravno podlago za sprejem odlocitve o zavrnitvi vseh ponudb predstavlja peti odstavek 90. ¢lena
ZJN-3, ki dolo¢a, da lahko naro¢nik na vseh stopnjah postopka po izteku roka za odpiranje
ponudb zavrne vse ponudbe. Ce je naroénik zavrmil vse ponudbe, mora o razlogih za tak$no
odloCitev in o tem, ali bo za€el nov postopek, obvestiti ponudnike ali kandidate. Kadar izvaja
naroCnik postopek javnega naro€anja, v katerem objavi povabilo k sodelovanju, mora navedeno
odloCitev objaviti na portalu javnih naro€il in, e je to glede na vrednost ali predhodne objave
primerno, v Uradnem listu Evropske unije. Kadar naro¢nik zavrne vse ponudbe, lahko izvede za
isti predmet nov postopek javnega naroc€anja le, Ce so se bistveno spremenile okolid€ine, zaradi
katerih je zavrnil vse ponudbe.

Sodis¢e Evropske unije je pri razlagi skupnostnega prava Ze veckrat zavzelo staliS¢e, da
naroCniki ob sprejemu odloCitve o zakljucku postopka oddaje javhega narocila brez izbire
najugodnejSe ponudbe ali zaCetku novega postopka uZivajo Sirok preudarek, pri Eemer evropsko
pravo javnih naro€il ne zahteva, da bi naroéniki takSno odlo€itev smeli sprejeti le v izjemnih
primerih ali na podlagi posebej upravicenih razlogov (prim. zadevi C-27/98, tocke 23, 25 in 33,
ter C-244/02, tocka 29). Ob tem je SodiS€e Evropske unije opozorilo, da morajo naroc¢niki pri



preklicu javnega razpisa — kljub temu, da direktive s podroéja javnega naro€anja, razen dolznosti
obvesc¢anja, ne dolo€ajo nobenih posebnih pravil, ki bi se nanasala na vsebinske ali formalne
pogoje za sprejem take odlocCitve — spoStovati temeljna pravila prava Evropske unije, e posebej
nacela, vsebovana v Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki zadevajo svobodo
ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev (zadeva C-92/00, tocka 42). Naro¢nik sme tako
vedno prekiniti postopek oddaje javnega naroCila in ga zakljuiti brez izbire najugodnejSe
ponudbe, celo v primeru, e je do nemoznosti izbire pridlo zaradi napake naro¢nika, pod pogojem,
da je takSna odlocitev sprejeta ob spoStovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javhem
naroanju, zlasti nadela enake obravnave (zadeva C-244/02, to¢ka 36). Cetudi so bila
predstavljena staliS€a SodiS¢a Evropske unije podana v €asu veljavnosti prejsnjih materialnih
direktiv (s krajSo oznako: Direktiva 93/36, Direktiva 93/37, Direktiva 92/50 in Direktiva 2004/18),
pa drugacnega zakljucka ni napraviti niti na podlagi sedaj veljavne Direktive 2014/24, ki je bila v
pravni red Republike Slovenije prenesena z ZJN-3 (drugi odstavek 1. ¢lena ZJN-3).

Iz navedenega tako izhaja, da veljavni predpisi ne dolo¢ajo posebnih kriterijev, po katerih bi bilo
mogocge presojati utemeljenost oziroma dopustnost razlogov za zakljuCek postopka javnega
naroCanja brez oddaje javnega narocila, tovrstnih kriterijev pa ni izoblikovala niti sodna praksa.
Navedeno posledi€no pomeni, da ni mogoce kot neskladne s predpisi o javhem naro€anju
opredeliti pravzaprav nobene odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb, pri sprejemu katere so bila
spostovana temeljna pravila skupnostnega prava o javhem narocanju. Presoja zakonitosti
narocnikove odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb zato v revizijskem postopku obsega zlasti
preverjanje, ali je naro¢nik pri sprejemu izpodbijane odlocitve ravnal v skladu s temeljnimi pravili
skupnostnega prava o javnem naroCanju, predvsem, ali je naro¢nik morebiti ravnal
netransparentno in diskriminatorno oziroma je ponudnike obravnaval neenakopravno. Nacelo
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) naro¢nika zavezuje, da mora med ponudniki
na vseh stopnjah postopka javnega naro€anja glede vseh elementov zagotoviti, da med njimi ni
razlikovanja. Kadar naro€nik na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 postopek oddaje
javnega naroCila zaklju€i z zavrnitvijo vseh ponudb, je tako o krSitvi nacela enakopravne
obravnave ponudnikov mogoc&e govoriti zlasti v primeru, kadar je razlog za zaklju¢ek postopka
naveden le formalno oziroma navidezno, dejansko pa je uporabljen z namenom, da se enega ali
veC ponudnikov postavi v neupravieno boljSi oziroma slab$i poloZaj v primerjavi z drugimi
ponudniki.

V povezavi z navedenim vlagatelj v obravhavanem primeru (po vsebini smiselno) zatrjuje, da sta
razloga, s katerima je naro¢nik utemeljil odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb, zgolj navidezna,
dejansko pa sta navedena le z namenom favoriziranja ponudnika VOC Celje d.o.0., s tem pa se
naro¢nik ne strinja.

Glede na predstavljeno trditveno podlago strank je treba v predmetnem postopku pravnega
varstva najprej ugotoviti, ali je narocnik referenéno zahtevo (pogoj) za odgovornega vodjo del
oziroma vodjo gradnje v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila dolo€il nejasno, kakor
to zatrjuje sam, ali pa je razlog nejasne referencne zahteve, ki ga kot prvega od dveh razlogov
za zavrnitev vseh ponudb navaja naroénik, zgolj navidezen, kakor to zatrjuje viagatelj.

Narocnik, ki v konkretnem primeru izvaja postopek javnega naro€anja za sanacijo ceste in usada,
je referencno zahtevo za odgovornega vodjo del oziroma vodjo gradnje v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narodila dologil v to¢ki »C. Tehnicna in kadrovska sposobnost« poglavija »6.
Ugotavijanje sposobnosti ponudnikov«, kjer je zapisal:

»Zagotoviljen mora biti vodja gradnje, ki izpolnjuje naslednje zahteve do podpisa pogodbe:
- /.



- v zadnjih petih (5) letih pred rokom za oddajo ponudb je kot odgovorni vodja del (naziv po
ZGO-1) oziroma vodja gradnje ali vodja del (naziv po GZ) vodil vsaj en projekt (Izvedba
sanacije ceste vsaj 1500 m2, izvedba kamnite zloZbe globine vsaj 6 m in volumna vsaj 500
ma3, izvedba pilotne stene dolzine vsaj 60 m s piloti dolzine 10 m s premorom pilota 60 cm).«.

Na navedeno dolo¢bo dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naro€ila se pri utemeljevanju
zatrjevane nejasnosti referentne zahteve za odgovornega vodjo del oziroma vodjo gradnje v
odlocitvi o zavrnitvi vseh ponudb sklicuje tudi naro¢nik, ki v tej zvezi — poleg navedene dolo¢be —
nadalje izpostavlja Se naslednjo dolo¢bo dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila,
navedeno na obrazcu »lzjava-4«:

»Odgovorni vodja del je v zadnjih petih (5) letih (od dneva oddaje ponudbe) Ze opravijal vodenje
del, na najmanj enem objektu javnega narocnika, kjer so se izvajala dela, ki so po vsebini enaka
rekapitulaciji tehni¢nih popisov del.

Ponudnik ponudi eno (1) referenco za odgovornega vodja del (Izvedba sanacije ceste vsaj 1500
m2, izvedba kamnite zloZzbe globine vsaj 6 m in volumna vsaj 500 m3, izvedba pilotne stene
dolzine vsaj 60 m s piloti dolzine 10 m s premerom pilota 60 cm).«.

Iz odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb izhaja stali8€e naro¢nika, da so navedene dolocbe
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila nejasne glede vpra8anja, kakden je v okviru
referencnega pogoja za odgovornega vodjo del oziroma vodjo gradnje pomen pojmov »projekt«
oziroma »objekt«, nadalje pa tudi glede vprasanja, koliksno Stevilo referenc (ena ali ve€) je v
konkretnem primeru zahtevanih za izpolnitev referenCnega pogoja. Vlagatelj navedenemu
nasprotuje in zatrjuje, da je dokumentacija v zvezi z oddajo javnhega narocila jasna — po mnenju
vlagatelja je za izpolnitev referenénega pogoja zahtevana ena referenca za en projekt (objekt), v
okviru katerega so morala biti izvedena vsa navedena dela (sanacija ceste, izvedba kamnite
Zlozbe ter izvedba pilotne stene zahtevanih dimenzij).

Drzavna revizijska komisija na podlagi pregleda citiranih dolo¢b ugotavlja, da je naro¢nik v okviru
navedbe del, ki so predmet obravnavanega referenénega pogoja, obenem pa v konkretnem
primeru opredeljujejo pomen pojmov »projekt« oziroma »objekt«, uporabil (zgolj) lo€ila (ij. vejice),
ne da bi hkrati uporabil tudi besede, ki bi jasno doloCale bodisi kumulativnost teh del (npr. »in,
»ter«) bodisi alternativnost teh del (npr. »ali«, »bodisi-bodisi«).

Posledicno se Drzavna revizijska komisija strinja z vlagateljem, da je citirane dolocbe
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila mogoce razlagati na nacin, da je naro¢nik za
odgovornega vodjo del oziroma vodjo gradnje zahteval eno referenco za en projekt oziroma
objekt, v okviru katerega so morala biti (kumulativno) izvedena vsa navedena dela — tako sanacija
ceste vsaj 1500 m2 kot tudi izvedba kamnite zloZbe ter pilotne stene zahtevanih dimenzij.

Cetudi je torej navedena razlaga referenénega pogoja, za katero se zavzema vlagatelj, nedvomno
mozna, pa tak8na razlaga — glede na zapis obravnavanega pogoja — ni edina mozna.

Po presoji Drzavne revizijske komisije je namre¢ navedeni referencni pogoj mogoce razlagati tudi
na nacin, da vsako od navedenih referencnih del (fj. sanacija ceste, izvedba kamnite zlozbe,
izvedba pilotne stene) predstavlja en (samostojen) projekt oziroma se nanasa na (en) samostojen
objekt. V takSnem primeru pa je nadalje mozna tako razlaga, da je obravnavani referen¢ni pogoj
mogoce izpolniti Ze z eno samo referenco (tj. bodisi z eno referenco za projekt sanacije ceste
bodisi z eno referenco za projekt izvedbe kamnite zlozbe ali pa z eno referenco za projekt izvedbe
pilotne stene), kot tudi razlaga, da je za izpolnitev referencnega pogoja treba izkazati ve¢ referenc



(tj. eno referenco za projekt sanacije ceste, eno referenco za projekt izvedbe kamnite zlozbe in
eno referenco za projekt izvedbe pilotne stene).

Iz tega pa sledi, da je v konkretnem primeru pojem »projekt« mogo&e razumeti kot celoto vseh
navedenih del (ij. kot projekt, v okviru katerega je bila izvedena tako sanacija ceste kakor tudi
izvedba kamnite zlozbe ter pilotne stene), hkrati pa je mozna tudi razlaga, v skladu s katero vsako
od navedenih del predstavlja (en) samostojen projekt (tj. projekt sanacije ceste, projekt izvedbe
kamnite zlozbe, projekt izvedbe pilotne stene). Dalje je tudi pojem »objekt« v konkretnem primeru
mogoce razumeti kot celoto, ki jo (med drugim) sestavljajo funkcionalno nelocljivo povezane
cesta, kamnita zloZba ter pilotna stena, hkrati pa je mogoce tako cesto kot tudi kamnito zloZbo in
pilotno steno razumeti kot samostojen objekt. V tej zvezi ne gre spregledati, da so lahko tudi v
skladu z Gradbenim zakonom (Uradni list RS, &t. 199/21 s sprem.; v nadaljevanju: GZ-1)' cesta
(Cetudi le v dolocenih primerih), kamnita zlozba in pilotna stena (zgolj) sestavni deli objekta, lahko
pa vsaka zase predstavljajo (samostojen) objekt.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija pritrjuje naro€niku, da je dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega narocila nejasna tako glede vpraSanja, kakSen je v okviru referenénega pogoja
za odgovornega vodjo del oziroma vodjo gradnje pomen pojmov »projekt« oziroma »objekt«, kot
tudi glede vpraSanja, kolikSno Stevilo referenc (ena ali ve€) je v konkretnem primeru zahtevanih
za izpolnitev referentnega pogoja, ugotovljene nejasnosti pa so takSne narave, da bi lahko v
postopku oddaje konkretnega javnega narocila vplivale tudi na konkurenco.

Ker je bilo torej v obravnavanem primeru ugotovljeno, da razlog nejasno doloenega
referennega pogoja za odgovornega vodjo del oziroma vodjo gradnje ni navidezen, kot je to
(neutemeljeno) zatrjeval vlagatelj, temvecC je, nasprotno, narocnik navedeni pogoj dejansko
oblikoval nejasno, so se poslediéno za neutemeljene izkazale tudi vlagateljeve navedbe o tem,
da se je naroénik neupravi¢eno odlo€il za zavrnitev vseh ponudb, ker je bil ujet pri nezakonitem
(favoriziranem) ravnanju v zvezi z (naknadno razveljavljeno) odlocitvijo o oddaiji javnega narocila
(in ne, ker bi bil referen¢ni pogoj oblikovan nejasno).

Vlagatelj sicer v zvezi z zatrjevano jasnostjo referenénega pogoja navaja tudi, da je narocnik na
vpraSanja potencialnih ponudnikov, zastavljena prek portala javnih narocil, odgovoril, da vztraja
pri navedeni referenci, ki mora izhajati iz enega projekta.

Drzavna revizijska komisija na podlagi vpogleda na portal javnih naro€il ugotavlja, da se
naroCnikov odgovor, na navedenem portalu objavljen dne 27. 1. 2025 ob 7.21, na katerega

vlagatelj (med drugim) opira izpostavljeno navedbo, glasi:

»Spostovani,
narocnik ne bo spremenil referencnega pogoja.

Lep pozdrav.«.

Dalje vlagatelj izpostavljeno navedbo opira na naro¢nikov odgovor, na portalu javnih narodil
objavljen dne 30. 1. 2025 ob 12.31, ki se glasi:

" Prim. 25. to¢ko prvega odstavka 3. &lena GZ-1, v skladu s katero je objekt s tlemi povezana stavba ali
gradbeni inZenirski objekt, narejen iz gradbenih proizvodov, proizvodov in naravnih materialov, skupaj z
vgrajenimi inStalacijami in tehnoloSkimi napravami, ki jih objekt potrebuje za svoje delovanje; objekt je
povezan s tlemi, Ce je temeljen ali s pomocjo gradbenih del povezan s tlemi na stalno dolo€enem mestu in
ga ni mogoce premakniti ali odstraniti brez Skode za njegovo bistvo; za objekt se Stejeta tudi zaCasni objekt
in grajeni objekt na drevesu, ki je namenjen opravljanju dejavnosti.



»Pozdravijeni,

glede na obseg javnega narodila, naroc¢nik Zeli pridobiti usposobljenega izvajalca.
Zahtevani piloti so obi€ajnih dimenzij.

Lep pozdrav«.

Poleg navedenih odgovorov se vlagatelj pri utemeljevanju izpostavljene navedbe sklicuje tudi na
naslednji naro€nikov odgovor, na portalu javnih narocil objavljen dne 31. 1. 2025 ob 12.23:

»Pozdravljeni

"Referenca izvajalca nam poda vpogled v finanéne zmoznosti in ustrezno usposobljenost
podjetja, medtem ko referenca za vodjo del odraza sposobnost in ustreznost kadra."

Lep pozdrav«.

Drzavna revizijska komisija na podlagi pregleda navedenih odgovorov, na katere se v zahtevku
za revizijo sklicuje vlagatelj, ugotavlja, da vsebina teh odgovorov ne potrjuje vlagateljeve
navedbe, da je naroCnik na vpraSanja potencialnih ponudnikov, zastavljena prek portala javnih
narocil, odgovoril, da vztraja pri navedeni referenci, ki mora izhajati iz enega projekta. Celo vec —
ne le, da naroc¢nik v okviru navedenih odgovorov ni zapisal, da vztraja pri navedeni referenci, ki
mora izhajati iz enega projekta, pa€ pa naroCnik navedenega ni zapisal niti v okviru katerega
izmed ostalih odgovorov, objavljenih na portalu javnih naroil.

Kakor torej vlagatelj ne more uspeti z (neutemeljeno) navedbo, da je naro¢nik v okviru odgovorov
na portalu javnih narocil vztrajal pri obravnavani referenci, ki da mora izhajati iz enega projekta,
tako vlagatelj tudi ne more uspeti s (po vsebini smiselno) navedbo, da je ponudnik VOC Celje
d.0.0. na obrazcu »lzjava-4« za odgovornega vodjo del navedel dve razli¢ni referenci iz dveh
razlicnih projektov, posledi¢no pa referenénega pogoja domnevno ni izpolnil. Ob dejstvu, da
vlagatelj izpodbija naroénikovo odloditev o zavrnitvi vseh ponudb, sprejeto zaradi razlogov na
strani naro¢nika in ne zaradi pomanjkljivosti ponudb, navedbe o (domnevnih) pomanijkljivostih
ponudb za sprejem odloditve v obravnavani zadevi niso pravno relevantne, posledi¢no pa se
Drzavna revizijska komisija do njih ni vsebinsko opredeljevala.

Prav tako se DrZavna revizijska komisija zaradi pravne nerelevantnosti ni vsebinsko opredeljevala
do vlagateljevih navedb, da je ponudnik VOC Celje d.o.o. predrugacil v ponudbi predlozeni
obrazec potrjene reference (referen¢no potrdilo), ki naj bi ga predlozil Ze v postopku oddaje
javnega narogila za sanacijo plazu na cesti JP 964131 Socka-Trnovlje-Selce (Kladovsek). Cetudi
torej Drzavna revizijska omenjenih navedb (v revizijskem postopku) ni vsebinsko obravnavala, pa
bo v postopku po Zakonu o prekrskih (Uradni list RS, §t. 7/2003 s sprem.) preucila, ali so v
konkretnem primeru morebiti podani pogoji za zaCetek postopka o prekrsku.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo naro¢niku ocital tudi krSitev nacela enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), ki jo je utemeljeval z navedbo, da naro¢nik vlagatelju — v nasprotju s
prvotno izbranim in domnevno favoriziranim ponudnikom VOC Celje d.o.o0. — ni oddal javnega
narocCila, Cetudi je vlagatelj (za razliko od prvotno izbranega ponudnika) obravnavani referencni
pogoj izpolnil, ampak je vse prejete ponudbe zavrnil.



(Zgolj) s temi navedbami pa vlagatelj o€itka o krsitvi naCela enakopravne obravnave ponudnikov
po presoji Drzavne revizijske komisije ne more utemeljiti. V tej zvezi namre€ ne gre spregledati,
da lahko narocnik, kot je to zapisalo tudi SodiS€e Evropske unije in je Drzavna revizijska komisija
v tem sklepu Ze pojasnila, postopek oddaje javhega naroCila vedno zaklju€i brez izbire
najugodnejSe ponudbe, celo v primeru, e je do nemoznosti izbire pridlo zaradi napake naro¢nika,
pod pogojem, da je takdna odlocitev sprejeta ob spostovanju temeljnih pravil skupnostnega prava
0 javnem narocanju, nespostovanje oziroma krSitev teh pravil pa v konkretnem primeru ni bila
ugotovljena. Pri tem gre zgolj dodati, da je v dani zadevi naro¢nik tudi sicer ponudbo ponudnika
VOC Celje d.o.o., ki naj bi ga po zatrjevanju vlagatelja favoriziral, zavrnil (kot je zavrnil tudi obe
preostali prejeti ponudbi).

Ker torej vlagatelj nejasno doloCenega referenénega pogoja, ki ga je kot prvega od dveh razlogov
za zavrnitev vseh ponudb navedel naroénik, ni uspel izpodbiti, DrZzavna revizijska komisija v
nadaljevanju ni obravnavala revizijskih navedb v zvezi z drugim naroénikovim razlogom za
zavrnitev vseh ponudb (tji. nepotrebnost zahtevanega finanénega zavarovanja za resnost
ponudbe, ki da predstavlja le nepotrebno administrativno in finanéno obremenitev ponudnikov),
posledi¢no pa tudi ni izvajala dokazov, predlaganih za dokazovanje teh navedb. Omenjene
navedbe in dokazi namre€ na odloCitev DrZzavne revizijske komisije ne bi ve¢ mogli vplivati in
vlagateljevega polozaja v postopku ne bi mogli spremeniti (oziroma ga izboljsati).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v obravnavani zadevi zahteval tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN vlagatelju iz lastnih sredstev povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Ker vlagatelj v obravnavanem primeru z zahtevkom za revizijo ni uspel ne v predrevizijskem ne v
revizijskem postopku, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 70.
¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.
Pravni pouk:

Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije



Vroditi:

- vlagatelju,
- narocniku,
- RS MJU.

Vloziti:

- v spis zadeve, tu.
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