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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 18., 30., 55. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu
Andraza Zvana, kot predsednika senata ter dr. Mateje Skabar in Aleksandra Petrovéica, kot
¢lanov senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroc€ila »Nakup MR aparata z
montaZo, ureditvijo prostora in pogarancijskim vzdrZzevanjem«, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja Arbor Medical, prodaja in servis medicinskih pripomo¢&kov d.o.o., Mariborska cesta 85,
Orehova vas, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetniska druzba Poto¢nik in partnerke, o.p., d.o.o.,
Slovenska cesta 54, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Onkoloski
institut Ljubljana, ZaloSka cesta 2, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 22. 4. 2026

odlogila:
1. PritoZba vlagatelja z dne 7. 3. 2026 se zavrze.
2. Predlog vlagatelja za zaCetek revizijskega postopka z dne 7. 3. 2026 se zavrze.

3. Ugotovi se, da je narocnik s spremembo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
konkludentno ugodil zahtevku za revizijo v delu, ki se nanasa na:
- zahtevo iz tocke 2.3 v tabeli 1 v dokumentu Tehni¢ne zahteve za MR,
- zahtevo iz tocke 3.1 v tabeli 1 v dokumentu Tehni¢ne zahteve za MR,
- zahtevo iz tocke 3.2 v tabeli 1 v dokumentu Tehni¢ne zahteve za MR,
- zahtevo iz tocke 4.22 v tabeli 1 v dokumentu Tehni¢ne zahteve za MR,
- zahtevo iz tocke 5.30 v tabeli 1 v dokumentu Tehni¢ne zahteve za MR,
- zahtevo iz tocke 5.40 v tabeli 1 v dokumentu Tehni¢ne zahteve za MR,
- zahtevo iz tocke 8.12 v tabeli 1 v dokumentu Tehni¢ne zahteve za MR,
- merilo 5 v tabeli 2 v podpoglavju 1.6 Merilo v dokumentu Razpisna dokumentacija.

4. Revizijski postopek postopka oddaje javnega naroCila »Nakup MR aparata z montaZo,
ureditvijo prostora in pogarancijskim vzdrzevanjem« (objava dne 13. 1. 2026 na Portalu
javnih naro€il, pod $t. objave JN000131/2026-EUe16/01, s popravki ter istega dne v
Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod §t. objave 20788-2026, s popravki) se v
delu, ki se nanasa na merilo 1, merilo 2, merilo 3, merilo 4, merilo 6, merilo 7 in merilo 8
v tabeli 2 v podpoglavju 1.6 Merilo v dokumentu Razpisna dokumentacija, ustavi.



5. Naroénik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v vidini 5.685,97 EUR v
roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do placila. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o javnem naro€ilu je bilo na Portalu javnih narocil objavljeno dne 13. 1. 2026, pod st.
objave JN000131/2026-EUe16/01, s popravki, objavljenimi dne 14. 1. 2026, pod $§t. objave
JN000131/2026-EUe16/01-P01, dne 22. 1. 2026, pod St. objave JNO00131/2026-EUe16/01-P02,
dne 11. 2. 2026, pod §t. objave JN000131/2026-EUe16/01-P03, dne 4. 3. 2026, pod $t. objave
JN000131/2026-EUe16/01-P04, dne 12. 3. 2026, pod St. objave JNO00131/2026-EUe16/01-P05,
dne 9. 4. 2026, pod §t. objave JN000131/2026-EUe16/01-P06 ter v Dodatku k Uradnemu listu
Evropske unije dne 13. 1. 2026, pod &t. objave 20788-2026, s popravki, objavljenimi dne
14. 1. 2026, pod St. objave 24976-2026, dne 22. 1.2026, pod St. objave 47935-2026, dne
11. 2. 2026, pod St. objave 99222-2026, dne 4. 3. 2026, pod St. objave 149604-2026, dne
12. 3. 2026, pod §t. objave 171108-2026, dne 9. 4. 2026, pod St. objave 241739-2026. Naro¢nik
izvaja odprti postopek v skladu s 40. ¢lenom Zakona o javnem naro¢anju (Uradni list RS, §t. 91/15
in nasledniji; v nadaljevanju: ZJN-3).

Zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila je vlagatelj dne 4. 2. 2026 vioZil
Zahtevek za revizijo (v nadaljevanju: zahtevek za revizijo), v katerem zatrjuje, da narocnik ve¢
dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni dolo€il zakonito, in sicer:

- zahteve iz to¢ke 2.3 v tabeli 1 v dokumentu Tehni¢ne zahteve za MR — » Doseganje
maksimalne vrednosti gradienta mora biti omogocCeno tudi pri maksimalni hitrosti
nara$¢anja (45 mT/m z 200 T/m/s)« (v nadaljevanju: zahteva 2.3);

- zahteve iz togke 3.1 v tabeli 1 v dokumentu Tehniéne zahteve za MR — »Stevilo
neodvisnih sprejemnih kanalov minimalno 64 oziroma brezkanalni sistem. Ponujena
konfiguracija aparata in tuljav mora omogocati, da se v enem vidnem polju pri zajemu
podatkov za sliko hkrati uporabi do 64 tuljavnih elementov/kanalov. Ponudnik naj
navede klinicni primer, kjer je s ponujeno konfiguracijo to omogoceno.« (v
nadaljevanju: zahteva 3.1);

- zahteve iz toCke 3.2 v tabeli 1 v dokumentu Tehnicne zahteve za MR — »Za
zagotavljanje optimalnega razmerja signal-Sum mora biti RF podsistem namescéen v
gantry-ju v preiskovalnem prostoru.« (v nadaljevanju: zahteva 3.2);

- zahteve iz toCke 4.22 v tabeli 1 v dokumentu Tehnic¢ne zahteve za MR — »Sistem in
tuljava za MR vodeno biopsijo prostate. Vsebuje naj robota, vso opremo za planiranje
in navigacijo biopsije. PriloZzen naj bo Se set petih igel za uéenje uporabe.« (v
nadaljevanju: zahteva 4.22);

- zahteve iz tocke 5.30 v tabeli 1 v dokumentu Tehni¢ne zahteve za MR — »Sistem
omogoca soc¢asno vzbujanje in zajem signala iz ve¢ rezin (t.i. Multiband zajem) za
DTI slikanje glave in telesa (vsaj abdomen in medenica)« (v nadaljevanju: zahteva
5.30);

- zahteve iz toCke 540 v tabeli 1 v dokumentu Tehnicne zahteve za MR -
»Omogoceno naj bo slikanje, programska obdelava in vizualna predstavitev T1 map
in T2 map za hrustanec v sklepih (T1 mapping, T2 mapping)« (v nadaljevanju:
zahteva 5.40);

- zahteve iz tocke 8.12 v tabeli 1 v dokumentu Tehni¢ne zahteve za MR — »Sistem
mora omogocati samodejno pozicioniranje slikane anatomije v izocenter magneta
brez uporabe laserskih Zarkov, na podlagi inteligentnih anatomskih telesnih modelov
(vsaj za glavo, vratno, torakalno in lumbalno hrbtenico, ramena, jetra, dojke, kolke,



medenico, koleno in gleZenj) za zagotavijanje visoke stopnje kvalitete in ponovijivosti
preiskav.« (v nadaljevanju: zahteva 8.12),

merila 1 v tabeli 2 v podpoglavju 1.6 Merilo v dokumentu Razpisna dokumentacija
»Prilagajanje homogenosti pri DWI (podrobno v tehni¢nih spec.)« (v nadaljevanju:
merilo 1),

merila 2 v tabeli 2 v podpoglavju 1.6 Merilo v dokumentu Razpisna dokumentacija
»Dodatne shimming tuljave v tuljavi za glavo in vrat« (v nadaljevanju: merilo 2),
merila 3 v tabeli 2 v podpoglavju 1.6 Merilo v dokumentu Razpisna dokumentacija
»V namensko veliko telesno tuljavo vgrajen senzor za zaznavanje pacientovega
srénega utripa« (v nadaljevanju: merilo 3),

merila 4 v tabeli 2 v podpoglavju 1.6 Merilo v dokumentu Razpisna dokumentacija
»TSE in TSE Dixon sekvence za soCasno vzbujanje in zajem vec rezin« (v
nadaljevanju: merilo 4),

merila 5 v tabeli 2 v podpoglavju 1.6 Merilo v dokumentu Razpisna dokumentacija
»Dinamicno kontrastno slikanje abdomna« (v nadaljevanju: merilo 5),

merila 6 v tabeli 2 v podpoglavju 1.6 Merilo v dokumentu Razpisna dokumentacija
»Mapping relaksacijskih ¢asov za jetra, ledvica in prostato« (v nadaljevanju: merilo
6),

merila 7 v tabeli 2 v podpoglavju 1.6 Merilo v dokumentu Razpisna dokumentacija
»Odstranjevanje Suma in podvojevanje prostorske locljivosti MR  slik« (v
nadaljevanju: merilo 7),

merila 8 v tabeli 2 v podpoglavju 1.6 Merilo v dokumentu Razpisna dokumentacija
»Pospesena SWI sekvenca« (v nadaljevanju: merilo 8).

Vlagatelj predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi in dokumentacija v zvezi z oddajo javhega
narocCila zaradi nezakonitih dolo€b v celoti razveljavi; podredno predlaga razveljavitev spornih
delov dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila; zahteva tudi povrnitev stroSkov pravnega

varstva.

Naro¢nik je dne 20. 2. 2026 ob 13:08 na Portalu javnih naro€il objavil odgovor, s katerimi je
umaknil oz. spremenil nekatere dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, ki jih z
zahtevkom za revizijo izpodbija vlagatelj, in navedel:

»Naro¢nik umika tehni¢no zahtevo pod §t. 2.3.«,

»Naroénik spreminja tehni¢no zahtevo pod st. 3.1 tako, da umika zahtevano vrednost
64 in jo nadomesti z vrednostjo 48. Tehni¢na zahteva pod t¢. 3.1 se po novem glasi:
Stevilo neodvisnih sprejemnih kanalov minimalno 48 oziroma brezkanalni sistem.
Ponujena konfiguracija aparata in tuliav mora omogocati, da se v enem vidnem polju
pri zajemu podatkov za sliko hkrati uporabi do 48 tuljavnih elementov/kanalov.
Ponudnik naj navede klini¢ni primer, kjer je s ponujeno konfiguracijo to omogoceno.«,
»Naro¢nik umika tehni¢no zahtevo pod §t. 3.2.«,

»Naroénik umika tehni¢no zahtevo pod $t. 4.22.«,

»Naroénik umika tehni¢no zahtevo pod $t. 5.30.«,

»Narocnik spreminja tehnicno zahtevo pod §t. 5.40 tako, da se sedaj glasi:
»Omogoceno naj bo slikanje, programska obdelava in vizualna predstavitev T2 map
za hrustanec v sklepih (T2 mapping)«.«,

»Narocnik spreminja tehni¢no zahtevo pod §t. 8.12 tako, da se sedaj glasi: »Sistem
mora omogocdati samodejno in ponovijivo pozicioniranje slikane anatomije v izocenter
magneta.«,

»Merilo 1 ostane nespremenjeno. [...]«,

»Merilo 2 ostane nespremenjeno. [...J«,

»Merilo 3 ostane nespremenjeno. [...]«,

»Merilo 4 ostane nespremenjeno. [...]«,



- »Merilo 5 se spremeni tako, da se sedaj glasi: »Vkljuéena je 3D sekvenca z iterativno
rekonstrukcijsko metodo, ki omogocla izvajanje dinamicnih kontrastnih preiskav
abdomna (4D), brez zadrzevanja diha in brez prozZenja ter z retrospektivno izbiro in
oznalevanjem nativne, arterijske, portalne-venske in zakasnele faze (tudi
samodejno). Sekvenca se izvaja skozi celotno preiskavo.«.«,

- »Merilo 6 se spremeni tako, da se sedaj glasi: »Ponujeni sistem ima sekvence in
programsko opremo za izracun T1, T2 in T2* ter graficni prikaz teh parametrov za
Jetra, ledvica in prostato. ««,

- »Merilo 7 ostane nespremenjeno. [...J«,

»Merilo 8 ostane nespremenjeno. [...J«.

Navedene spremembe je naro¢nik vnesel tudi v dokument Drugi popravek tehniénih zahtev za
MR februar 2026 in dokument Popravek meril iz razpisne dokumentacije, ki ju je dne 4. 3. 2026
objavil na Portalu javnih naro€il, pod st. objave JN000131/2026-EUe16/01-P04 in v Dodatku k
Uradnemu listu Evropske unije, pod St. objave 149604-2026.

Narocnik je dne 4. 3. 2026 sprejel odloCitev o zahtevku za revizijo, $t. dokumenta JN-0035/2025,
s katero je zahtevek za revizijo z dne 4. 2. 2026 zavrnil, posledi¢no pa zavrnil tudi vlagateljevo
zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva. Navedel je, da o€itkov vlagatelja, povezanih z
dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v zvezi s katerimi je dne 20. 2. 2026
na Portalu javnih naroéil navedel, da jih umika oz. spreminja, vsebinsko ni obravnaval, saj
vlagatelju zaradi spremenjene razpisne dokumentacije ne more nastati Skoda. Preostale
vlagateljeve ocitke je zavrnil kot neutemeljene.

Vlagatelj je z vlogo z dne 7. 3. 2026 zahteval zaletek revizijskega postopka pred Drzavno
revizijsko komisijo. Navaja, da je naro¢nik z odgovorom na Portalu javnih naroCil z dne
20. 2. 2026 (ki mu je sledila tudi formalna objava popravka na Portalu javnih narocil dne
4. 3. 2026) v celoti sledil njegovim revizijskim navedbam in sporne dolo¢be (zahtevo 2.3, zahtevo
3.1, zahtevo 3.2, zahtevo 4.22, zahtevo 5.30, zahtevo 5.40 in zahtevo 8.12 in merilo 5) ustrezno
spremenil oz. odpravil. V preostalem delu glede meril, tj. glede merila 1, merila 2, merila 3, merila
4, merila 6, merila 7, merila 8 vlagateljevim revizijskim navedbam ni sledil.

Vlagatelj navaja, da gre v delih, v katerih je naro€nik njegovim navedbam sledil, Steti, da je
narocnik v teh delih zahtevku za revizijo dejansko ugodil in da je torej vlagatelj v osmih revizijskih
oCitkih od petnajstih z zahtevkom za revizijo uspel. Posledi€no bi moral naro¢nik vlagatelju
priznati vsaj sorazmerni del stroSkov pravnega varstva, skladno z dosezenim uspehom v
postopku, ¢esar pa ni storil, saj je vlagateljevo stroSkovno zahtevo zavrnil v celoti. V tem delu je
njegova odlocitev o€itho nepravilna in nezakonita.

Vlagatelj navaja Se, da vsebinska presoja spremenjenih oz. odpravljenih dolo¢b v revizijskem
postopku ni ve€ potrebna, ker je naro¢nik Ze saniral zatrjevane krSitve in zato z njimi v zvezi med
strankama nivec€ spora. V nadaljevanju vlagatelj vztraja le $e pri svojih revizijskin navedbah glede
merila 1, merila 2, merila 3, merila 4, merila 6, merila 7 in merila 8 ter na podlagi drugega odstavka
29. Clena ZPVPJN zahteva zacCetek (nadaljevanje) postopka pravnega varstva pred Drzavno
revizijsko komisijo.

Vlagatelj se nazadnje dodatno opredeljuje $e do navedb narocnika iz odloCitve o zahtevku za
revizijo v delu, ki se nanaSa na preostala sporna merila, tj. merila, glede katerih naro¢nik

revizijskim ocitkom vlagatelja ni sledil in je z njimi povezane o€itke zavrnil.

Narocnik je dne 12. 3. 2026 odstopil dokumentacijo v odlo¢anje Drzavni revizijski komisiji.



Narocnik se je z vlogo z dne 23. 3. 2026 opredelil do navedb vlagatelja iz opredelitve do navedb
naroCnika z dne 7. 3.2026. Navaja, da je vlagatelj pred vloZitvijo zahtevka za revizijo na
narocnika naslovil opozorilo glede tehni¢nih specifikacij in meril, ne da bi dal naro€niku moznost,
da se do njih opredeli. Meni, da v obravnavanem primeru vlagatelj ni upravi¢en do stroSkov
revizijskega postopka, saj je naro€nik zavrnil njegovo zahtevo, naj se razveljavi celoten postopek
oddaje javnega naroCila. Prav tako se ne strinja z vlagateljem, da mu je v osmih ocitkih ugodil,
saj o€itkov meritorno sploh ni obravnaval. Ker se je razpisna dokumentacija spremenila, viagatelj
ni imel ve€ pravnega interesa za njihovo vsebinsko obravnavo. Ker je vlagatelj podal predlog za
zacCetek revizijskega postopka le za nekatere svoje ocitke, je naro¢nik mnenja, da je vlagatel]
glede preostalih o€itkov, ki niso ve€ sporni, zahtevek za revizijo dejansko umaknil. V nadaljevanju
opozarja na napacnost nekaterih navedb vlagatelja iz opredelitve do navedb naro¢nika in dodatno
utemeljuje svoje razloge za dolocitev spornih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila. Poudarja, da zahteve 3.1 ni spremenil na nacin, za katerega se je v zahtevku za revizijo
zavzemal vlagatelj, kar pomeni, da naro¢nik v tem delu zahtevku za revizijo vlagatelja ni ugodil.
Naro¢nik navaja, da je navedeno sicer relevantno le z vidika odlo¢anja o stroskih, saj zahteva
3.1, kot je trenutno oblikovana, za vlagatelja ni sporna in v tem delu z zahtevkom za revizijo ne
Zeli nadaljevati. Ker je narocnik vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil in ga odstopil Drzavni
revizijski komisiji, se je skladno s 30. ¢lenom ZPVPJN, revizijski postopek Ze zacel. Ta vkljuCuje
tudi odlo¢anje o stroSkih, nastalih v predrevizijskem postopku, zato vlagatelj za vioZitev pritoZbe
zoper narocnikovo stroSkovno odlogitev nima pravnega interesa. Predlaga, da se le-ta zavrze.

Drzavna revizijska komisija je dne 14. 4. 2026 na podlagi drugega odstavka 36. ¢lena ZPVPJN
vlagatelju, ki je predlagal pridobitev strokovnega mnenja, s sklepom $t. 018-037/2026-6 z dne
13. 4. 2026 nalozila, naj za izdelavo strokovnega mnenja zalozi predujem.

Vlagatelj je dne 17. 4. 2026 zahtevek za revizijo z dne 4. 2. 2026 v delu, ki se nanasa na merilo
1, merilo 2, merilo 3, merilo 4, merilo 6, merilo 7 in merilo 8 umaknil. Poudarja, da se navedeni
umik nanas$a izklju¢no na preostali (e sporni) del zahtevka za revizijo, glede katerega naro¢nik
njegovim ocitkom ni sledil, in ne posega v sporni del odlo€itve o zavrnitvi zahtevka za revizijo, s
katero je naro¢nik neutemeljeno zavrnil vlagateljevo zahtevo za povracilo stroSkov, zoper katero
je vlagatelj dne 7. 3. 2026 pravocasno vloZil pritozbo in je s to vlogo ne umika, pac pa zahteva,
da Drzavna revizijska komisija o njej odlodi. Pojasnjuje, da je z umikom zahtevka za revizijo
odpadla tudi potreba po pladilu predujma, kot izhaja iz sklepa Drzavne revizijske komisije 5t. 018-
037/2026-6 z dne 13. 4. 2026.

Po pregledu dokumentacije o javhem naro ilu ter navedb vlagatelja in naro¢nika je Drzavna
revizijska komisija odloCila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

V skladu s prvim odstavkom 30. ¢lena ZPVPJN se revizijski postopek zac¢ne takrat, ko Drzavna
revizijska komisija od naroCnika prejme zahtevek za revizijo. V revizijskem postopku DrZavna
revizijska komisija odlo€a o (ne)utemeljenosti zahtevka za revizijo (prim. 39. ¢len ZPVPJN), od
(ne)utemeljenosti zahtevka za revizijo pa je skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN odvisna tudi povrnitev
stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. To pomeni, da odloCitev o povrnitvi stroSkov,
nastalih v predrevizijskem postopku, deli usodo odlocitve o glavni stvari (tj. o zahtevku za revizijo),
iz Cesar izhaja, da je odlocitev o stroskih postopka akcesorne narave. Ker revizijski postopek pred
Drzavno revizijsko komisijo vkljuCuje tudi odloCitev o stroSkih (tako predrevizijskega kot
revizijskega postopka), je pritozba, vloZzena zoper naroCnikovo odlocitev o stroskih
predrevizijskega postopka, brezpredmetna. Pritozba zoper naro¢nikovo odloCitev o stroskih
postopka je dopustna v primeru, ko se revizijski postopek pred DrZavno revizijsko komisijo ne
zacéne, vlagatelj pa se ne strinja zgolj z naro¢nikovo stroSkovno odloditvijo.



V obravnavanem primeru je naroc¢nik, kot je razvidno iz njegove odloCitve o zahtevku za revizijo
z dne 4. 3. 2026, vlagateljev zahtevek za revizijo (formalno) zavrnil kot neutemeljenega in ga
skladno s prvim odstavkom 29. &lena ZPVPJN posredoval v nadaljnjo obravnavo DrzZavni
revizijski komisiji. Drzavna revizijska komisija je omenjeni zahtevek za revizijo prejela dne
12. 3. 2026, s Cimer se je na podlagi prvega odstavka 30. ¢lena ZPVPJN zacel revizijski postopek,
v katerem bo odlo€eno tudi o stroSkih postopka. V posledici navedenega je Drzavna revizijska
komisija vlagateljevo pritozbo z dne 7. 3. 2026, vloZeno zoper narocnikovo odloCitev o stroskih
predrevizijskega postopka, zavrgla.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Kot ugotovljeno Ze v predhodni tocki izreka tega sklepa, se je v obravnavanem primeru s tem, ko
je narocnik (formalno) zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo in ga dne 12. 3. 2026 odstopil
Drzavni revizijski komisiji, tega dne na podlagi prvega odstavka 30. ¢lena ZPVPJN zacel revizijski
postopek. Vlagateljev predlog za zacetek revizijskega postopka je zato brezpredmeten.

Ker vlagatelj v konkrethem primeru nima pravnega interesa oz. pravne Koristi za vlozZitev predloga
za (ponoven) zacCetek revizijskega postopka, ki se je ze zacel, je Drzavna revizijska komisija na
podlagi 274. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 s sprem.), v povezavi
s prvim odstavkom 13. &lena ZPVPJN, predlog za zaetek revizijskega postopka zavrgla.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjeval, da naro¢nik
ve€ dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni oblikoval skladno z ZJN-3.

Po vpogledu na Portal javnih naro€il Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik z
odgovorom na vpraSanje, objavljenim dne 20. 2. 2026 ob 13:08, zahtevo 2.3, zahtevo 3.2,
zahtevo 4.22, zahtevo 5.30 in merilo 5 umaknil, zahtevo 3.1, zahtevo 5.40 in zahtevo 8.12 pa
spremenil. Dejstvo, da navedene dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narodila niso
ve€ v veljavi oz. so bile spremenjene, izhaja tudi iz popravka dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, tj. dokumenta Drugi popravek tehnicnih zahtev za MR februar 2026 in
dokumenta Popravek meril iz razpisne dokumentacije, ki ga je naroCnik dne 4. 3. 2026 objavil na
Portalu javnih naro€il, pod st. objave JN0O00131/2026-EUe16/01-P04 in v Dodatku k Uradnemu
listu Evropske unije, pod &t. objave 149604-2026.

Ker je narocnik po vlozitvi zahtevka za revizijo Ze sam spremenil dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila in je izpodbijane dolocbe umaknil oz. spremenil na nacin, za katerega si je
prizadeval vlagatelj (upoStevaje navedbe vlagatelja in v nasprotju z zatrievanjem naroCnika po
presoji Drzavne revizijske komisije to velja tudi v zvezi z omilitvijo zahteve 3.1), vsebinska presoja
zakonitosti izpodbijanih (ze razveljavljenih oz. spremenjenih) dolo€b dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila v revizijskem postopku ni ve€ potrebna. Vlagatelju je v navedenem delu
odpadel pravni interes za vsebinsko presojo ocitkov o naro¢nikovi krsitvi dolo¢b ZJN-3 pri dolo itvi
izpostavljenih dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila, odloCitev DrZavne
revizijske komisije pa ne bi mogla (ve€) vplivati oz. izboljSati pravnega polozaja vlagatelja v
postopku oddaje javhega narodila.

Glede na navedeno je Drzavna revizijska komisija navedeno naro€nikovo spremembo
dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila Stela za konkludentno ugoditev zahtevku za
revizijo v delu, ki se nanaSa na zahtevo 2.3, zahtevo 3.1, zahtevo 3.2, zahtevo 4.22, zahtevo
5.30, zahtevo 5.40, zahtevo 8.12 in merilo 5 — vlagatelj je namre¢ s predhodno predstavljenimi



spremembami teh dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro ila dosegel, za kar se je
zavzemal z zahtevkom za revizijo, tj. umik navedenih doloéb oz. njihovo preoblikovanje na
predlagani nadin.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je z viogo z dne 17. 4. 2026 umaknil zahtevek za revizijo v delu, ki se nanasa na merilo
1, merilo 2, merilo 3, merilo 4, merilo 6, merilo 7 in merilo 8.

ZPVPJN v tretjiem odstavku 18. ¢lena dolo€a, da Drzavna revizijska komisija v primeru, kadar
vlagatelj zahtevek za revizijo umakne, v treh delovnih dneh od prejema umika zahtevka izda sklep
o ustavitvi revizijskega postopka, ¢e Se ni sprejela odloCitve iz tretjega ali Cetrtega odstavka
31. &lena ali prvega odstavka 39. élena ZPVPJN. Ce je Drzavna revizijska komisija Ze odlogila o
zahtevku za revizijo, se umik zahtevka Steje za brezpredmeten.

Ker je vlagatelj zahtevek za revizijo v delu, ki se nanasa na merilo 1, merilo 2, merilo 3, merilo 4,
merilo 6, merilo 7 in merilo 8, umaknil pred sprejemom odloCitve DrZzavne revizijske komisije iz
tretjega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, Eetrtega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN oz. prvega odstavka
39. clena ZPVPJN, je Drzavna revizijska komisija revizijski postopek postopka oddaje
konkretnega javnega narocila na podlagi tretjega odstavka 18. ¢lena ZPVPJN v navedenih delih
ustavila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 4. toke izreka tega sklepa.

Vlagatelj v svojih vlogah uveljavlja tudi povracilo strodkov, nastalih v postopku pravnega varstva
in v postopku s pritozbo.

ZPVPJN v tretiem odstavku 70. ¢lena dolo¢a, da mora narocnik v primeru, ¢e je zahtevek za
revizijo utemeljen, vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem
postopku, vkljuéno s takso; skladno s prvim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN je taksa za
predrevizijski in revizijski postopek opredeljena kot stroSek predrevizijskega in revizijskega
postopka.

Ker je zahtevek za revizijo z dne 4. 2. 2026 (vsaj v dolo€enem delu) utemeljen, je vlagatelj skladno
s tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN upravicen do povrnitve potrebnih stroSkov postopka
pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija je skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015, s sprem.; v
nadaljevanju: OT) vlagatelju kot potrebne priznala naslednje stroske:
- stroSek dolZzne vplacane takse za revizijski zahtevek v visini 4.000,00 EUR,
- stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 9.000 tock (prva
tocka tar. §t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (j. 0,60 EUR) in 22% DDV
znasa 6.588,00 EUR,
- izdatke v pavSalnem znesku po tretiem odstavku 11. ¢lena OT (2 % od skupne
vrednosti storitve do 1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v visini 100 tock,
kar ob upostevanju vrednosti tocke (ij. 0,60 EUR) in 22% DDV zna$a 73,20 EUR.

Glede na to, da je vlagatelj z zahtevkom za revizijo delno uspel (narocnik je, kot predhodno
ugotovljeno, konkludentno ugodil osmim od petnajstih o€itkov) je Drzavna revizijska komisija
odlocila, da se vlagatelju v skladu z dosezenim uspehom (drugi odstavek 154. ¢lena ZPP v
povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN) povrne 8/15 potrebnih stroskov, nastalih v
postopku pravnega varstva, tj. 5.685,97 EUR.



Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala stro8kov iz vioge z dne 7. 3. 2026, povezanih z
ocitki, ki jim je naro€nik konkludentno ugodil, saj v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti
odstavek 70. &lena ZPVPJN, v povezavi z osmim odstavkom istega ¢lena, pa tudi drugi odstavek
2. Clena OT). Enako gre ugotoviti v zvezi s stroSki, povezanimi s predlogom za zaletek
revizijskega postopka, saj se je zadevni revizijski postopek zacel Ze, ko je Drzavna revizijska
komisija od naro¢nika prejela vlagateljev zahtevek za revizijo in dokumentacijo.

StroSke iz zahtevka za revizijo in vloge z dne 7. 3. 2026, povezane s sedmimi od petnajstih
ocitkov, v delu katerih je vlagatelj zahtevek za revizijo umaknil, nosi viagatelj sam.

Vlagatelj v vlogi z dne 7. 3. 2026 uveljavlja tudi povracilo strodkov, povezanih s pritoZzbo. Ker je
Drzavna revizijska komisija pritoZzbo vlagatelja zoper naro¢nikovo odloditev o stroSkih pravnega
varstva zavrgla, njene utemeljenosti ni ugotavljala. Glede na navedeno in glede na to, da je vracilo
stroSkov vezano na utemeljenost pritoZbe, je Drzavna revizijska komisija, ob upostevaniju tretjega
odstavka 70. ¢lena ZPVPJN, zavrnila tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev teh stroSkov.

Narocnik je dolZzan vlagatelju priznane stroSke povrniti v 15 dneh od prejema tega sklepa, v
primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 5. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti:

— naroc¢nik,

— vlagatelj — po pooblas&encu,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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