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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narogil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 19. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka
Medveda, kot predsednika senata, ter Igorja Luzarja in Aleksandra Petrov¢i€a, kot ¢lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Nakup, implementacija in vzdrZzevanje
informacijske reSitve za izracun stroskov in uteZzi SPP«, v zvezi s predlogom vlagatelja IQVIA,
farmacevtske in trzne storitve, d.o.0., LeskoSkova cesta 2, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa
OdvetniSka druzba Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji o.p., d.o.o., Tivolska cesta 48, Ljubljana
(v nadaljevanju: vlagatelj), za izdajo sklepa o zadrzanju postopka oddaje javnega narocila
naroCnika ZAVOD ZA ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE SLOVENIJE, MikloSiCeva cesta 24,
Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 23. 3. 2023

odlogila:
Predlogu vlagatelja za izdajo sklepa o zadrZanju postopka oddaje javnega narodila se ne ugodi.

Obrazlozitev:

Obvestilo o narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo na Portalu javnih narocil
objavljeno dne 20. 1. 2023, pod &t. objave JN0O00301/2023-B01, v Uradnem listu Evropske unije
pa dne 23. 1. 2023, pod st. objave 2023/S 016-042609.

Vlagatelj je (pred potekom roka za predlozitev ponudb) z vlogo z dne 6. 3. 2023 vlozil zahtevek
zarevizijo, v katerem predlaga razveljavitev celotnega postopka oddaje javhega narocila oziroma,
podredno, prilagoditev dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila na nacin, da bodo pri
javnem narocilu lahko pod enakimi pogoji sodelovali vsi ponudniki. Vlagatelj v zahtevku za revizijo
predlaga tudi zadrzanje postopka oddaje javnega naroc€ila do pravhomoc¢ne odlocCitve naroCnika
oziroma Drzavne revizijske komisije. Zatrjuje, da je izdaja sklepa o zadrZanju postopka oddaje
javnega narodila bistvenega pomena za ucinkovito uveljavitev pravnega sredstva zlasti zato, ker
bi bila v primeru nadaljevanja navedenega postopka, med drugim z objavo podatkov o
ponudnikih, ki sodelujejo pri javhem razpisu, in podatkov o posameznih ponudbah, ob (po



razveljavitvi) ponovljenem javnem razpisu dodatno izkrivliena konkurenca med potencialnimi
ponudniki. Slednjim bi namre¢ bili znani vsi relevantni podatki, ki bi jih posredovali ponudniki po
prvotnem (razveljavlienem) javnem razpisu. Nenazadnje pa je tudi z vidika gospodarnosti in
smotrne porabe javnih sredstev (nacelo gospodarnosti, u€inkovitosti in uspeSnosti) za naro¢nika
uCinkoviteje, da je o vloZzenem pravnem sredstvu odlo¢eno, preden nadaljuje z nadaljnjimi
aktivnostmi, vkljuéno s pregledovanjem in ocenjevanjem prejetih ponudb.

Narocnik je s sklepom, Stevilka 430-6/2022-D1/121 z dne 9. 3. 2023, zahtevek za revizijo zavrgel,
saj naj ta ne bi bil vioZzen pravo€asno, poleg tega naj bi meritorno obravnavo revizijskega zahtevka
preprecevale tudi omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN.

Vlagatelj je zoper naro€nikovo odlo€itev o zavrZenju zahtevka za revizijo z vlogo z dne 14. 3.
2023 vloZil pritoZbo, v kateri predlaga, da Drzavna revizijska komisija izpodbijani sklep razveljavi
in zahtevek za revizijo sprejme v meritorno obravnavo ter o njem odloc€i, oziroma podredno, da
Drzavna revizijska komisija izpodbijani sklep razveljavi in naro¢niku nalozi, da o zahtevku za
revizijo meritorno odloci.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 17. 3. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in o predrevizijskem postopku, vkljuéno z zahtevkom za revizijo, v katerem je
vlagatelj, kot ze pojasnjeno, (med drugim) predlagal izdajo sklepa o zadrzanju postopka oddaje
javnega narocila. Naro¢nik se do omenjenega predloga vlagatelja ni opredelil.

Drzavna revizijska komisija ob upostevanju navedenega ugotavlja, da odloCitev naro¢nika o
zahtevku za revizijo (na katerega je, upostevaje dolocbe 19. €lena ZPVPJN, vezan predlog za
zadrzanje postopka oddaje javnega narocila) Se ni postala pravhomoc¢na, zato je omenjeni
predlog vlagatelja v nadaljevanju meritorno obravnavala.

Po preucitvi spisovhe dokumentacije in vlagateljevega predloga za izdajo sklepa o zadrZanju
postopka oddaje javnega narocila je Drzavna revizijska komisija na podlagi 19. ¢lena ZPVPJN
odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Vlagatelj ima, skladno s prvim odstavkom 19. ¢élena ZPVPJN, pravico, da ob vloZitvi zahtevka za
revizijo naro€niku posreduje predlog za izdajo sklepa o zadrZzanju postopka oddaje javhega
narocila. S sklepom o zadrzanju postopka oddaje javnega narocila se zadrzijo nadaljnje aktivnosti
v tem postopku do pravhomoc¢ne odlocitve naro€nika ali DrZzavne revizijske komisije o zahtevku
za revizijo (peti odstavek 19. ¢lena ZPVPJN). Naro¢nik mora v treh delovnih dneh od prejema
predloga iz prejSnjega odstavka bodisi zadrZati nadaljnje aktivnosti v postopku oddaje javnega
naroCila bodisi predlog za izdajo sklepa o zadrzanju tega postopka odstopiti Drzavni revizijski
komisiji, pri Cemer lahko poda svoje mnenje o zadrzanju postopka oddaje javnega narocila (drugi
odstavek 19. ¢lena ZPVPJN). V skladu s Cetrtim odstavkom 19. ¢lena ZPVPJN Drzavna revizijska
komisija predlogu ugodi, &e po preucitvi vseh pomembnih okoliS¢in primera ugotovi, da bi lahko
nadaljevanje postopka oddaje javnega narocila bistveno vplivalo na ucinkovitost pravnega
varstva.

V konkretnem primeru je tako potrebno presoditi, ali bi lahko nadaljevanje postopka oddaje
javnega narocila bistveno vplivalo na pravni polozZaj vlagatelja zahtevka za revizijo.

ZPVPJN v prvem odstavku 17. ¢lena dolo¢a, da lahko narocnik, ne glede na vloZeni zahtevek za
revizijo, nadaljuje postopek oddaje javnega naroCila, ne sme pa skleniti pogodbe, ustaviti
postopka javhega naro€anja, zavrniti vseh ponudb ali zaceti novega postopka javnega naro€anja
za isti predmet narocanja. Izjemoma lahko narocnik kljub vloZzenemu zahtevku za revizijo sklene
pogodbo, razen €e so podani razlogi, ki jih ZPVPJN v nadaljevanju te dolo¢be nasteva.



Iz citirane doloCbe tako izhaja, da vloZzeni zahtevek za revizijo zadrZi sklenitev pogodbe
(praviloma) do pravnomocnega zakljucka revizijskega postopka. TakSno posledico ex lege
povzroCi Ze sama vloZitev zahtevka za revizijo, zato druge aktivnosti vlagatelja zahtevka za
revizijo niso potrebne. To pravilo zagotavlja, da po vloZitvi zahtevka za revizijo — razen v izjemnih
primerih, izrecno doloCenih v zakonu — ne more priti do sklenitve pogodbe in da so zato lahko vsa
naroCnikova ravnanja, za katera se izkazZe njihova nezakonitost, razveljavljena. ZPVPJN
naroCniku ob prejemu zahtevka za revizijo ne prepoveduje le sklenitve pogodbe, temve¢ mu —
razen v izjemnih primerih, dolo€enih v zakonu — izrecno prepoveduje tudi ustavitev postopka
javnega naro€anja, zavrnitev vseh ponudb ali zacetek novega postopka javnega naro€anja za isti
predmet naro€anja. Namen tega pravila je preprediti, da bi naro€nik zakljucil postopek oddaje
javnega narocila ali da bi isti predmet javnega narocila oddal v drugem postopku, Se preden bi bil
postopek pravnega varstva kon¢an s pravhomoc¢no odloéitvijo naro€nika ali Drzavne revizijske
komisije. MozZnost zadrzanja postopka oddaje javnega naro ila je zato, skladno z 19. élenom
ZPVPJN, pridrzana le za izjemne primere, ko Drzavna revizijska komisija ugotovi, da bi lahko
nadaljevanje postopka oddaje javnega naroCila bistveno vplivalo na ucinkovitost pravnega
varstva.

V obravnavanem primeru vlagatelj zatrjuje, da je izdaja sklepa o zadrzanju postopka oddaje
javnega narocila bistvenega pomena za ucinkovito uveljavitev pravnega sredstva, saj bi bila v
primeru nadaljevanja postopka oddaje javnega narocila, med drugim z objavo podatkov o
ponudnikih, ki sodelujejo pri javhem razpisu, in podatkov o posameznih ponudbah, ob
ponovljenem javnem razpisu (ki bi bil izveden po razveljavitvi predmetnega javnega razpisa)
dodatno izkrivljena konkurenca med potencialnimi ponudniki.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj s povzetimi navedbami pojasni, kako bi
nadaljevanje predmetnega postopka oddaje javnega narocila (v primeru razveljavitve slednjega)
vplivalo na morebiten ponovljeni postopek oddaje javnega narocila, ne pojasni pa, kako bi
nadaljevanje predmetnega postopka oddaje javhega narolila vplivalo na pravno varstvo
vlagatelja v zvezi s predmetnim postopkom oddaje javnega narocila. |1z tega pa sledi, da vlagatel;
izdajo sklepa o zadrzanju postopka oddaje javnega narocila utemeljuje z okolis€inami, ki se niti
ne nanasajo na predmetni postopek oddaje javnega narocila (v zvezi s katerim je vlagatelj sicer
vlozil zahtevek za revizijo in podal predlog za zadrzanje postopka), pa¢ pa bodo (lahko)
relevantne Sele v primeru morebitnega ponovljenega postopka oddaje javhega naroCila za isti
predmet naro¢anja.

Okolis€ine, ki bodo (lahko) relevantne Sele v primeru morebitnega ponovljenega postopka oddaje
javnega narodila, do katerega ni nujno, da bo sploh prislo, pa ne predstavljajo tehtnih razlogov za
zadrzanje (predmetnega) postopka oddaje javnega narocila. Navedeni postopek bi bilo namre¢ v
skladu s Cetrtim odstavkom 19. ¢lena ZPVPJN mogoce zadrzati le, ¢e bi lahko njegovo
nadaljevanje bistveno vplivalo na ucinkovitost vlagateljevega pravnega varstva. Da bi torej
vlagatelj z obravnavanim predlogom lahko uspel, bi moral konkretizirano pojasniti, zakaj oziroma
kako bi lahko nadaljevanje predmetnega postopka oddaje javnega narocila bistveno vplivalo na
uCinkovitost pravnega varstva, ki ga uveljavlja v zvezi z omenjenim postopkom, tega bremena pa
vlagatelj ni zmogel.

Ugotovljenega ne morejo spremeniti vlagateljeve navedbe o izkrivljanju konkurence med
potencialnimi ponudniki in o tem, kakdno ravnanje bi bilo z vidika naro¢nika v konkretnem primeru
bolj u€inkovito (ki jih vlagatelj v obravnavanem predlogu tudi sicer ni konkretneje pojasnil). Na
njihovi podlagi namre¢ ni mogoc€e zakljuCiti, da bi bilo lahko zaradi neugoditve predlogu za
zadrzanje postopka oddaje javnega narocila pravno varstvo vlagatelju zmanj$ano ali oteZzeno.



Poudariti tudi gre, da je vlagatelj v konkretnem primeru vloZil zahtevek za revizijo zoper dolo¢be
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naro ila, zoper naro¢nikovo odlolitev o zavrzenju
zahtevka za revizijo pa je vlozZil pritozbo. Ce bo Drzavna revizijska komisija vlagateljevi pritoZbi
ugodila in bo v nadaljevanju bodisi naro¢nik bodisi DrZzavna revizijska komisija v postopku
vsebinske presoje ugodil(a) tudi zahtevku za revizijo, bo predmetni postopek javnega narocanja
delno ali v celoti razveljavljen ali bo krSitev odpravljena oziroma bo naroéniku naloZzena odprava
krSitve (2. alineja prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN in 2. alineja prvega odstavka 39. Clena
ZPVPJN). Iz tega pa sledi, da bo moral naro¢nik v primeru, ¢e bo vlagatelj z zahtevkom za revizijo
uspel, uskladiti svoja ravnanja ze v fazi pred potekom roka za predlozitev ponudb, tj. ze v t. im.
razpisni fazi (naro¢nik bo moral npr. spremeniti posamezne sporne dolo¢be dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila ali zaCeti postopek oddaje javnega narocila znova), vlagatelj pa
bo imel mozZnost oddati ponudbo pod drugaénimi pogoji. UCinkovitost pravnega varstva tako
vlagatelju, ne glede na nadaljevanje postopka oddaje javnega narocCila (najve¢ do sklenitve
pogodbe o oddaji narocila, zavrnitve vseh ponudb ali do zaCetka novega postopka javhega
naroCanja za isti predmet javnega naro€anja), ne bo zmanjSana ali otezena. Pravno varstvo bo
namre¢ vlagatelju (tudi) v primeru nadaljevanja postopka oddaje javnega narocila zagotovljeno v
obsegu, kot ga dolo¢a ZPVPJN, pri ¢emer bodo v primeru ugotovljenih krSitev naro€nika
razveljavljena vsa njegova ravnanja v postopku oddaje javnega naro ila, izvedena v nasprotju z
zakonom.

Drzavna revizijska komisija na podlagi ugotovljenega zaklju€uje, da vlagatelj ni uspel izkazati
okoli&¢in, zaradi katerih bi nadaljevanje postopka oddaje javnega narocila lahko bistveno vplivalo
na ucinkovitost pravnega varstva, takSnih razlogov pa v obravnavani zadevi ni ugotovila niti
Drzavna revizijska komisija, zato predlogu vlagatelja za izdajo sklepa o zadrZanju postopka
oddaje javnega narocila v skladu s Cetrtim odstavkom 19. ¢lena ZPVPJN ni ugodila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

— pooblad€encu vlagatelja,
— narocniku,

- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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