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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s spremembami; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Igorja
Luzarja, kot predsednika senata, ter Marka Medveda in mag. Zlate Jerman, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naroCila »Material za potrebe vzdrZevanja javne
razsvetljave in semaforizacije« - Sklop 3 (Svetilke), na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil
vlagatelj SLOLUKS institut za svetlobno tehniko d.o.o., Miklavska cesta 75, HoCe (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Javni holding Maribor, druzba za izvajanje strokovnih in
razvojnih nalog na podro¢ju gospodarskih javnih sluzb d.o.o., ZagrebSka cesta 30, Maribor, ki
postopek oddaje predmetnega javnega narocila vodi v imenu in za raéun pooblastitelja - Javnega
podjetja Nigrad, komunalno podjetje d.o.0., ZagrebSka cesta 30, Maribor (v nadaljevanju:
narocnik), dne 25. 4. 2023

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naro€nika, kot izhaja iz dokumenta
»Odlocitev o neoddaji javnega narocila za Sklop 3« §t. JN-0013/2022 z dne 15. 2. 2023.

2. Naroénik je dolZzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 1.000,00 EUR, in
sicer v roku 15 dni od prejema tega sklepa, pod izvrsbo.

Obrazlozitev:

Obvestilo o javnem narodilu, ki se oddaja po odprtem postopku, je bilo na Portalu javnih narocil
objavljeno dne 4. 8. 2022, pod §t. objave JN005430/2022 ter dne 5. 8. 2022 v Uradnem listu
Evropske unije, pod §t. objave 2022/S 150-426980.

Narocnik je v sklopu 3 (Svetilke) prejel dve ponudbi. Dne 15. 2. 2023 je sprejel Odlocitev o
neoddaji naroc€ila za sklop 3, s katero je ponudnika obvestil, da je njuni ponudbi zavrnil kot
nedopustni. Vlagateljeva ponudba je bila izlo€ena iz razloga, ker so v dokumentu ENEC+
LICENSE st. ENEC-04030-PLUS-UL navedeni drugi tipi svetilk, kot izhajajo iz ponudbenega
predracuna. V predlozenem certifikatu ENEC+ LICENSE §t. ENEC-04030-PLUS-UL so navedeni
tipi svetik MARUT S G2, MARUT M G2, MARUT L G2 in MARUT XL G2, naro¢nik pa je v
ponudbenem predra¢unu zahteval tipe svetilk SHM2 MARUT, SHM3 MARUT in SHM4 MARUT.
Ker narocnik ni mogel ugotoviti, ali ponujene svetilke ustrezajo kakovosti certifikata ENEC+, je
bila vlagateljeva ponudba izlo€ena kot nedopustna.



Zoper navedeno odloCitev je vlagatelj dne 2. 3. 2023 pravocasno vloZil zahtevek za revizijo.
Predlaga, da se izpodbijana odlocitev razveljavi, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov pravnega
varstva v visini vplaCane takse. Navaja, da je naroénik v izpodbijani odlogitvi pravilno ugotovil, da
je ze v ponudbi predlozil kopijo certifikata ENEC+. Prav tako je naro¢nik pravilno ugotovil, da je
po pozivu pravocasno predlozil Se razsirjeno verzijo certifikata ENEC+ §t. ENEC-04030-PLUS-
UL, iz katerega so razvidni tipi certificiranih svetilk. Vlagatelj pa se ne strinja z naro¢nikovo
ugotovitvijo o tem, da identifikacija tipa svetilk iz razSirjene verzije certifikata ni enaka identifikaciji
tipa svetilk iz ponudbenega predra¢una. Zatrjuje, da so te naroCnikove ugotovitve napaéne, saj
je tipe svetilk v ponudbenem predracunu navedel naro¢nik, ponudniki pa so vanj lahko vpisali le
cene za posamezne pozicije. Navaja, da je naro€nik v ponudbenem predracunu za pozicije 2, 2a,
2b, 2c¢ in 3 definiral maksimalno mo¢ svetilke in minimalni svetlobni tok, primerjava zahtevanih
parametrov s parametri, ki so navedeni v predlozenem katalogu, pa potrjujejo ustreznost
ponujenih proizvodov. V ponudbenem predracunu je nad vsakim odstavkom za pozicije 2, 2a, 2b,
2c in 3 tudi navedba, da so ustrezne svetilke, svetilke serije Marut, proizvajalca Elektro Lumen.
Vlagatelj zatrjuje, da je za ponujene tipe svetilk predloZil originalne kataloge proizvajalca svetilk
Elektro Lumen, pri éemer opozarja, da se oznake v priloZzenih katalogih popolnoma ujemajo z
oznakami v certifikatu ENEC+. Pojasnjuje, da oznake v predracunih sluzijo kot vodilo in niso
zavezujoCe, saj ponudniki lahko ponudijo enako, primerljivo ali boljSe blago, kar izhaja tudi iz
ponudbenega predracuna. Zatrjuje, da je v konkretnem primeru ponudil to¢no tak§en material,
kot ga je zahteval naroénik, pri ¢emer opozarja, da je naroénik tisti, ki je v ponudbenem
predracunu navedel komercialne oznake proizvodov (ki jih Ze uporablja) in ne oznak, ki jih
uporablja proizvajalec. Pojasnjuje Se, da proizvajalec Elektro Lumen v katalogih ne navaja oznak
SHM, ki jih je v ponudbenem predracunu navedel narocnik, saj so oznake SHM Marut podrejene
glavnim oznakam Marut S G2, Marut M G2, Marut L G2 in Marut XL G2, svetilke z oznakami
Marut S G2, Marut M G2 in Marut L G2 pa je tudi ponudil. V izogib nejasnostim je predlozil tudi
ustrezne kataloge in ENEC+ certifikat, v katerem so te svetilke tudi navedene. Navaja, da se je
narocnikov poziv k pojasnilu ponudbe nanasal izklju€no na zahtevo o tem, ali ponujeno blago
ustreza kakovosti ENEC+. Zatrjuje, da je Zze v ponudbi prilozil originalne kataloske liste ponujenih
svetilk serije Marut S G2, Marut M G2 in, Marut L G2, tipi svetilk v predloZzenem certifikatu ENEC+
in tipi svetilk iz kataloga pa so identi¢ni, kar lahko preveri tudi izvedenec elektro stroke. Navaja
Se, da je v ponudbi predloZil tudi izjavo o tem, da ponuja to¢no takSen material, kot ga je naro€nik
navedel v razpisni dokumentaciji, kar pomeni, da je njegova ponudba dopustna.

Naroc¢nik je s sklepom §t. JN-0013/2022 z dne 13. 3. 2023 zahtevek za revizijo zavrnil in
posledi€no zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev strodkov pravnega varstva. Navaja, da
je v Obrazcu st. 19 (Tehni¢ne zahteve narocnika za Sklop 3) navedel, da v kolikor posamezen
ponudnik ponudi primerljive (boljSe) materiale kot so opisani, jih je potrebno navesti v posebnem
dokumentu v ponudbi in predloZiti tehniéne karakteristike. Navedeno pomeni, da je moral
ponudnik, v kolikor je ponudil primerljive ali boljSe materiale, le-te navesti v posebnem dokumentu
Ze ob oddaiji ponudbe. Vlagatelj tega ni storil, saj je ponudbo oddal tako, kot da ponuja material,
ki je naveden v ponudbenem predradunu. Naro¢nik ob tem opozarja, da je bila ponudnikom dana
moznost dodatnih pojasnil razpisne dokumentacije, vendar pa je niti vlagatelj niti drugi potencialni
ponudniki niso izkoristili. Navaja Se, da so ponudniki tisti, ki so zainteresirani za pridobitev javnega
narocila in hkrati tudi tisti, ki jim je nalozeno breme dopustnih ponudb. Natanénost in skrbnost pri
pripravi ponudbe se od ponudnikov zahteva $e posebej v delu, v katerem je predstavljen predmet,
saj vanj po poteku roka za oddajo ponudbe ni ve¢ dovoljeno posegati (naro¢nik se sklicuje na
odlocitvi Drzavne revizijske komisije st. 018-079/2018-12 in 018-196/2019-9). Naroc¢nik Se
navaja, da je za svetilke, navedene v tockah 2, 2a, 2b, 2c in 3 ponudbenega predraduna, zahteval,
da morajo ustrezati kvaliteti ENEC+ (Tehni¢ne zahteve narocnika - Sklop 3 - Svetilke - Tehni¢ni
pogoji po zaporedni Stevilki ponudbenega predracuna), vendar certifikata v ponudbi ni bilo treba
predloZiti. Vlagatelj ga je kljub temu predloZil, zato ga je naroénik pozval le k pojasnilu, ali
ponujeno blago ustreza kakovosti ENEC+ in k predlozitvi ustreznega dokazila. Vlagatelj je v
postavljenem roku predlozil dokument ENEC+ LICENSE §t. ENEC-04030-PLUS-UL, iz katerega
je razvidno, kateri tipi svetilk so certificirani. Pri tem je bilo ugotovljeno, da tipi svetilk iz
navedenega dokumenta niso enaki tipom svetilk iz ponudbenega predracuna (v certifikatu
ENEC+ LICENSE §t. ENEC-04030-PLUS-UL so navedeni tipi svetilk Marut S G2, Marut M G2,
Marut L G2 in Marut XL G2, v ponudbenem predrac¢unu pa SHM2 Marut, SHM3 Marut in SHM4
Marut). Narocnik se strinja z vlagateljem, da je v ponudbenem predracunu navedel parametre, ki
jih zahteva za razpisan material, vendar hkrati opozarja, da je zahteval tudi, da so ponujeni



materiali certificirani. V kolikor bi vlagatelj zadostil zahtevam Ze z upoStevanjem tehni¢nih
parametrov, pojasnjuje narocnik, potem zahteva, da morajo biti materiali skladni s certifikatom
ENEC+, ne bi imela nobenega smisla. Navaja Se, da ne more ugibati, ali so materiali, ki so
primeroma navedeni v ponudbenem predracunu, certificirani po certifikatu kakovosti ENEC+, saj
so v certifikatu, ki ga je predlozil vlagatelj, navedeni materiali z drugaénimi identifikacijami.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 16. 3. 2023 opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo
(Opredelitev zoper odlocitev o zahtevku za revizijo). Vztraja pri pravovarstvenem predlogu in pri
ocitkih iz zahtevka za revizijo ter se dodatno opredeljuje do naroénikovih navedb. Navaja, da je
imel narocnik vpogled v celotni certifikat ENEC+ Sele po prejemu dodatnega pojasnila, zato je
Sele takrat lahko ugotovil, da se certifikat nanasa na svetila Marut S G2, Marut M G2, Marut L G2
in Marut XL G2. Ponovno zatrjuje, da ni ponudil primerljivega ali boljSega materiala, pac pa je
ponudil to¢no tak8en material, kot ga je navedel naroCnik v ponudbenem predradunu ter za
ponujeno blago predlozil tudi edini mozni certifikat ENEC+. Da je ponudil to¢no tak material, kot
ga je navedel narocnik, pa je naro¢nika seznanil tudi s podano izjavo, ki jo je predloZil Ze v
ponudbi. Pojasnjuje, da v zvezi s komercialnimi oznakami, ki jih je naro€nik primeroma navedel v
razpisni dokumentaciji, ni postavil vprasanja, saj je naro¢niku taksna svetila Ze dobavljal. Pri tem
je pomembno, da je naro¢niku dvojno ozna€evanje produktov poznano, saj ga uporablja Ze vec
let. Vlagatelj navaja dvajset primerov preteklih naro¢nikovih naro€il, iz katerih je razvidno, da so
produkti opisani z dvojnima oznakama. Enak sistem, Se navaja vlagatelj, pa je uporabljen tudi pri
oznakah na embalazi (vlagatelj prilaga fotografijo embalaznih nalepk). Ker je tak$no (dvojno)
oznaCevanje materiala uteCena praksa, pa naro¢niku v zvezi z opisom artiklov tudi ni postavil
vprasan;.

Drzavna revizijska komisija je naro¢nika dne 29. 3. 2023 z dopisom §t. 018-031/2023-4 pozvala,
naj se opredeli do vlagateljevih ocitkov, ki se nanasajo na dvojno oznacevanje svetilk oziroma do
vlagateljevih navedb, ki se nanaSajo na komercialne oznake svetil na eni strani in na
proizvajaléeve oznake svetil na drugi strani. Naro¢nika je pozvala tudi k odstopu ponudbe
SITECO OESTERREICH GmbH, Leonard-Bernstein-Strasse 10, Dunaj, Avstrija.

Narocnik je dne 3. 4. 2023 Drzavni revizijski komisiji odstopil zahtevano ponudbo ter podal
pojasnilo. Navaja, da je vlagateljeva svetila res uporabljal in da je bil vlagatelj izbran kot
najugodnejSi ponudnik v predhodno izvedenem postopku oddaje javnega naroCila. Navaja Se, da
v predhodnem razpisu ni zahteval, da morajo biti svetilke skladne s certifikatom ENEC+, zato v
zvezi z oznaCevanjem svetilk ni prejel nobenega pojasnila ali dokazila, kar pomeni, da bi moral
dejansko ugibati, kaj mu je bilo ponujeno. Opozarja, da je imel vlagatelj moznost, da bi ponujene
materiale navedel v ponudbi oziroma bi moral, v kolikor je ponudil primerljive ali boljSe materiale
kot so opisani, le-te navesti v posebnem dokumentu Ze ob oddaji ponudbe. Zatrjuje, da je
ponudnik tisti, ki je zainteresiran za pridobitev javnhega naro ila ter tudi tisti, ki mu je nalozeno
breme priprave dopustne ponudbe. Samo dvojno oznacevanje v predhodnih postopkih in etikete
na embalaZi, Se opozarja narocnik, mu ne daje zagotovila, da gre za iste svetilke. Vlagateljeva
domneva, da naj bi vedel, kaj mu je bilo ponujeno, pa ne more biti dokaz, s katerim Zeli vlagatel]
uspeti z revizijskim zahtevkom. TakSna presoja, zakljuCuje narocnik, bi pomenila favoriziranje
enega izmed ponudnikov, kar je v nasprotju z Zakonom o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, st.
91/15, s spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3).

Vlagatelj se je dne 6. 4. 2023 opredelil do naroénikovih navedb. Zatrjuje, da je naro€nikova
navedba o tem, da dvojno oznacevanje na narocilih in etiketah ne daje zagotovila, da gre za iste
svetilke, nerazumljiva, saj mu je naro€nik na podlagi izdanega narocila, takSno ponudbo potrdil,
poleg tega je v primeru svetilke z dvojnim oznaCevanjem prejel le eno in ne dveh svetilk. Ponovno
zatrjuje, da ni ponudil primerljivega (boljSega) materiala, temve¢ natancno tak material, kot ga je
naro¢nik navedel v ponudbenem predracunu, naro¢nik pa je v ponudbenem predra¢unu navedel
dovolj podatkov, ki so vez med materialom, ki ga je ponudil na eni strani in naro¢nikovimi
zahtevami na drugi strani. Opozarja, da je naroCniku predlozil naslednjo dokumentacijo: 1.
ponudbeni predracun, v katerem so navedene svetilke proizvajalca Elektro Lumen, serije Marut,
2. kataloge ponujenih svetilk (Elektro Lumen, Marut, 3. certifikat ENEC+ za ponujene svetilke
proizvajalca Elektro Lumen, serije Marut, 4. CE izjavo o skladnosti za svetilke Marut, 5. izjavo o
skladnosti z Uredbo o mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja okolja za svetilke Marut in
6. izjavo, da je ponujeni material identiCen materialu iz ponudbenega predracuna.



Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naroénika, je
Drzavna revizijska komisija odloCila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naroénikom je spor o tem, ali je bila vlagateljeva ponudba zakonito izlo¢ena
iz postopka oddaje predmetnega javnega narocila. Vlagatelj zatrjuje, da je njegova ponudba
dopustna, saj je ponudil toéno takSne svetilke, kot jih je naroénik navedel v ponudbenem
predraCunu. Nasprotno, naro¢nik se z vlagateljem ne strinja in navaja, da je vlagatelj predloZil
certifikat ENEC+, v katerem so navedene svetilke z drugimi oznakami kot v ponudbenem
predracunu.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in
zahtevam narocnika, doloCenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila, je prispela pravoasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno
dogovarjanje ali korupcija, narocnik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne presega
zagotovljenih sredstev naro¢nika (29. to¢ka drugega odstavka 2. ¢lena ZJN-3). Skladno s
prvim odstavkom 89. ZJN-3 sme naroCnik javno naroCilo oddati le ponudniku, ¢igar ponudba
je dopustna. Naro¢nik namre¢ skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in
ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje javnega narocila) odda javno narocilo na podlagi meril,
potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javhem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
naroCila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal
ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. €lena tega zakona in izpolnjuje
pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, Ce so bila dolo€ena.

Predmet javnega narocila je material za potrebe vzdrzevanja javne razsvetljave in semaforizacije.
Predmetno javno naro€ilo je razdeljeno na pet sklopov (sijalke, semaforska oprema, svetilke,
kandelabri ter drogovi in betonski temelji). Naro¢nik je tehni¢ne zahteve za razpisani material
navedel v Obrazcu $t. 9 - Tehni¢ne zahteve naro¢nika. Tehni¢ne zahteve za svetilke so navedene
v poglavju Sklop 3 - Svetilke, kjer je narocnik v 4. tocki Splosnih pogojev postavil tudi naslednjo
zahtevo:

»V kolikor ponudnik ponudi primerljive - (boljSe) materiale kot so opisani, jih je potrebno
eksplicitno navesti v posebnem dokumentu v ponudbi in predloziti tehni¢ne karakteristike.«

Naroc¢nik je v Obrazcu 9 poglavja Sklop 3 - Svetilke (Tehni¢ni pogoji po zaporedni Stevilki
ponudbenega predracuna) za razpisane svetilke postavil razli¢ne tehni¢ne zahteve, pri Cemer je
za svetilke, ki so v ponudbenem predracunu navedene v tockah (postavkah) 2, 2a, 2b, 2c, in 3,
zahteval tudi »Znak kvalitete ENEC+«.

V to¢kah 2 in 3 ponudbenega predracuna so razpisne svetilke z avtonomno regulacijo, v tocki 2a
svetilke z avtonomno regulacijo in vgrajeno varovalko, v to¢ki 2b svetilke z avtonomno regulacijo
in vgrajenim sencnikom in v tocki 2c svetilke z avtonomno regulacijo in ZHAGA priklju¢kom.
Svetilke iz navedenih tock je naro€nik navedel s tremi oznakami: »Svetilka SHM2 MARUT«,
»Svetilka SHM3 MARUT« ali »Svetilka SHM4 MARUT«, poleg tega je pri vsaki svetilki navedel
8e maksimalno mo¢ in minimalni svetlobni tok. Naroénik je pri vsaki izmed navedenih tock
ponudbenega predracuna tudi zapisal: »Svetilka (ELEKTRO LUMEN - Sloluks) za potrebe
obstojece razsvetljave ali primerljivo (boljse)«.

Narocnikove zahteve, ki se nanaSajo na razpisane svetilke, so dovolj jasne in konsistentne.
Narocnik je v ponudbenem predracunu navedel referen¢ne proizvode, ki jih je opisal z nazivom
proizvajalca (Elektro Lumen), z oznakami svetilk (SHM2 MARUT, SHM3 MARUT ali SHM4
MARUT), poleg tega je navedel celo vlagateljevo firmo (Sloluks), torej druzbo, ki na trgu ponuja
svetilke proizvajalca Elektro Lumen. Definiral je tudi njihove tehni¢ne parametre (maksimalno mo¢
in minimalni svetlobni tok), enoto mere (kom) in potrebne koliine. 1z naronikovih zahtev je tudi
razvidno, da morajo ponudniki (le) v primeru, ¢e bodo ponudili primerljive ali boljSe svetilke od



tistih, ki so navedene v razpisni dokumentaciji (ponudbenem predracunu), tak$ne svetilke navesti
v posebnem dokumentu in predloZiti tudi njihove tehniéne karakteristike. Poleg tega je naro€nik
zahteval, da morajo biti svetilke iz tock 2, 2a, 2b, 2c, in 3 ponudbenega predracuna certificirane
v skladu s certifikatom ENEC+. Navedeno v tem odstavku med vlagateljem in naro¢nikom ni
sporno.

Pregled vlagateljeve ponudbe pokaze, da je v ponudbeni predracun za (s strani naro¢nika
navedene) svetilke vpisal cene (tako cene za en komad brez DDV, kakor tudi skupno ceno brez
DDV), pri ¢emer je v ponudbi predlozil tudi Izjavo o ponujenih izdelkih, iz katere je razvidno, da s
polno odgovornostjo potrjuje, da nudi natancno tak8en material, kot ga je naro¢nik razpisal v
razpisni dokumentaciji. Vlagatelj je ponudil svetilke proizvajalca Elektro Lumen, serije Marut, v
ponudbi pa je predlozil Se 1. kataloge Elektro Lumen, Marut, 2. CE izjavo o skladnosti za svetilke
Marut, 3. Izjavo o skladnosti z Uredbo o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaZevanja okolja za
svetilke Marut ter 4. certifikat ENEC+ za svetilke proizvajalca Elektro Lumen, serije Marut. Tekom
pojasnjevanja ponudbe je vlagatelj predlozil Se razsirjeno verzijo certifikata ENEC+ LICENSE §t.
ENEC-04030-PLUS-UL, iz katerega so razvidni tipi certificiranih svetilk, navedeni tipi certificiranih
svetilk pa so enaki tistim iz predloZzenega kataloga.

Ceprav je vlagatelj v zahtevku za revizijo navedel, da je ponudil referenéne svetilke oziroma tono
takSne svetilke kot jih je razpisal narocnik, pri cemer je pojasnil, da je naro¢nik v ponudbenem
predracunu navedel komercialne oznake svetilk (SHM2 MARUT, SHM3 MARUT in SHM4
MARUT), ki jih proizvajalec Elektro Lumen ne uporablja, saj uporablja drugacne oznake (Marut S
G2, Marut M G2, Marut L G2 in Marut XL G2), se naro¢nik do teh ocitkov v sklepu, s katerim je
odlo€il o zahtevku za revizijo, ni opredelil. Naroénik se do teh ocitkov niti do podobnih navedb iz
vlagateljeve opredelitvene vioge z dne 16. 3. 2023 (v kateri je vlagatelj navedel tudi dvajset
primerov naroénikovih naro€il, ki se nanasajo na leti 2021 in 2022, iz katerih je razvidno navedeno
dvojno oznacevanje svetilk ter predlozil fotografijo embalaze, iz katere je prav tako razvidno
dvojno oznacevanje) ni opredelil niti po izrecnem pozivu Drzavne revizijske komisije. Narocnik se
je tem vlagateljevim ocitkom in predloZzenim dokazom izognil z navedbo, da bi moral vlagatelj v
obravnavanem primeru ravnati v skladu z zgoraj citirano zahtevo iz 4. toCke (Sklop 3 - Svetilke)
Tehni¢nih zahtev naro¢nika in ponujene svetilke navesti v posebnem dokumentu. Navedel je tudi,
da bi lahko vlagatelj v zvezi s tem postavil vprasanje ter da je ponudnik (vlagatelj) tisti, ki je
zainteresiran za pridobitev javnega narodcila in hkrati tudi tisti, ki mu je naloZzeno breme dopustne
ponudbe. Poleg tega je v pojasnilu tudi navedel, da je vlagateljeva svetila res narocal, saj je bil
vlagatelj v predhodno izvedenem postopku oddaje javhega narocila izbran kot najugodnejsSi
ponudnik in da mu v predhodnih postopkih oddaje javnih naro il nikoli ni bilo dano pojasnilo ali
dokazilo glede oznacevanja svetilk in bi moral zato dejansko ugibati, kaj mu je bilo ponujeno.
Narocnik ne le, da se niti po pozivu DrZavne revizijske komisije ni izjasnil o dvojnem oznacéevanju
svetilk, pac€ pa je s svojim odgovorom (vsaj posredno) priznal, da pravzaprav niti ne ve, katere
tipe svetilk proizvajalca Elektro Lumen je uporabljal do sedaj, niti katere tipe svetilk navedenega
proizvajalca je kot referenne navedel v konkretnem primeru.

Kot Ze navedeno v tej obrazloZitvi, so morali ponudniki le v primeru, &e so ponudili enakovreden
ali bolj8i material od tistega, ki ga je navedel naro¢nik v ponudbenem predracunu, le-tega navesti
v posebnem dokumentu in zanj predloZiti tudi tehni¢ne karakteristike. V obravnavanem primeru
pa vlagatelj zatrjuje, da ni ponudil primerljivega ali boljSega materiala, pa¢ pa to¢no taksen
material, kot ga je ponudbenem predradunu navedel naro¢nik (da ponuja natanéno tak material,
kot ga je razpisal narocnik, je vlagatelj izrecno navedel tudi v ponudbi), zato teh dokumentov ni
bil dolzan predloziti. Referencne tipe svetilk (z oznakami SHM2 MARUT, SHM3 MARUT in SHM4
MARUT) je v ponudbenem predradunu navedel narocnik in ¢e so ponudniki ponudili takSne
svetilke, so morali v ponudbeni predracun vpisati le Se cene.

Narocnik sicer pravilno navaja, da je bila ponudnikom dana moznost zahtevati dodatna pojasnila,
poleg tega tudi pravilno ugotavlja, da so ponudniki tisti, ki so zainteresirani za pridobitev javnega
narocila in (posledi¢no) tudi tisti, ki jim je nalozeno breme dopustnih ponudb. Ravno tako se je
potrebno strinjati z naro¢nikom tudi v tem, da je natan¢nost in skrbnost pri pripravi ponudbe
posebej pomembna v delu, v katerem je predstavljen predmet, saj vanj po poteku roka za oddajo
ponudb ni ve€ dopustno posegati. A vlagatelj zatrjuje, da je navedeno tudi storil, saj je uposteval
vse naroc¢nikove zahteve. Vlagatelj, kot dosedanji dobavitelj razpisanih svetilk, je ponudil to¢ne



takSne svetilke, kot jih je razpisal naroénik, zato je razumljivo, da vprasanj ni postavil. Poleg tega
vlagatelj o€itno pozna sporno dvojno oznaCevanje razpisanega materiala, saj je v zvezi s tem
opozoril na kar dvajset predhodno izvedenih naroCnikovih naro€il s takSnim (dvojnim)
oznaCevanjem ter prilozil fotografijo embalaze, iz katere je takSno dvojno oznacevanje tudi
razvidno. Ker pa po drugi strani naro¢nik sam priznava, da je do sedaj uporabljal vlagateljeve
svetilke, bi moral takSno oznacevanje poznati tudi sam. Konec koncev je oznake razpisanih
svetilk, ki so drugacne od uradnih oznak, ki jih uporablja proizvajalec Elektro Lumen (kar
nedvomno izhaja iz v ponudbi priloZzenih katalogov), v ponudbenem predracunu navedel naro¢nik.

Kot je zapisala DrZzavna revizijska komisija Ze v svojih Stevilnih odlocitvah, od ponudnikov ni
mogole zahtevati ve¢ ali drugaCe kot je od njih terjala vnaprej pripravijena razpisna
dokumentacija. Ker je v konkretnem primeru nastalo situacijo povzroc€il naro¢nik oziroma iz
razloga, ker je vlagatelj, kot navaja, v obravnavanem primeru ravnal v skladu z vsemi zahtevami
naro€nika, naro¢nik pa ni ugotovil dejstev, na podlagi katerih je zaklju€il, da vlagatelj ne ponuja
enakih svetilk, kot jih je primeroma navedel v razpisni dokumentaciji, je Drzavna revizijska
komisija na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN vlagateljevemu zahtevku
za revizijo ugodila in razveljavila odlocitev, kot izhaja iz dokumenta » Odlocitev o neoddaji javnega
narocila za Sklop 3« §t. JN-0013/2022 z dne 15. 2. 2023.

Drzavna revizijska komisija naro€nika, z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen, na podlagi tretjiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje predmetnega javnega narodila sprejme eno od odloditev, ki jih predvideva ZJN-
3, pri ¢emer naj uposteva ugotovitve Drzavne revizijske komisija iz tega sklepa oziroma razis¢e
povezavo med oznakami svetilk, ki jih je navedel v razpisni dokumentaciji in oznakami svetilk, ki
jih uporablja proizvajalec Elektro Lumen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne
stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).
Vlagatelj je zahteval povrnitev stroskov v viSini placane takse (1.000.00 EUR).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju (kot potrebne) priznala priglasene stroSke v celoti.
Narocnik je dolzan vlagatelju povrniti 1.000,00 EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa, pod
izvrsbo.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnhem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:

Igor Luzar, univ. dipl. prav.
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti (prek portala eRevizija):

- vlagatelj,
- narocnik.

Vloziti:

-V spis zadeve.
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