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Številka: 018-029/2025-11 

Datum: 20. 5. 2025 

 
SKLEP 

 

Državna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naročil (v nadaljevanju: Državna 

revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. člena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega 

naročanja (Uradni list RS, št. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja 

kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman kot članice senata in Sama Červeka kot člana 

senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naročila »Varovanje celotnega kompleksa 

TEŠ«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vložil vlagatelj SINTAL IPO Podjetje za 

zaposlovanje in usposabljanje invalidnih oseb, d.o.o., Litostrojska cesta 38, Ljubljana, ki ga po 

pooblastilu zastopa Odvetniška družba Marovt in partnerji d.o.o., Rozmanova 12, Ljubljana (v 

nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naročnika Termoelektrarna Šoštanj, d.o.o., Cesta Lole 

Ribarja 18, Šoštanj (v nadaljevanju: naročnik), 20. 5. 2025 

 

 

odločila: 

 

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila v 

dokumentu »Tehnične specifikacije zahtev s področja varovanja območja TEŠ« v poglavju 

»Ugotavljanje tehnične usposobljenosti ponudnika – zahteve« razveljavijo: 

 zahteva, določena v 4. alineji, v kateri je naročnik zahteval: »najmanj 40 zaposlenih z 

licenco varnostnega osebja«, 

 zahteva, določena v 5. alineji, v kateri je naročnik zahteval: »najmanj 100 zaposlenih« in  

 odgovor naročnika: »Naročnik ne dopušča, da ponudnika izpolnjujeta kadrovske zahteve 

kumulativno.«, s katerim je določil način izpolnjevanja navedenih zahtev v primeru skupne 

ponudbe. 

 

2. Naročnik je dolžan vlagatelju povrniti stroške postopka pravnega varstva v višini 5.338,10 EUR 

v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka z zakonskimi zamudnimi obrestmi 

do plačila. Višja stroškovna zahteva vlagatelja se zavrne. 

 

 

Obrazložitev: 

 

Obvestilo o predmetnem javnem naročilu, ki ga naročnik oddaja v postopku s pogajanji z objavo 

po 45. členu Zakona o javnem naročanju (Uradni list RS, št. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: 

ZJN-3), je bilo 7. 3. 2025 objavljeno na Portalu javnih naročil pod št. objave JN001442/2025-

EUe17/01 in v Dodatku k Uradnem listu Evropske unije pod št. objave 149605-2025. 
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Vlagatelj je 4. 4. 2025, pred potekom roka za prejem ponudb, vložil zahtevek za revizijo zoper 

določbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila (v nadaljevanju tudi: razpisna 

dokumentacija), v katerem predlaga razveljavitev naročnikovega odgovora: »Naročnik ne 

dopušča, da ponudnika izpolnjujeta kadrovske zahteve kumulativno.« oziroma razveljavitev 

pogojev za sodelovanje, ki se nanašata na tehnično in strokovnost sposobnost ponudnika, s 

katerima je naročnik zahteval najmanj 40 zaposlenih z licenco varnostnega osebja ter najmanj 

100 zaposlenih.  

 

Ob pojasnilu določb 76. in 77. člena ZJN-3 ter prakse Državne revizijske komisije v zvezi z 

določitvijo pogojev za sodelovanje vlagatelj zatrjuje, da je naročnikova zahteva po najmanj 40 

zaposlenih z licenco varnostnega osebja nesorazmerna, takšna pa je tudi zahteva po najmanj 

100 zaposlenih, ki hkrati tudi ni povezana s predmetom javnega naročila. Ker je naročnik zahteval 

več oseb, kot jih je dejansko potrebnih za izvedbo storitev, mu je vlagatelj z zastavljenim 

vprašanjem predlagal, da bi lahko partnerji skupne ponudbe ta pogoj izpolnili skupaj, čemur 

naročnik ni sledil. Glede na to, da bodo varnostniki, ki bodo izvajali razpisane storitve varovanja, 

morali imeti zahtevano licenco, je po mnenju vlagatelja vseeno, katero od podjetij v skupni 

ponudbi jih bo zagotovilo. Posledično vlagatelj naročniku očita, da je tudi prepoved kumulativnega 

izpolnjevanja spornih kadrovskih pogojev v primeru skupne ponudbe v nasprotju z načelom 

sorazmernosti. Ob tem dodaja, da je naročnik v razpisni dokumentaciji (v točki 10.3.1) predvidel 

možnost skupne ponudbe, pri čemer je dopustil, da pogoj glede ekonomskega in finančnega 

položaja (točka 8.1.2 razpisne dokumentacije) ponudnik izpolnjuje skupaj s partnerjem v skupni 

ponudbi, zato (tudi upoštevajoč solidarno odgovornost partnerjev v skupni ponudbi) meni, da je 

tako določena zahteva, ki jo je naročnik podal z odgovorom na vprašanje vlagatelja, namenjena 

nedopustnemu preferiranju enega izmed ponudnikov. Ob izračunu ur varovanja, ki jih je treba 

zagotoviti glede na obseg varovanja, kot ga je naročnik določil v zaprtem delu razpisne 

dokumentacije, vlagatelj ocenjuje, da za izvedbo varovanja zadošča 11 zaposlenih z licenco 

varnostnega osebja. Posledično je po oceni vlagatelja naročnikov pogoj glede zahtevnega števila 

teh oseb (ki je znatno višja od vlagateljevega izračuna) nesorazmeren in vlagatelja nezakonito 

postavlja v neenakopraven položaj, zanj pa ne obstajajo objektivno utemeljeni razlogi. Ker se 

bodo zahtevane storitve varovanja izvajale z varnostnim osebjem, ki ima licenco in ne z ostalimi 

zaposlenimi pri ponudniku, vlagatelj zatrjuje, da tudi zahteva glede minimalnega števila niti ni 

povezana s predmetom javnega naročila in ni potrebna za dosego cilja, tj. za izvedbo storitev 

glede na obseg varovanja, kot izhaja iz opisa predmeta javnega naročila. Vlagatelj v zahtevku za 

revizijo zahteva tudi povrnitev priglašenih stroškov pravnega varstva.  

 

Naročnik je na podlagi tretjega odstavka 17. člena ZPVPJN s sklepom z dne 8. 4. 2025 zadržal 

izvajanje predmetnega postopka oddaje javnega naročila do pravnomočne odločitve naročnika 

ali Državne revizijske komisije o zahtevku za revizijo. 

 

Naročnik je 14. 4. 2025 z odločitvijo zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo in njegovo zahtevo za 

povrnitev stroškov postopka. Uvodoma poudarja, da so vlagateljeve navedbe pavšalne in 

neutemeljene ter tudi nedokazane. V nadaljevanju povzema stališča Državne revizijske komisije 

glede presoje zakonitosti zahtev naročnikov v postopkih oddaje javnih naročil in v tej zvezi 

izpostavlja, da je v konkretnem primeru s spornima pogojema sicer res zožil krog gospodarskih 

subjektov, ki lahko pridobijo predmetno javno naročilo, in s tem vzpostavil razlikovanje med njimi, 

vendar ima za takšno ravnanje podlago v objektivnih in strokovno opravičljivih razlogih, povezanih 

s predmetom javnega naročanja. Pojasnjuje, da je na podlagi izvedene predhodne raziskave trga 

in strokovnega dialoga ugotovil, da postavljene zahteve izpolnjuje najmanj pet gospodarskih 

subjektov v Republiki Sloveniji, med drugim pa tudi, da je precejšnje število naročnikov zaradi 

oteženega naročanja obsežnih storitev varovanja ter za dvig zanesljivosti in kontinuiranosti 

varovanja pričelo z uveljavljanjem svoje lastne varovalne službe. Slednje tudi njemu predstavlja 
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alternativo, če v okviru javnega naročanja ne bo prejel storitev z visoko stopnjo zanesljivosti in v 

obsegu, kot ga potrebuje. 

 

Dalje naročnik navaja, da je skladno s Sklepom Vlade Republike Slovenije z dne 23. 3. 2017 kot 

zavezanec za obvezno organiziranje varovanja zavezan izvajati ukrepe varovanja v skladu s 

predpisi in standardi stroke na področju zasebnega varovanja, hkrati pa je s Sklepom Vlade 

Republike Slovenije z dne 28. 4. 2022 določen kot izvajalec bistvenih storitev na področju 

energije. Na podlagi tega in dejstva, da naročnik predstavlja sistemsko elektrarno, ki zagotavlja 

oskrbo z električno energijo in toploto, poudarja, da visoka stopnja varovanja in zanesljivost 

izbranega izvajalca ni samo v njegovem interesu, temveč tudi v javnem interesu, saj bi morebitni 

varnostni incidenti lahko povzročili izpad proizvodnje ter ogrozili oskrbo s toploto in električno 

energijo, posledično pa ogrozili zdravje in življenje ljudi. Skladno z Zakonom o kritični infrastrukturi 

(Uradni list RS, št. 102/24; v nadaljevanju: ZKI-1) gre v primeru naročnika za območje kritične 

infrastrukture, na katerem mora naročnik zagotoviti najvišjo stopnjo varovanja in varnosti ter 

zagotavljati vse potrebno, da prepreči morebitni izpad proizvodnje in škodljive posledice. 

 

Glede vlagateljeve ocene o tem, da za izvedbo predmetnega javnega naročila zadošča 11 

varnostnikov, naročnik na podlagi efektivnih ur, ki jih je v zahtevku za revizijo navedel vlagatelj, 

pojasnjuje, da je za varovanje glavnega vhoda potrebnih deset varnostnikov, za varovanje 

tovornega vhoda trije varnostniki, za intervencijsko skupino podnevi trije varnostniki, kar skupaj z 

varnostniki, ki morajo zagotavljati intervencijo v nočnem času, presega 20 varnostnikov. Glede 

na navedeno, ter upoštevajoč zahtevo iz razpisne dokumentacije po najmanj petih zaposlenih 

nadzornikih in enem varnostnem menedžerju ter zahtevo po zagotavljanju dodatnega varovanja 

naročnik, meni, da je zahteva po najmanj 40 zaposlenih z licencami varnostnega osebja 

utemeljena. 

 

V nadaljevanju naročnik sporni pogoj glede zahtevanih najmanj 100 zaposlenih pri ponudniku 

(brez kumulativnega izpolnjevanja pogoja v skupni ponudbi) upravičuje s preteklimi izkušnjami, 

nepričakovanimi okoliščinami in varnostnimi incidenti, ter s potrebo po sklenitvi pogodbe za tri 

leta z gospodarskim subjektom, ki z zadostno kadrovsko zasedbo izkazuje zanesljivost in 

pripravljenost na hitro aktiviranje. Predmetno zahtevo naročnik postavlja tudi zaradi okoliščin na 

trgu zaposlovanja v Republiki Sloveniji in pomanjkanja delovne sile (predvsem na področju 

zasebnega varovanja), takšna zahteva pa zagotavlja, da izvajalec za svoj lasten, preverjen in 

zaupanja vreden kader omogoči dodatno izobraževanje s pridobitvijo nacionalne poklicne 

kvalifikacije in tako nemudoma zagotovi vse potrebne dodatne zahteve naročnika v kriznih 

razmerah, navedeno pa po oceni naročnika kaže na zanesljivost gospodarskega subjekta. 

Naročnik je pri postavljanju sporne zahteve upošteval tudi zaostrovanje varnostnih razmer glede 

na okoliščine v svetu in Evropi, saj lahko te s trenutno visoko stopnjo ocene tveganja privedejo 

do ogrožanja neprekinjenega delovanja naročnika, ki z energetsko samooskrbo predstavlja eno 

izmed ključnih kritičnih infrastruktur v Republiki Sloveniji. 

 

Naročnik dalje poudarja, da je v primeru kriznih situacij, ko je časovna komponenta bistvenega 

pomena in je potrebna takojšnja aktivacija, sestavljanje varnostne ekipe zaposlenih iz dveh 

gospodarskih subjektov (ponudnikov) zamudno ter povezano z večjimi organizacijskimi in 

izvedbenimi tveganji, ki ogrožajo pravočasno in učinkovito izvedbo storitev ter varnost naročnika. 

Ker zasleduje visoko stopnjo operativne zanesljivosti, odzivnosti in odgovornosti izvajalca, je zanj 

zelo pomembno, da storitev izvaja en gospodarski subjekt z zadostnimi lastnimi kadrovskimi 

kapacitetami, saj to izvajalcu omogoča nadzor nad razpoložljivimi kadri in nad kakovostjo izvedbe, 

enotno organizacijo dela, hitro odzivanje na morebitne krizne situacije in zmanjšuje tveganja, ki 

bi lahko nastala ob usklajevanju več pravno in operativno ločenih subjektov. Posledično naročnik 

ne dopušča kumulativnega izpolnjevanja predmetnih kadrovskih pogojev. 
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Naročnik je Državni revizijski komisiji 14. 4. 2025 in (na njen poziv) 29. 4. 2025 odstopil celotno 

dokumentacijo v zvezi s predmetnim javnim naročilom in dokumentacijo predrevizijskega 

postopka. 

 

Vlagatelj se je do navedb naročnika v odločitvi o zahtevku za revizijo opredelil z vlogo z dne 

16. 4. 2025, v kateri prereka naročnikove razloge za zavrnitev zahtevka za revizijo. Najprej 

poudarja, da za zakonitost spornih zahtev ni pomembna okoliščina, ki jo navaja naročnik, tj. koliko 

gospodarskih subjektov na trgu izpolnjuje te zahteve (pri čemer predmetne naročnikove navedbe 

zaradi pavšalnosti niti ni mogoče preveriti), temveč je pomembno, da so zahteve po usposobljenih 

varnostnikih sorazmerne z vsebino predmeta javnega naročila. Ob tem poudarja, da je naročnik 

pri izračunu potrebnega števila oseb upošteval tudi zahteve, ki niso predmet revizije, zato jih pri 

odločanju ni dopustno upoštevati. Dalje navaja, da naročniku dejstvo, da je zavezanec za 

obvezno organizirano varovanje in da mora organizirati varovanje z najvišjimi standardi stroke, 

ne daje pravice, da zahteva večje število oseb, kot je objektivno potrebno za izvedbo storitev. 

Poudarja, da ima sam vse zahtevane licence in izpolnjuje vse zakonske zahteve, zato je 

sposoben na najvišjem nivoju izvesti predmet javnega naročila z osebjem, ki je glede na razpisani 

predmet potrebno. Upoštevajoč naročnikovo zahtevo, da so lahko na seznamu izvajalčevega 

osebja le osebe, ki bodo aktivno sodelovale pri izvajanju varovanja pri naročniku, na ta seznam 

niti ne more biti uvrščenih več oseb, kot jih je potrebnih za izvedbo storitev. Poleg tega teh 100 

oseb, ki jih zahteva naročnik (in ki naj bi po njegovem v kritičnem času izvajale zahtevane 

storitve), na ta seznam ne more biti uvrščenih tudi iz razloga, ker iz razpisa ne izhaja, da mora 

biti tolikšno število oseb usposobljenih za varovanje oziroma imeti licenco za varovanje (in je zato 

vseeno, koliko oseb ima ponudnik zaposlenih). Vlagatelju se zdijo predmetne kadrovske zahteve 

neupravičene tudi v razmerju do referenčnih zahtev (ki zanj sicer niso sporne), saj je naročnik 

izpolnjevanje le-teh dopustil s strani katerega koli  partnerja v skupni ponudbi (četudi ta razpisanih 

storitev ne bo izvajal) ali s podizvajalcem (če bo ta prevzel dela, za katerega bo predložil 

referenco). Dalje navaja, da je naročnik s svojim izračunom potrebnih varnostnikov za izvedbo 

storitev (tj. 19 varnostnikov) – pri čemer v izračun minimalnega potrebnega števila varnostnikov 

ni mogoče šteti osebja za izvedbo dodatnih storitev – dejansko priznal, da je zahteva po 40 

varnostnikih nesorazmerna. Vlagatelj kot brezpredmetne označi naročnikove navedbe glede 

odločanja ostalih naročnikov o načinu zagotavljanja storitev varovanja ter sklicevanje naročnika 

na boljši nadzor izvajalca nad kadrom in izvajanjem storitev v primeru, ko storitve zagotavlja en 

izvajalec (česar pa naročnik tudi ni dokazal). Po mnenju vlagatelja neutemeljene razloge 

predstavljajo tudi ostali razlogi, na katere se za določitev spornih zahtev sklicuje naročnik v 

odločitvi o zahtevku za revizijo (tj. pomanjkanje delovne sile, omogočanje izobraževanja kadrov, 

varnostne razmere v Evropi in nepričakovane okoliščine). 

 

Naročnik je z vlogo z dne 22. 4. 2025 odgovoril na navedbe vlagatelja v vlogi z dne 16. 4. 2025. 

Glede na vlagateljev očitek o pavšalnosti naročnikovih navedb, ki se nanašajo na predhodno 

raziskavo trga, naročnik navaja pet gospodarskih družb, za katere je pred izvedbo postopka 

javnega naročila ugotovil, da izpolnjujejo sporne pogoje. Poudarja, da je že v odločitvi o zahtevku 

za revizijo ustrezno pojasnil, da mora izvajalec že za redne storitve varovanja zagotavljati najmanj 

26 zaposlenih varnostnikov, za dodatne storitve, ki so jasno opredeljene v tehničnem delu in 

vzorcu pogodbe (v členu 3.4), pa gotovo najmanj 14. Glede na svoje izkušnje bi za dodatne 

storitve lahko zahteval celo več osebja, vendar je ocenil, da 40 zaposlenih z licencami 

varnostnega osebja glede na zahtevan obseg varovanja, skupaj z ostalimi pogoji (100 

zaposlenih), izkazuje ustrezno usposobljenost izvajalca, hkrati pa je skladno načelom 

zagotavljanja konkurence. Naročnik dodatno izpostavlja, da od izvajalca pri izvajanju pogodbe 

pričakuje menjavanje varnostnega osebja zaradi zmanjšanja tveganj navezovanja stikov, 

sledenja načelom neodvisnosti, nepristranskosti in distanciranosti ter ohranjanja profesionalnega 

odnosa med zaposlenimi naročnika in izvajalca. Poudarja, da gre pri izrednih razmerah (vojne, 

epidemije, naravne nesreče) za hipne situacije, na katere mora biti naročnik pripravljen, zato je v 
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vzorec pogodbe vključil možnost povečanja obsega storitev, zaradi tega pa potrebuje 

zanesljivega izvajalca, ki ima vsaj 100 zaposlenih. Ta pogoj izkazuje, da ima ponudnik kapaciteto, 

da lahko v primeru zapletov, izrednih razmer in nujnih situacij zagotovi dodatne vire, torej iz lastnih 

resursov pošlje zaposlene na izobraževanje za pridobitev licence za varovanje, takšno število 

zaposlenih pa kaže tudi na finančno in poslovno stabilnost podjetja, ki mora biti sposobno 

zagotoviti stalno prisotnost, odzivnost in varnostno pokritost vseh območij v kompleksu. Naročnik 

tako ponovno zaključuje, da gre izpolnitev potreb po varovanju celotnega naročnikovega 

kompleksa, varovanje javnega interesa in zagotavljanje neprekinjene oskrbe z električno energijo 

in toploto šteti za objektivno in strokovno utemeljene razloge za postavitev spornih zahtev, ki so 

povezane s predmetom javnega naročila. 

 

Vlagatelj se je v vlogi z dne 25. 4. 2025 opredelil do navedb naročnika, ki jih je ta podal v vlogi z 

dne 22. 4. 2025. Najprej opozarja, da je naročnik z navajanjem novih dejstev (ki jih ni navedel v 

odločitvi o zahtevku za revizijo) prekludiran. Ne glede na navedeno vlagatelj naročnikove 

navedbe v vlogi z dne 22. 4. 2025 označi tudi kot neresnične in neutemeljene. Ob sklicevanju na 

register invalidskih podjetij in izpise iz spletne strani Bonitete.si vlagatelj najprej kot neresnično 

označi naročnikovo navedbo, da vsaj pet podjetij izpolnjuje sporne zahteve. Vlagatelj se strinja, 

da je treba storitve varovanja izvajati s strokovno usposobljenimi varnostniki (saj to zahteva že 

zakon), vendar ob tem zatrjuje, da zahtevano število zaposlenih varnostnikov ni potrebno za 

izvedbo predmetnega javnega naročila. Poleg tega meni, da naročnik tudi ni pojasnil, zakaj 

partnerji skupne ponudbe ne bi smeli skupaj izpolnjevati sporne zahteve. Poudarja, da naročnik 

še vedno ni pojasnil, zakaj povečanega obsega storitev (za kar je potrebna sklenitev aneksa), ne 

bi mogel izvesti skupni ponudnik, temveč zahteva, da storitve, ki niti po obsegu niti po vrednosti 

niso vnaprej opredeljene (kot bi morale biti skladno s 95. členom ZJN-3), izvede zgolj eden od 

partnerjev skupne ponudbe. Ob tem navaja, da status naročnika ne vpliva na boljšo izvedbo 

storitve, prav tako pa dejstvo, da ima podjetje 100 zaposlenih, ne izkazuje usposobljenostih teh 

zaposlenih za izvajanje razpisanih storitev (saj zanje licenca ni zahtevana), zato je povsem 

brezpredmetno, zakaj je bilo postavljeno takšno število zaposlenih. Če bi izvajalec svoje 

zaposlene moral še usposobiti za izvajanje storitev varovanja (kar predstavlja dolgotrajen 

postopek), pa je ta naročnikov razlog v nasprotju z njegovo navedbo o postavitvi takšne zahteve 

zaradi nujnih situacij. Nadalje vlagatelj kot neutemeljen označi naročnikov argument o 

nezanesljivosti izvajanja storitev v primeru skupne ponudbe, saj se usposobljenost izvajanja 

storitev varovanja izkazuje z licenco. Prav tako je v primeru skupne ponudbe odgovornost 

izvajalcev skupna in posamična, naročnik pa lahko v primeru neustrezne izvedbe storitev unovči 

tudi finančno zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti. 

 

Državna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je 

vložen pravočasno in pri naročniku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. člena ZPVPJN; ali 

ga je vložila aktivno legitimirana oseba iz 14. člena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. člena 

ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31. 

člena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. člena ZPVPJN sprejela 

v obravnavo. 

 

Po pregledu dokumentacije o javnem naročilu in dokumentacije, predložene v postopku pravnega 

varstva, ter po preučitvi navedb vlagatelja in naročnika je Državna revizijska komisija odločila, kot 

izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju. 

 

Med vlagateljem in naročnikom je spor o tem, ali je naročnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo 

javnega naročila dva izmed pogojev za sodelovanje, ki se nanašata na tehnično in strokovno 

sposobnost, ter način njunega izpolnjevanja v primeru skupne ponudbe, oblikoval v skladu z ZJN-

3. 
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Kot pravilno navajata obe stranki, ima naročnik v skladu s prvim odstavkom 76. člena ZJN-3 

možnost, da v postopku javnega naročanja z namenom ugotavljanja sposobnosti gospodarskih 

subjektov za izvedbo javnega naročila določi objektivna pravila in pogoje za sodelovanje, ki se 

lahko nanašajo na: a) ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, b) ekonomski in finančni 

položaj ter c) tehnično in strokovno sposobnost. V skladu z drugim odstavkom 76. člena ZJN-3 

lahko naročnik gospodarskim subjektom kot zahtevo za sodelovanje naloži le pogoje iz 

navedenega člena ZJN-3, pri čemer lahko v postopek javnega naročanja vključi le tiste zahteve, 

ki so potrebne za zagotovitev, da ima kandidat ali ponudnik ustrezne pravne in finančne 

zmogljivosti ter tehnične in strokovne sposobnosti za izvedbo javnega naročila, ki se oddaja. 

 

Glede tehnične in strokovne sposobnosti (na katero se konkretnem primeru nanašajo očitane 

kršitve), lahko naročnik skladno z desetim odstavkom 76. člena ZJN-3 določi zahteve, s katerimi 

zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne človeške in tehnične vire ter izkušnje za 

izvajanje javnega naročila v skladu z ustreznim standardom kakovosti. Naročnik lahko zahteva 

zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izkušnje, ki jih izkažejo z ustreznimi referencami iz 

prejšnjih naročil (druga poved iz desetega odstavka 76. člena ZJN-3). 

 

Možna dokazila za izpolnjevanje tehnične sposobnosti so navedena v osmem odstavku 77. člena 

ZJN-3. V skladu s točko c) osmega odstavka 77. člena ZJN-3 lahko naročnik zahteva, da 

gospodarski subjekt tehnično sposobnost za izvedbo javnega naročila dokaže z navedbo 

tehničnega osebja ali tehničnih organov, ki bodo sodelovali pri izvedbi javnega naročila, zlasti 

tistih, ki so odgovorni za nadzor kakovosti, v primeru javnih naročil gradenj pa tistih, od katerih 

lahko izvajalec zahteva, da izvedejo gradnjo, in sicer ne glede na to, ali so zaposleni pri 

gospodarskem subjektu ali ne. 

 

Iz navedenih zakonskih določb izhaja, da ZJN-3 opredeljuje zgolj osnovna izhodišča za določanje 

pogojev za priznanje tehnične in strokovne sposobnosti ter možna dokazila za dokazovanje 

slednjih, ne določa pa samih vsebinskih zahtev. Navedene pogoje in dokazila mora tako v vsakem 

konkretnem postopku oddaje javnega naročila določiti naročnik sam, pri čemer morajo biti vse 

zahteve povezane in sorazmerne s predmetom javnega naročila (prim. tretjo poved iz drugega 

odstavka 76. člena ZJN-3). Nadalje morajo biti vse zahteve, ki jih naročnik določi v postopku 

oddaje javnega naročila, vključno z zahtevami glede pogojev za priznanje tehnične in strokovne 

sposobnosti, skladne s temeljnimi načeli javnega naročanja, zlasti z: a) načelom zagotavljanja 

konkurence med ponudniki (5. člen ZJN-3), v skladu s katerim naročnik ne sme neupravičeno 

omejevati konkurence med ponudniki; b) načelom enakopravne obravnave ponudnikov (7. člen 

ZJN-3), v skladu s katerim mora naročnik zagotoviti, da med ponudniki na vseh stopnjah postopka 

javnega naročanja in glede vseh elementov ni razlikovanja; in c) načelom sorazmernosti (8. člen 

ZJN-3), v skladu s katerim se mora javno naročanje izvajati sorazmerno predmetu javnega 

naročanja, predvsem glede izbire, določitve ter uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti 

smiselno povezani s predmetom javnega naročila.  

 

V tej zvezi se gre strinjati z naročnikom, da načela zagotavljanja konkurence med ponudniki ni 

mogoče interpretirati v smislu zahteve po vzpostavljanju konkurenčnosti na tistih področjih 

oziroma v tistih primerih, ko te iz upravičenih razlogov ni mogoče doseči, prav tako pa tudi načela 

enakopravnosti v pravu javnih naročil ni mogoče razumeti kot absolutne kategorije. 

Enakopravnost namreč ne pomeni, da mora naročnik v postopku oddaje javnega naročila vsem 

potencialnim ponudnikom omogočiti enak položaj. Zaradi različnih ekonomskih, tehničnih, 

kadrovskih in tudi naravnih danosti je dejanski položaj ponudnikov in njihovih ponudb različen, 

prednosti, ki jih te zagotavljajo, pa je dovoljeno in pogosto celo gospodarno upoštevati. Zato zgolj 

dejstvo, da naročnik z določeno zahtevo ustvarja razlikovanje med (potencialnimi) ponudniki, še 

ne pomeni, da je takšna zahteva že sama po sebi diskriminatorna. V naravi same zahteve namreč 

je, da (potencialne) ponudnike razvršča na tiste, ki določeno zahtevo izpolnjujejo, ter na tiste, ki 
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te zahteve ne izpolnjujejo in posledično ne morejo sodelovati v postopku oddaje javnega naročila. 

Naročniki so tako v postopkih oddaje javnih naročil upravičeni postavljati zahteve, ki imajo za 

posledico razlikovanje ponudnikov, vendar le iz razlogov, ki so neposredno povezani s 

predmetom javnega naročila in so objektivno opravičljivi. Razlikovanje ponudnikov glede na 

kriterije, ki niso objektivno opravičljivi in pomenijo zlasti krajevno, predmetno ali osebno 

diskriminacijo, s čimer je določen gospodarski subjekt (v primerjavi z drugimi) bodisi postavljen v 

bistveno slabši položaj bodisi je privilegiran, ne da bi za to obstajali utemeljeni razlogi, pa po drugi 

strani ni dopustno (v tej zvezi smiselno prim. tudi sodbi Sodišča Evropske unije v zadevah C-

513/99 in C-195/21). 

 

Iz navedenega sledi, da mora imeti naročnik (tudi) za zahteve v zvezi s pogoji za priznanje 

tehnične in strokovne sposobnosti – z določanjem katerih že po naravi stvari ustvarja razlikovanje 

med ponudniki, ki te pogoje izpolnjujejo, in ponudniki, ki jih ne izpolnjujejo – objektivno opravičljive 

razloge. 

 

V obravnavanem primeru naročnik predmetno javno naročilo, s katerim naroča storitve varovanja 

za celotno svoje območje, oddaja v postopku s pogajanji z objavo po 45. členu ZJN-3. Pri tem je 

naročnik, sklicujoč se na 31. člen ZJN-3, javno naročilo pridržal le za invalidska podjetja in 

zaposlitvene centre, ki so na datum roka za oddajo ponudbe z odločbo ministra, pristojnega za 

invalidsko varstvo, uvrščeni na register invalidskih podjetij in zaposlitvenih centrov, objavljenim 

na spletni strani javne uprave (točka 3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila).  

 

Skladno z drugim odstavkom 45. člena ZJN-3 lahko v postopku s pogajanji z objavo na podlagi 

objavljenega povabila k sodelovanju odda prijavo za sodelovanje vsak zainteresirani gospodarski 

subjekt, pri čemer prijavi priloži informacije za ugotavljanje sposobnosti, ki jih zahteva naročnik. 

Prvo ponudbo pa lahko skladno s četrtim odstavkom 45. člena ZJN-3 oddajo le gospodarski 

subjekti, ki jih k temu na podlagi ocene predloženih informacij povabi naročnik, pri čemer lahko 

naročnik omeji število ustreznih kandidatov, ki bodo povabljeni k oddaji ponudbe1. 

 

Naročnik je v konkretnem primeru, ob sklicevanju na drugi odstavek 61. člena ZJN-3, 

dokumentacijo v zvezi oddajo javnega naročila razdelil na odprti del, ki ga je objavil na Portalu 

javnih naročil, in zaprti del (ki ga predstavljata tehnični del in vzorec pogodbe), do katerega lahko 

(potencialni) ponudniki dostopajo po pravilih, določenih v točki 7.1.1 razpisne dokumentacije, in 

prevzem katerega, skladno s točko 2 razpisne dokumentacije, predstavlja pogoj za oddajo 

ponudbe (pravilneje prijave; op. Državne revizijske komisija). 

 

Pogoje za sodelovanje, ki se nanašajo na tehnično in strokovno sposobnost, je naročnik določil 

v zaprtem delu razpisne dokumentacije, in sicer v dokumentu »Tehnične specifikacije zahtev s 

področja varovanja območja TEŠ« (v nadaljevanju: tehnične specifikacije). V tem dokumentu je 

naročnik v poglavju »Ugotavljanje tehnične usposobljenosti ponudnika – zahteve« (med drugim) 

v četrti alineji podal naslednjo zahtevo: 

 

»Najmanj 40 zaposlenih z licenco varnostnega osebja (ponudnik v prijavi predloži dokazila o 

izkazovanju zahteve)«, 

 

v peti alineji pa še zahtevo: 

 

»Najmanj 100 zaposlenih (ponudnik v prijavi predloži dokazila o izkazovanju zahteve)«. 

                                                      
1 Glede na to, da naročnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila v obeh fazah postopka za prijavitelja in 

ponudnika uporablja enoten izraz ponudnik (gl. točko 3 razpisne dokumentacije), tega v nadaljevanju uporablja tudi 
Državna revizijska komisija. 
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V zvezi z načinom izpolnjevanja navedenih kadrovskih pogojev je naročnik – po pravilih, ki jih je 

določil za postavitev vprašanj, ki se nanašajo na zaprti del razpisne dokumentacije – prejel 

naslednje vprašanje zainteresiranega ponudnika: 

 

»Ugotavljanje tehnične usposobljenosti ponudnika – zahteve. Sprašujemo, ali lahko v primeru 

skupne ponudbe kadrovske zahteve ponudnika izpolnjujeta kumulativno?«, 

 

na katerega je podal odgovor (ki ga je vlagatelju – kot je razvidno iz zahtevku za revizijo 

priloženega elektronskega sporočila – posredoval 2. 4. 2025 ob 9.20): 

 

»Naročnik pojasnjuje, da so kadrovske zahteve vezane na ponudnika, torej mora navedene 

zahteve izpolniti ponudnik ali katerikoli član skupne ponudbe. Naročnik ne dopušča, da ponudnika 

izpolnjujeta kadrovske zahteve kumulativno.« 

 

V obravnavanem primeru sta med strankama sporna oba izpostavljena kadrovska pogoja, tj. 

glede zahtevanega minimalnega števila zaposlenih oseb z licenco varnostnega osebja in glede 

minimalnega števila zaposlenih oseb, kot tudi način izpolnjevanja teh dveh pogojev v primeru 

skupne ponudbe – ki ga je naročnik določil s citiranim odgovorom na vprašanje zainteresiranega 

ponudnika in ki skladno s prvim odstavkom 67. člena ZJN-3 prav tako predstavlja del 

dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila. Vlagatelj namreč navaja, da je naročniku zaradi 

nesorazmernosti postavljenih kadrovskih pogojev predlagal, da bi ju lahko partnerji skupne 

ponudbe izpolnjevali skupaj (kumulativno). Ker naročnik temu predlogu ni sledil in je s 

predmetnim odgovorom postavil zahtevo, da mora vsak partner v skupni ponudbi sam izpolniti 

vse pogoje za sodelovanje, ki se nanašajo na kadrovsko usposobljenost, vlagatelj zatrjuje, da 

tudi ta odgovor oziroma zahteva ni skladna z načelom sorazmernosti. 

 

Upoštevajoč navedeno je Državna revizijska komisija najprej obravnavala navedbe strank, ki se 

nanašajo na samo vsebino obeh spornih kadrovskih pogojev. Glede na trditveno podlago 

naročnika in vlagatelja v konkretnem primeru je namreč treba pred presojo upravičenosti 

naročnikove prepovedi o kumulativnem izpolnjevanju posameznega pogoja (v primeru več 

ponudnikov v skupni ponudbi) ugotoviti, ali je naročnik sporna pogoja oblikoval skladno z ZJN-3 

oziroma ali ima za določitev vsakega izmed njiju objektivno utemeljene razloge. 

 

Naročnik se glede določitve obeh spornih kadrovskih pogojev prvenstveno sklicuje na sklepa 

Vlade Republike Slovenije (ki ju prilaga zahtevku za revizijo) in v tej zvezi zatrjuje, da gre potrebo 

po visoki stopnji varovanja, javni interes ter zagotavljanje neprekinjene oskrbe z električno 

energijo in toploto šteti za objektivno in strokovno opravičljiv razlog za oblikovanje spornih zahtev.  

 

Državna revizijska komisija uvodoma pritrjuje naročniku, da visoka stopnja varovanja območja 

naročnika ni zgolj v interesu naročnika, temveč tudi v javnem interesu, saj je naročnik s sklepom 

Vlade Republike Slovenije št. 38600-3/2022/3 z dne 28. 4. 2022 določen za izvajalca bistvenih 

storitev, te pa skladno s prvo točko 4. člena ZKI-1 predstavljajo storitve, ki so ključne za nemoteno 

delovanje države, ohranitev življenjsko pomembnih družbenih funkcij, gospodarskih dejavnosti, 

javnega zdravja in varnosti ali okolja. Na podlagi četrte točke 4. člena ZKI-1 območje naročnika 

predstavlja kritično infrastrukturo Republike Slovenije, naročnik pa mora kot kritični subjekt (prim. 

peto točko 4. člena ZKI-1) zagotavljati neprekinjeno opravljanje bistvenih storitev in delovanje 

kritične infrastrukture (prvi odstavek 24. člena ZKI-1) ter v okviru tega (med drugim) zagotavljati 

ustrezno fizično zaščito svojih prostorov in kritične infrastrukture (druga točka prvega odstavka 

15. člena ZKI-1).  
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Iz sklepa Vlade Republike Slovenije št. 24200-2/2017/4 z dne 23. 3. 2017 dalje izhaja, da je 

naročnik zavezanec za obvezno organiziranje varovanja (v nadaljevanju: zavezanec), ki mora 

vzpostaviti in izvajati ukrepe varovanja v skladu s predpisi in standardi stroke na področju 

zasebnega varovanja. Navedeno zagotovo pomeni, da mora naročnik področju varovanja 

nameniti posebno skrbnost ter organizirati varovanje pod pogoji in na način, določen z zakonom 

in podzakonskimi predpisi. Predmetno področje urejata Zakon o zasebnem varovanju (Uradni list 

RS, št. 17/11; v nadaljevanju: ZZasV-1) in Uredba o obveznem organiziranju varovanja (Uradni 

list RS, št. 80/12; v nadaljevanju: Uredba), na podlagi katerih je bil sprejet tudi predmetni sklep 

Vlade Republike Slovenije. V navedenih predpisih je določeno, da zavezanec varovanje 

organizira tako, da sam pridobi licenco v skladu z zakonom ali pa sklene pogodbo o varovanju z 

drugim imetnikom licence, s katero uredi njuna medsebojna razmerja, pravice in obveznosti (prim. 

prvi odstavek 72. člena ZZasV-1 in drugi odstavek 5. člena Uredbe). Glede na navedeno se gre 

strinjati z naročnikom, da organiziranje varovanja z izbiro (zunanjega) izvajalca na podlagi 

izvedenega postopka javnega naročanja ni edini možen način, saj ima naročnik možnost tudi, da 

varovanje organizira z lastno varovalno službo oziroma varnostniki, zaposlenimi pri naročniku. 

Vendar je na tem mestu treba pritrditi vlagatelju, da je naročnik v primeru, ko se odloči za prvo 

možnost, tj. organizirati varovanje na način, da sklene pogodbo z izbranim ponudnikom 

(izvajalcem), izbranem v postopku javnega naročanja, zavezan spoštovati (tudi) zakonodajo s 

področja javnega naročanja. Naročnik tudi v takšnem primeru obseg storitev varovanja svojega 

območja določi na podlagi predmetnega sklepa in upoštevajoč predpise s področja varovanja. 

Skladno s tretjim odstavkom 72. člena ZZasV-1 se namreč obseg varovanja določi glede na 

oceno stopnje tveganja z načrtom varovanja, ki ga izdela imetnik licence, potrdi pa ga zavezanec, 

ki je odgovoren za njegovo izvajanje (načrt varovanja, njegove obvezne elemente in način 

sprejema podrobneje določa Uredba). Vendar pa mora naročnik v primeru, ko izvajalca varovanja 

izbira v postopku javnega naročanja, posebno pozornost nameniti tudi temu, da posamezne 

zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila oblikuje skladno z ZJN-3. 

 

V tej zvezi gre pojasniti, da lahko naročnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila 

določi tudi  zahteve (pogoje), ki jih lahko izpolni samo en ponudnik ali omejeno število ponudnikov, 

vendar, kot že navedeno, mora biti razlikovanje med ponudniki, ki takšne zahteve lahko izpolnijo, 

in ponudniki, ki jih ne morejo izpolniti, neposredno povezano s predmetom javnega naročila in 

objektivno opravičljivo, naročnik pa mora te razloge v postopku pravnega varstva konkretizirano 

in obrazloženo zatrjevati ter tudi izkazati. Zato se gre strinjati z vlagateljem, da dejstvo, da sporne 

zahteve izpolnjuje več gospodarskih subjektov na trgu (ki ga v prid določitvi spornih zahtev 

izpostavlja naročnik), samo po sebi (še) ne pomeni, da so le-te tudi skladne z ZJN-3. Prav tako 

tudi zgolj pavšalno sklicevanje naročnika na javni interes in potrebo po visoki stopnji varovanja 

zaradi zagotavljanja neprekinjene energetske oskrbe še ne daje zadostne podlage za zaključek, 

da je naročnik sporna kadrovska pogoja oblikoval skladno z načelom sorazmernosti, načelom 

zagotavljanja konkurence med ponudniki in načelom enakopravne obravnave ponudnikov, kršitev 

katerih mu očita vlagatelj. V kolikor bi namreč šlo predmetne razloge že same po sebi šteti za 

utemeljene in objektivno opravičljive, bi to pomenilo, da bi naročnik zgolj zaradi tega (ker je 

subjekt, ki razpolaga s kritično infrastrukturo, in je zavezanec za obvezno organiziranje varovanja) 

lahko v razpisni dokumentaciji postavil kakršno koli zahtevo, brez omejitev – kar pa ne bi bilo 

sprejemljivo in skladno s temeljnimi načeli javnega naročanja. Naročnik mora tako za določitev 

vsake posamezne zahteve, ki predstavlja predmet spora, v postopku pravnega varstva zatrjevati 

in izkazati konkretne razloge (ki so seveda lahko povezani tudi z naštetimi razlogi). V danem 

primeru to pomeni, da mora naročnik konkretizirano izkazati objektivno utemeljen(e) razloge(e) 

za postavitev zahteve po najmanj 40 zaposlenih oseb z licenco varnostnega osebja ter (posebej) 

tudi za določitev zahteve po najmanj 100 zaposlenih. 

 

Za prvo sporno zahtevo, s katero je naročnik zahteval najmanj 40 zaposlenih oseb z licenco 

varnostnega osebja, vlagatelj ob upoštevanju predmeta javnega naročila, kot ga je naročnik 



 

10 

 

določil v tehničnih specifikacijah, ter ob upoštevanju povprečnega letnega dopusta posameznega 

varnostnika v višini 24 dni in bolniške odsotnosti v višini 11 dni, podaja izračun, da za izvajanje 

razpisanih storitev varovanja zadošča 11 varnostnikov na mesec (vsak od njih naj bi ob 174-

urnem delavniku opravil 151 efektivnih ur na mesec).  

 

Naročnik na drugi strani pojasnjuje, da se varovanje na glavnem vhodu (katerega obseg je 

opredeljen v tehničnih specifikacijah v točki 1 poglavja »Obseg storitev fizičnega varovanja«) 

izvaja 24 ur dnevno vse dni v letu, za potrebe varovanja pa se izvajajo tudi varnostni obhodi 

varovanega območja naročnika. Na varnostnem mestu 1 (VM1 – upravna stavba) mora biti ves 

čas zagotovljena prisotnost dveh varnostnikov, kar ob 151 urah efektivnega dela varnostnika (kot 

jih je izračunal vlagatelj) pomeni deset varnostnikov na mesec. Glede na to, da se varovanje na 

tovornem vhodu (katerega obseg je opredeljen v točki 2 tehničnih specifikacij) izvaja z enim 

varnostnikom od ponedeljka do sobote (brez nedelje in praznikov), praviloma od 6. do 22. ure (v 

izjemnih primerih pa tudi po 22. uri), so po naročnikovem izračunu za to potrebni trije varnostniki 

na mesec. Tudi za intervencijsko skupino oziroma intervencijo (opredeljeno v točki 3 tehničnih 

specifikacij), ki se izvaja 12 ur na dan od 7. do 19. ure vse dni v letu, so po izračunu naročnika 

potrebni trije varnostniki (interventi), kar skupaj znaša 16 varnostnikov. Temu številu je naročnik 

prištel še varnostnike, ki morajo biti v nočnem času vse dni v letu v stalni pripravljenosti, in na 

podlagi tega naredil zaključek, da lahko število zaposlenih varnostnikov preseže številko 20. Ob 

tem naročnik pojasnjuje, da povprečna bolniška odsotnost v višini 11 dni (ki jo je pri izračunu 

uporabil vlagatelj) glede na status invalidskega podjetja in število zaposlenih s statusom invalida 

ne more biti merilo, temveč pomeni le grobo oceno. Naročnik dalje izpostavlja zahtevo po najmanj 

petih zaposlenih nadzornikih in enem varnostnem menedžerju, ki bodo skrbeli za kvalitetno in 

učinkovito izvedbo storitev (ker naročnik nima svoje varnostne službe in potrebuje celotno ekipo), 

zaradi česar je skupaj (s predhodnimi izračuni) potrebnih najmanj 26 varnostnikov. Glede na to, 

da je naročnik v razpisni dokumentaciji postavil še zahtevo po dodatnem varovanju, mora 

izvajalec ves čas zagotavljati primerno število zaposlenega osebja, da bo s svojimi dodatni 

storitvami omogočal varno in neprekinjeno poslovanje naročnika, iz česar po naročnikovi oceni 

izhaja utemeljena zahteva po najmanj 40 zaposlenih z licencami varnostnega osebja. 

 

Upoštevajoč predstavljeno trditveno podlago strank Državna revizijska komisija pritrjuje 

vlagatelju, da naročnik zahteve po najmanj 40 zaposlenih varnostnikih, kot bo pojasnjeno v 

nadaljevanju, ni uspel upravičiti. 

 

Na podlagi izračuna, ki ga je podal naročnik, namreč za izvajanje obsega storitev, kot je določen 

v tehničnih specifikacijah, ni potrebno tolikšno število varnostnikov. Ne glede na to, ali bi treba 

številu varnostnikov, ki bodo izvajali storitve iz točk 1 do 3 (tj. varovanje glavnega in tovornega 

vhoda ter intervencije) – upoštevajoč naročnikovo zahtevo po najmanj petih zaposlenih 

nadzornikih in enem varnostnem managerju (določeno v tehničnih specifikacijah v 3. točki 

poglavja »Ugotavljanje tehnične usposobljenosti ponudnika – zahteve«, kateri vlagatelj sicer ne 

nasprotuje) – prišteti še šest dodatnih oseb, je število potrebnih varnostnikov še vedno (veliko) 

manjše od zahtevanih 40. Naročnik se sicer pri izračunu potrebnih varnostnikov za izvajanje 

storitev sklicuje še na zahtevo po dodatnih storitvah, ki jo je v tehničnih specifikacijah določil v 

točki 4 poglavja »Obseg storitev fizičnega varovanja« oziroma (na skoraj enak način) v členu 3.4 

vzorca pogodbe.  

 

V navedenem členu vzorca pogodbe je naročnik zapisal: 

 

»Izvajalec se zavezuje, da bo v primeru povečanih potreb storitev varovanja izven delovnega 

časa izvajalca zagotovil prisotnost varnostnika tudi izven delovnega časa (kot npr. dodatna dela 

na tovornem prometu, deponiji, recepciji, intervencijska pomoč v krizni situaciji ipd.). 
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Poleg tega je izvajalec dolžan v primeru povečanih potreb storitev varovanja zagotoviti mobilno 

intervencijsko skupino. 

 

Dodatna storitev se bo opravila na podlagi pisnega naročila s strani pooblaščene osebe naročnika 

in se obračuna po urni postavki na podlagi te pogodbe.« 

 

Možnost povečanja obsega storitev je naročnik predvidel tudi v tretjem odstavku člena 2.4 vzorca 

pogodbe, kjer je hkrati predvidel tudi možnost zmanjšanja obsega storitev. Naročnik je namreč 

na tem mestu določil: 

 

»Naročnik si pridržuje pravico, da: 

- poveča obseg pogodbenih storitev (npr. naroči dodatne storitve, ipd.) glede na naročnikove 

potrebe v času izvajanja pogodbe, 

- zmanjša obseg pogodbenih storitev v primeru, da se bodo v času izvajanja pogodbe 

naročnikove potrebe po storitvah zmanjšale.« 

 

Upoštevajoč izpostavljene določbe vzorca pogodbe (na katere se sklicuje tudi naročnik) se gre 

strinjati z vlagateljem, da v razpisni (in kasneje tudi v ponudbeni) fazi še ni gotovo, ali bo naročnik 

v izvedbeni fazi te storitve sploh potreboval. Kot je naročnik sam določil v dokumentaciji v zvezi 

z oddajo javnega naročila, gre namreč za dodatne storitve, katerih realizacija je negotova, saj je 

njihovo naročilo odvisno od morebitnih dodatnih potreb naročnika. Pri tem je glede na 

naročnikovo določbo možno tudi, da bo prišlo do zmanjšanja obsega pogodbenih storitev. 

Navedeno pomeni, da sta obseg in količina dodatnih storitev, ki jih je naročnik predvidel v razpisni 

dokumentaciji v okviru morebitnega povečanje pogodbenih storitev, v trenutku oddaje javnega 

naročila še nedoločena (kar izpostavlja tudi vlagatelj). Državna revizijska komisija sicer razume 

naročnika, da želi biti z določitvijo možnosti povečanja obsega storitev pripravljan na hipne, 

nenadne dogodke (vojne, epidemije, naravne nesreče ipd.) – pri čemer je treba poudariti, da bo 

izbrani ponudnik (izvajalec) te (dodatne) storitve s sklenitvijo pogodbe tudi zavezan opraviti (na 

podlagi pisnega naročila naročnika) – vendar pa naročnik v konkretnem primeru s (pavšalnim) 

sklicevanjem na te hipotetične dogodke in pogodbeno obveznost izvajanja dodatnih storitev (do 

katerih morda v času izvajanja pogodbe niti ne bo prišlo), po oceni Državne revizijske komisije ni 

uspel izkazati objektivno opravičljivih razlogov za omejevanje konkurence na način, da je zahteval 

večje število zaposlenih varnostnikov, kot jih potrebuje za izvajanje varovanja v vnaprej 

predvidenem in določljivem obsegu (ki ga je opredelil v tehničnih specifikacijah). 

 

Naročnik se v vlogi z dne 22. 4. 2025, s katero se je opredelil do navedb vlagatelja v vlogi z dne 

16. 4. 2025, pri utemeljevanju sporne zahteve sklicuje še na razlog menjavanja varnostnega 

osebja (zaradi zmanjševanja tveganj navezovanja stikov ter s tem ohranjanja nepristranskosti in 

profesionalnega odnosa med zaposlenimi pri izvajalcu in naročniku), s čimer (po vsebini) zatrjuje  

utemeljenost zahteve po večjem številu varnostnega osebja, kot je potrebno za izvajanje obsega 

storitev, določenem v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila. Državna revizijska 

komisija v zvezi s temi navedbami pritrjuje vlagatelju, da naročnik v predmetni vlogi navaja nova 

dejstva, ki jih v odločitvi o zahtevku za revizijo ni navedel. Tako kot vlagatelj v vlogi, s katero se 

opredeli do naročnikove odločitve o zahtevku za revizijo, na podlagi šestega odstavka 29. člena 

ZPVPJN ne sme navajati novih kršitev, dejstev in predlagati novih dokazov (razen če dokaže, da 

jih brez svoje krivde ni mogel navesti ali predložiti v predrevizijskem postopku), tudi naročnik v 

kasnejših vlogah v revizijskem postopku ne sme navajati novih razlogov za določitev spornih 

zahtev (ki jih ni navedel že v odločitvi o zahtevku za revizijo). Upoštevajoč navedeno Državna 

revizijska komisija predstavljenih trditev, ki jih je naročnik prvič navedel šele vlogi z dne 22. 4. 

2025 (pri čemer v njej niti ni zatrjeval, da teh brez svoje krivde ni mogel navesti že v odločitvi o 

zahtevku za revizijo), pri odločanju ni upoštevala. 
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V posledici vsega navedenega Državna revizijska komisija zaključuje, da naročnik v konkretnem 

primeru ni uspel niti utemeljiti, še manj pa izkazati, da ima za zahtevo po najmanj 40 zaposlenih 

z licenco varnostnega osebja objektivno opravičljive razloge. 

 

Med strankama je dalje sporen tudi pogoj za sodelovanje, s katerim je naročnik zahteval, da ima 

ponudnik vsaj 100 zaposlenih. Vlagatelj zatrjuje, da ta pogoj niti ni povezan s predmetom javnega 

naročila, saj ne gre za zaposlene, ki bodo izvajali razpisane storitve varovanja. 

 

Naročnik se v zvezi s predmetno zahtevo najprej sklicuje na pretekle izkušnje in varnostne 

incidente. Državna revizijska komisija ugotavlja, da naročnik zgolj z navedbo okoliščin, ki jih je bil 

deležen v preteklih letih (pandemija Covid-19, kibernetski vdor, poplava), ne preseže pavšalne 

ravni zatrjevanja. Naročnik namreč ne pojasni, v kakšni medsebojni zvezi so te okoliščine z 

zahtevo po vsaj 100 zaposlenih. Še več, zaradi pavšalnosti teh navedb niti ni mogoče ugotoviti, 

ali naročnik z njimi utemeljuje vsebino spornega kadrovskega pogoja (tj. zahtevo po najmanj 100 

zaposlenih) ali z njimi utemeljuje zahtevo glede načina izpolnjevanja tega pogoja (tj. prepoved, 

da bi ponudniki v skupni ponudbi ta pogoj izpolnjevali kumulativno). Enako gre ugotoviti tudi za 

navedbe naročnika, da naj bi zahteva po najmanj 100 zaposlenih pri ponudniku (brez 

kumulativnega izpolnjevanja tega pogoja v skupni ponudbi) izkazovala zanesljivost ponudnika in 

pripravljenost na hitro aktiviranje za morebitne prihodnje varnostne incidente in vedno bolj 

zaostrene pogoje varovanja, ki jih od naročnika zahteva država (pri čemer naročnik teh pogojev 

podrobneje niti ne konkretizira). Tudi sicer se gre strinjati z vlagateljem, da iz naročnikovih navedb 

ni mogoče razbrati okoliščin, ki bi utemeljevale, da je zahteva po vsaj 100 zaposlenih sorazmerna 

in smiselno povezana s predmetom javnega naročila.  

 

Na podlagi navedb naročnika namreč niti na splošni ravni ni mogoče ugotoviti, kako bi število 

(katerih koli) zaposlenih pri ponudniku vplivalo na njegovo zanesljivost ter finančno in poslovno 

stabilnost. Zgolj dejstvo o določenem številu zaposlenih ne pove ničesar o uspešnosti podjetja 

ter o njegovi sposobnosti zagotavljanja stalne prisotnosti, odzivnosti in varnostne pokritosti vseh 

območij, kot to zatrjuje naročnik. V zvezi z navedbami naročnika, da število zaposlenih kaže na 

finančno in poslovno stabilnost podjetja, je treba pojasniti, da so slednjemu namenjeni predvsem 

finančni in nefinančni kazalniki, pridobljeni iz računovodskih izkazov podjetij (npr. kazalniki 

dobičkonosnosti, kazalniki denarnega toka, kazalniki zadolženosti, kazalniki likvidnosti idr.), ki 

merijo uspešnost podjetij in na podlagi katerih se lahko npr. izračuna bonitetna ocena. Četudi bi 

število zaposlenih lahko vplivalo na uspešnost podjetja, pa le-tega ne zagotavlja zgolj število 

zaposlenih samo po sebi, saj so pri tem pomembni tudi drugi dejavniki, med drugim npr. kakovost 

in usposobljenost teh zaposlenih.  

 

V tej zvezi vlagatelj pravilno izpostavlja tudi dejstvo, da naročnik z zahtevo po številu zaposlenih 

ni zahteval oseb, ki bi jih bilo mogoče v kriznih situacijah vključiti v izvajanje storitev varovanja, 

saj naročnik zanje ni zahteval licence. Izpostaviti je treba, da se v tem delu ne presoja zakonitost 

zahteve glede zaposlenih z licenco varnostnega osebja, temveč utemeljenost zahteve po (zgolj) 

določenem številu zaposlenih – ne glede na njihovo delovno mesto, izkušnje ipd. Naročnik sicer 

navaja, da bo ponudnik, ki ima 100 zaposlenih, lahko svojemu kadru omogočil dodatno 

izobraževanje za zahtevano licenco, jih vključil v izvajanje dodatnih storitev v kriznih razmerah in 

s tem zagotovil dodaten kader. Državna revizijska komisija ugotavlja, da takšne navedbe ne 

zdržijo smiselne presoje. Vsak kader v podjetju namreč opravlja delo na določenem delovnem 

mestu, za katerega je usposobljen oziroma ima zanj določene delovne izkušnje. Tako ni mogoče 

realno pričakovati, da bo podjetje kader, ki opravlja delo na drugem delovnem mestu in ki ga 

podjetje potrebuje, zgolj zaradi potreb poslovnega partnerja prekvalificiralo in usposobilo za 

opravljanje dela varnostnika. Četudi bi se v praksi to vseeno dogajalo, pa se gre strinjati z 

vlagateljem, da je za takšno prekvalifikacijo potreben določen čas, zato vlagatelj pravilno 

izpostavlja, da je navedeni razlog v nasprotju z naročnikovim argumentom, da bi ponudnik z vsaj 
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100 zaposlenimi lahko naročniku nemudoma zagotovil dodaten kader za krizne razmere in da 

navedeno kaže na zanesljivost ponudnika.  

 

Kot naslednji razlog, s katerim utemeljuje sporno zahtevo po najmanj 100 zaposlenih, naročnik 

navaja okoliščine na trgu zaposlovanja v Sloveniji in pomanjkanje delovne sile, predvsem na 

področju varovanja. Glede predmetnih naročnikovih navedb Državna revizijska komisija 

ugotavlja, da le-te niso logične, saj bi lahko bilo pomanjkanje kadra na trgu, ki je usposobljeno za 

varovanje, kvečjemu razlog za to, da bi naročnik zahteval manj zaposlenih. Pri tem je treba 

ponoviti tudi že pojasnjeno dejstvo, da predmet presoje pri sporni zahtevi predstavlja zahtevano 

število zaposlenih, za katere naročnik ni zahteval licence za opravljanje dela varnostnika. V 

kolikor je naročnik s temi navedbami imel v mislih kakršne koli drugačne razloge, ki bi utemeljevali 

sporno zahtevo, pa gre ugotoviti, da naročnik le-teh ni konkretiziral in pojasnil, zato jim po presoji 

Državne revizijske komisije tudi iz tega razloga ni mogoče pritrditi. 

 

Pri zadnjem razlogu, na katerega opira zahtevo po vsaj 100 zaposlenih, se naročnik pavšalno 

sklicuje na zaostrovanje varnostnih razmer v svetu in Evropi, pri čemer niti ne pojasni, kako bi 

zahtevano število vseh zaposlenih pri ponudniku pripomoglo k zatrjevanemu zmanjšanju tveganj 

za zatrjevano ogrožajočo neprekinjeno delovanje termoelektrarne in energetsko samooskrbo. 

Glede na navedeno naročnik s temi navedbami po presoji Državne revizijske komisije že zaradi 

njihove pavšalnosti in posledične neutemeljenosti ne more uspeti.  

 

V posledici vsega navedenega Državna revizijska komisija ugotavlja, da naročnik s sklicevanjem 

na vse izpostavljene razloge v obravnavanem primeru ni uspel izkazati objektivno opravičljivih 

razlogov za oblikovanje zahteve po najmanj 100 zaposlenih oseb pri ponudniku ter posledično 

izkazati, da je takšna zahteva povezana in sorazmerna s predmetom javnega naročila.  

 

Državna revizijska komisija glede na vse ugotovljeno zaključuje, da naročnik, na katerem je 

trditveno-dokazno breme v zvezi z ugotavljanjem objektivno opravičljivih razlogov za določitev 

izpodbijanih zahtev, v konkretnem primeru ni uspel niti utemeljiti, še manj pa izkazati, da ima za 

zahtevo po minimalnem številu zaposlenih z licenco varnostnega osebja in za zahtevo po 

minimalnem številu zaposlenih objektivno opravičljive razloge, s tem pa je kršil drugi odstavek 76. 

člena ZJN-3 ter načelo zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. člen ZJN-3), načelo 

enakopravne obravnave ponudnikov (7. člen ZJN-3) in načelo sorazmernosti (8. člen ZJN-3). 

 

Glede na to, da je bilo v danem primeru ugotovljeno, da naročnik spornih kadrovskih pogojev že 

v sami vsebini ni oblikoval skladno z ZJN-3, je treba iz tega razloga posledično ugotoviti, da je 

nezakonit tudi naročnikov odgovor, ki se nanaša na način izpolnjevanja teh dveh pogojev v 

primeru skupne ponudbe. Državna revizijska komisija zato v nadaljevanju ni še vsebinsko 

presojala navedb strank, ki se nanašajo na naročnikov odgovor: »Naročnik ne dopušča, da 

ponudnika izpolnjujeta kadrovske zahteve kumulativno«, in je ta odgovor oziroma zahtevo že iz 

zgoraj navedenega razloga razveljavila. 

 

Vlagatelj je za potrditev navedb o tem, da naročnik za določitev spornih zahtev nima objektivno 

opravičljivih razlogov, predlagal tudi dokazne predloge z zaslišanjem vlagatelja, postavitvijo 

strokovnjaka in vpogledom v prispele prijave (ki je sicer neizvedljiv, saj rok za oddajo prijav zaradi 

naročnikovega zadržanja izvajanja predmetnega postopka oddaje javnega naročila še ni potekel 

in prijave še niso bile odprte). Ob dejstvu, da naročnik v obravnavanem primeru ni uspel izpolniti 

svojega trditveno-dokaznega bremena za utemeljitev spornih zahtev in je bilo zahtevku za revizijo 

treba ugoditi že iz tega razloga, za zakonito in pravilno odločitev o zahtevku za revizijo (skladno 

s prvim odstavkom 32. člena ZPVPJN) ni (bilo) razloga oziroma potrebe za izvedbo drugih 

dokazov. Državna revizijska komisija je zato podane vlagateljeve dokazne predloge zavrnila kot 

nepotrebne. 
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Ker je vlagatelj uspel izkazati, da je naročnik sporne določbe dokumentacije v zvezi z oddajo 

javnega naročila oblikoval v nasprotju z določbami ZJN-3, je Državna revizijska komisija zahtevku 

za revizijo na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. člena ZPVPJN ugodila tako, da je delno 

razveljavila postopek javnega naročanja na način, da je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega 

naročila v dokumentu »Tehnične specifikacije zahtev s področja varovanja območja TEŠ« v 

poglavju »Ugotavljanje tehnične usposobljenosti ponudnika – zahteve« razveljavila zahtevi, 

določeni v četrti in peti alineji, v katerih je naročnik zahteval »najmanj 40 zaposlenih z licenco 

varnostnega osebja« in »najmanj 100 zaposlenih« ter posledično tudi naročnikov odgovor 

(»Naročnik ne dopušča, da ponudnika izpolnjujeta kadrovske zahteve kumulativno«), ki se 

nanaša na način izpolnjevanja teh dveh zahtev v primeru skupne ponudbe. 

 

Skladno s tretjim odstavkom 39. člena ZPVPJN mora dati Državna revizijska komisija naročniku 

napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen. Ugotovljene kršitve je mogoče 

odpraviti le na stopnji postopka oddaje javnega naročila pred potekom roka za predložitev 

ponudb. V kolikor se bo naročnik odločil za nadaljevanje postopka javnega naročanja, mora 

dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naročila ob upoštevanju ugotovitev Državne revizijske 

komisije ustrezno spremeniti, spremembe objaviti skladno z ZJN-3 in določiti nov rok za 

predložitev ponudb (prijav) ter njihovo odpiranje. 

 

S tem je utemeljena odločitev Državne revizijske komisije iz 1. točke izreka tega sklepa. 

 

 

Vlagatelj v zahtevku za revizijo, v vlogi z dne 16. 4. 2025 in v vlogi z dne 25. 4. 2025 zahteva 

povrnitev stroškov, nastalih v postopku pravnega varstva. Če je zahtevek za revizijo utemeljen, 

mora naročnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroške, nastale v predrevizijskem 

in revizijskem postopku, vključno s takso (tretji odstavek 70. člena ZPVPJN). Ker je zahtevek za 

revizijo utemeljen, je vlagatelj skladno s tretjim odstavkom 70. člena ZPVPJN upravičen do 

povrnitve potrebnih stroškov postopka pravnega varstva.  

 

Državna revizijska komisija je skladno z Odvetniško tarifo (Uradni list RS, št. 2/2015 s 

spremembami; v nadaljevanju: OT) vlagatelju kot potrebne priznala naslednje stroške: 

 strošek dolžne vplačane takse za revizijski zahtevek v višini 4.000,00 EUR, 

 strošek odvetniške storitve za sestavo zahtevka za revizijo v priglašeni višini 1.800 točk (prva 

točka tar. št. 44 OT, ob upoštevanju višine točk, kot jih je v zahtevku za revizijo (navzgor) 

zamejil vlagatelj), kar ob upoštevanju vrednosti točke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znaša 

1.317,60 EUR, 

 izdatke v pavšalnem znesku po tretjem odstavku 11. člena OT (2 % od skupne vrednosti 

storitve do 1.000 točk in 1 % od presežka nad 1.000 točk) v višini 28 točk, kar ob upoštevanju 

vrednosti točke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znaša 20,50 EUR. 

 

Državna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglašenega stroškov odvetniških storitev za 

vlogi z dne 16. 4. 2025 in z dne 25. 4. 2025 (in z njima povezanih izdatkov), saj ti v konkretnem 

primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. člena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega 

člena, pa tudi drugi odstavek 2. člena OT). Navedbe v teh vlogah namreč niso bile bistvene in 

niso pripomogle ne k hitrejši ne k enostavnejši rešitvi zadeve. 

 

Državna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala stroške višini 5.338,10 EUR, ki mu jih je 

naročnik dolžan povrniti v 15 dneh od prejema tega sklepa, po izteku tega roka z zakonskimi 

zamudnimi obrestmi do plačila. Višja stroškovna zahteva vlagatelja se zavrne. 
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S tem je utemeljena odločitev Državne revizijske komisije iz 2. točke izreka tega sklepa. 

 

 

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odločitev ni dovoljen. 

 

 

 

Predsednik senata: 

Igor Luzar, univ. dipl. prav., 

član Državne revizijske komisije 

 

 

 

Vročiti: 

- vlagatelj – po pooblaščencu, 

- naročnik,  

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo. 

 

Vložiti: 

- v spis zadeve. 
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