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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narogil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 20. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje
Skabar, kot predsednice senata, ter Andraza Zvana in Sama Cerveka, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Oblikovalske storitve za obdobje do 31.
12. 2024«, ki ga je z vloZitvijo zahtevka za revizijo zael vlagatelj Methodyca RX, oglaSevalska
agencija d.o.o., Dimieva ulica 16, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba
Marovt in partnerji, d.o.o., Rozmanova 12, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), na podlagi
predloga za izdajo sklepa po prvem odstavku 20. ¢lena ZPVPJN, ki ga je vlozil naro¢nik ZAVOD
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA SOLSTVO, Poljanska cesta 28, Ljubljana (v nadaljevanju:
naroc¢nik), dne 29. 3. 2023

odlodila:

Predlogu naro€nika za izdajo sklepa, s katerim se mu kljub vioZenemu zahtevku za revizijo dovoli
sklenitev okvirnih sporazumov, se ne ugodi.

Obrazlozitev:

Naro¢nik po postopku naroCila male vrednosti izbira stranke okvirnih sporazumov za
oglasevalske storitve v sedmih sklopih. Obvestilo o narocilu je bilo na Portalu javnih naro€il
objavljeno dne 9. 2. 2023, pod st. objave JN000670/2023-WO01.

Vlagatelj je dne 24. 2. 2023 (pred potekom roka za predlozitev ponudb) vlozil zahtevek za revizijo,
v katerem predlaga razveljavitev dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila in zahteva
povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Narocnik je s sklepom, Stevilka 4300-8/2023-5 z dne 8. 3. 2023, zahtevek za revizijo zavrnil,
Drzavni revizijski komisiji pa predlagal, da mu dovoli nadaljevanje postopka oddaje javnega
narocila in sklenitev okvirnih sporazumov s ponudniki, ki so oddali dopustne ponudbe. Navaja, da
se s predmetnim razpisom pokriva obdobje oblikovalskih storitev le od pravhomoénosti odloCitve



o oddaji javnega narocila (oziroma odlocitve o izbiri strank okvirnih sporazumov) do 31. 12. 2024,
zaradi navedenega pa naj DrZavna revizijska komisija predmetno zadevo tudi prednostno
obravnava.

Vlagatelj se je v pripravljalni vlogi, vloZzeni dne 9. 3. 2023, opredelil tako do navedb naroénika iz
sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo kot tudi do naro¢nikovega predloga za dovolitev sklenitve
okvirnih sporazumov. V zvezi s slednjim povzema dolo¢be 20. ¢lena ZPVPJN in zatrjuje, da
naroCnik ni navedel nobenih pomembnih niti prevladujoCih razlogov, povezanih z javnim
interesom, s katerimi bi dokazal utemeljenost predloga. Poslediéno vilagatelj predlaga zavrnitev
predloga in dodaja, da v konkretnem primeru prav tako niso izkazani razlogi za prednostno
obravnavo.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 13. 3. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in o predrevizijskem postopku, vklju¢no s sklepom o zavrnitvi zahtevka za
revizijo, v katerem je, kot Ze pojasnjeno, (med drugim) predlagal izdajo sklepa, s katerim se mu
kljub vioZenemu zahtevku za revizijo dovoli sklenitev okvirnih sporazumov.

Po preucitvi spisovne dokumentacije in naro€nikovega predloga je Drzavna revizijska komisija na
podlagi 20. ¢lena ZPVPJN odlogila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih
v nadaljevaniju.

ZPVPJN v prvem odstavku 17. ¢lena dolo¢a, da lahko naro¢nik, ne glede na vloZeni zahtevek za
revizijo, nadaljuje postopek oddaje javnega naroCila, ne sme pa skleniti pogodbe, ustaviti
postopka javnega naro€anja, zavrniti vseh ponudb ali zaceti novega postopka javnega naro€anja
za isti predmet naroCanja. Temeljno pravilo ZPVPJN torej je, da lahko naroénik po prejemu
zahtevka za revizijo nadaljuje s postopkom oddaje javhega narodila, ne sme pa skleniti pogodbe
Z izbranim ponudnikom. Le izjemoma lahko narocnik, kljub vloZenemu zahtevku za revizijo,
sklene pogodbo, in sicer v primerih ter pod pogoji, ki so taksativho navedeni v prvem odstavku
17. ¢lena ZPVPJN, ter v primeru, e to dovoli DrZzavna revizijska komisija na podlagi njegovega
predloga (Cetrti odstavek 20. ¢lena ZPVPJN).

V skladu s Cetrtim odstavkom 20. ¢lena ZPVPJN Drzavna revizijska komisija dovoli sklenitev
pogodbe v primeru, ¢e po preucitvi vseh pomembnih okolid€in primera in uposStevaje razmerje
med Skodljivimi posledicami ugoditve predlogu in koristmi za javni interes ter koristmi za osebe,
ki bi lahko bile o8kodovane, ugotovi, da obstajajo prevladujoCi razlogi, povezani z javnim
interesom, vklju€¢no z obrambnim in varnostnim interesom, ki zahtevajo, da se predlogu ugodi.
Pri tem ZPVPJN izrecno dolo¢a, da zgolj ekonomski interesi ne morejo predstavljati prevladujocih
razlogov, povezanih z javnim interesom. ZPVPJN hkrati dolo¢a, da DrZzavna revizijska komisija
naro¢nikov predlog zavrne, e izvedba narocila ni nujna.

Ker predstavlja moZnost iz Cetrtega odstavka 20. ¢lena ZPVPJN izjemo glede na strogo pravilo o
prepovedi sklenitve pogodbe, izjeme pa je treba razlagati ozko, gre ugotoviti, da je moznost
sklenitve pogodbe o oddaji javhega narodila pridrzana le za res izjemne in glede na konkretne
okoliS¢ine posameznega primera posebej utemeljene primere. Ker gre v takSnih primerih za
iziemo od sploSnega pravila, je dokazno breme glede obstoja okoliS€in, ki bi v konkretnem
primeru lahko izjemo opravi€evale, na strani naro¢nika. DrZzavna revizijska komisija mora zato pri
odlo€anju o tem, ali lahko naroénik kljub vioZenemu zahtevku za revizijo sklene pogodbo o izvedbi
javnega narocila, ugotavljati ne samo obstoj javnega interesa za sklenitev pogodbe (saj ta po
naravi stvari obstaja v vsakem izvedenem javnem naroCilu, s katerim naroéniki zadovoljujejo
potrebe v javnem interesu in zagotavljajo nemoteno izvajanje javnih storitev), temve¢ mora
ugotavljati tudi posebne okolid€ine, ki utemeljujejo taksno odlocitev in ki kaZzejo na dejansko
nevarnost resne in nepopravljive 8kode ter na nujnost njene preprecitve.



Za ugoditev predlogu za sklenitev pogodbe mora narocnik izkazati vi§jo stopnjo intenzivnosti
Skodljivih posledic, kot jih s pravilom o prepovedi sklenitve pogodbe iz prvega odstavka 17. ¢lena
ZPVPJN predvideva Ze sam zakon, saj v nasprotnem primeru to pravilo ne bi imelo nobenega
pomena. Sele v primeru, kadar obseg $kodljivih posledic preseze tisto mejo, ki je Ze sicer
vklju€ena v pravilo iz prvega odstavka 17. ¢lena ZPVPJN, je mozno zakljuciti, da ne gre ve¢ za
obi¢ajne oziroma priCakovane posledice, temve¢ za Skodljive posledice, kjer je intervencija
Drzavne revizijske komisije v smislu izdaje sklepa po Cetrtem odstavku 20. ¢lena ZPVPJN nujna.

Navedb v zvezi s Skodljivimi posledicami, ki bi jih bilo nujno s takojSnjo sklenitvijo pogodbe o
izvedbi javnega narocila oziroma okvirnih sporazumov prepreciti, pa naro¢nik v obravnavanem
primeru ni podal. Naro¢nik tako ni pojasnil, kakSne posledice bi nastale v primeru neugoditve
predlogu za sklenitev okvirnih sporazumov kljub vioZenemu zahtevku za revizijo, posledi¢no pa
ni mogocCe presojati, ali bi v obravnavani zadevi sploh nastopile Skodljive posledice, ki bi jih bilo
nujno s takojsnjo sklenitvijo okvirnih sporazumov prepreciti in bi zato upravi¢evale izdajo sklepa
v skladu s €etrtim odstavkom 20. ¢lena ZPVPJN.

Kot edino okoli&¢ino, s katero utemeljuje predlog za dovolitev sklenitve okvirnih sporazumov kljub
vlozenemu zahtevku za revizijo, naro¢nik v obravnavani zadevi navaja (zgolj) obdobje, za
katerega se okvirni sporazumi v konkretnem primeru sklepajo. Tako naroénik navaja, da se s
predmetnim razpisom pokriva obdobje oblikovalskih storitev le od pravhomocnosti odloCitve o
oddaiji zadevnega javnega narocila (oziroma odloc€itve o izbiri strank okvirnih sporazumov) do 31.
12.2024.

Zgolj navedba omenjene okolidCine pa po presoji Drzavne revizijske komisije ne zadosCa za
zaklju€ek, da so v obravnavanem primeru podane izredne ali nepredvidljive okoli5€ine, ki jih s
skrbnostjo dobrega strokovnjaka ni bilo mogo€e vnaprej predvideti in bi zato upraviCevale
takojdnjo sklenitev okvirnih sporazumov. Drzavna revizijska komisija v tej zvezi pojasnjuje, da je
narocnik tisti, ki (v okviru zakonskih omejitev) doloci obdobje, za katerega se v posameznem
primeru sklepajo okvirni sporazumi, na naro¢niku pa je tudi, da pravocasno pri¢ne z aktivhostmi
za njihovo sklenitev. Pritem je okoliS¢ina, da utegne kateri od (potencialnih) ponudnikov uresniciti
moznost uveljavljanja pravnega varstva, naro€niku vseskozi znana. V tej zvezi gre izpostaviti tudi,
da narocnik v konkretnem primeru niti ne zatrjuje, da zaradi vloZzenega zahtevka za revizijo ne
more pravocasno skleniti okvirnih sporazumov ali da ni imel moznosti pravo€asno priCeti s
postopkom oddaje javnega narocila, s katerim lahko sicer (ob upoStevanju omejitev iz prvega
odstavka 17. ¢lena ZPVPJN) nadaljuje kljub vlozenemu zahtevku za revizijo, kar le Se dodatno
potrjuje pravilnost navedenega zakljucka.

Drzavna revizijska komisija ob upoStevanju navedenega ugotavlja, da okolis€ine, s katero
naroCnik utemeljuje predlog za sklenitev okvirnih sporazumov, ni mogoée opredeliti kot
nepredvidljive, s tem pa tudi ne kot takSne, ki je s pravocasnim postopanjem ne bi bilo mogoce
prepreciti.

V posledici navedenega Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da zatrjevana okoliS¢ina ne daje
zadostne podlage za sklenitev okvirnih sporazumov kljub vioZzenemu zahtevku za revizijo, zato
obravnavanemu predlogu vlagatelja v skladu s Cetrtim odstavkom 20. ¢lena ZPVPJN ni bilo
mogoce ugoditi.

Na koncu Drzavna revizijska komisija pojasnjuje Se, da je prednostno odloanje v revizijskih
postopkih urejeno v 37.a ¢lenu ZPVPJN. Ta doloca, da Drzavna revizijska komisija o zahtevkih
za revizijo, s katerimi se ocitajo krSitve v postopku oddaje javnega narocila, ki se sofinancira iz
evropskih sredstev, in v postopku oddaje javhega naro€ila, katerega ocenjenega vrednost znasa



10 milijonov eurov ali ve€, ne glede na vir financiranja, odlo€a prednostno. Ker naro¢nik niti ne
zatrjuje, da bi bil v konkretnem primeru izpolnjen kateri od dveh predpisanih kriterijev, ki vsak
zase utemeljujeta prednostno odlo€anje, tega pa po pregledu zadeve ni ugotovila niti Drzavna
revizijska komisija, je treba zakljuciti, da v obravnavani zadevi zakonski pogoji za prednostno
odlo¢anje v revizijskem postopku niso izpolnjeni.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
Dr. Mateja Skabar,
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

— pooblad€encu vlagatelja,
— narocniku,

- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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