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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega naro€anja (Uradni list RS, §t. 43/11 s spremembami; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu
Tadeje Pusnar, kot predsednice senata, ter Sama Cerveka in mag. Gregorja Sebenika, kot
¢lanov senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Nabava LED svetilk
javne razsvetljave - ponovitev postopka«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozZil vlagatelj
LE-TEHNIKA, podjetje za proizvodnjo in trgovino z elektrotehniénimi izdelki d.o.o., Kranj,
Suceva ulica 27, Kranj, ki ga zastopa odvetnica Tina Skorja, Cesta Borisa Kidriéa 3, Zagorje ob
Savi (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Mestna ob¢ina Maribor, Ulica heroja
Staneta 1, Maribor (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 23. 3. 2022

odlocila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravhega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu je bilo na Portalu javnih naro€il objavljeno dne 22. 12.
2021, pod st. objave JN008631/2021-WO01.

Narocnik je dne 3. 2. 2022 sprejel Odlocitev o oddaji javhega narocila $t. 4102-1007/2021 - 50,
s katero je predmetno javno narocilo oddal v izvedbo druzbi SLOLUKS d.o.0., MiklavSka cesta
75, HoCe (v nadaljevanju: izbrani ponudnik). Iz obrazlozitve je razvidno, da je naroCnik prejel tri
ponudbe, od katerih je dopustna le ponudba izbranega ponudnika. Preostali dve prejeti ponudbi



ne izpolnjujeta vseh minimalnih tehni¢nih zahtev in lastnosti, ki so bile zahtevane v razpisni
dokumentaciji, zato sta bili izlo€eni.

Zoper navedeno odloCitev je vlagatelj dne 18. 2. 2022 vloZil zahtevek za revizijo. Predlaga, da
se izpodbijana odloCitev razveljavi ter se mu odda javno narocilo, zahteva pa tudi povrnitev
stroSkov pravnega varstva, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Zatrjuje, da je naro¢nik
navkljub predlozeni listinski dokumentaciji zmotno zakljucil, da ponujena svetilka ne izpolnjuje
vseh minimalnih tehni¢nih zahtev. Naro&nikovi zaklju¢ki so dejansko in pravno zmotni, pri ¢emer
naroCnik za takdno staliS¢e nima podlage v listinski dokumentaciji. 1z izpodbijane odloCitve
izhaja zgolj, da naj bi naro¢nik v dokumentu »Minimalne tehni¢ne zahteve in lastnosti za
svetilke z LED tehnologijo« zahteval, da mora ohi$je svetilke omogoc¢ati horizontalno in
vertikalno montazo na drog/krak Fl 42-60-76 mm na z nastavljenim nagibom svetilke od 0 [1 do
maksimalno +/- 15 [1 , medtem ko naj bi ponujena svetilka ne omogoc¢ala montaze v dolocenih
razponih, saj naj bi bila pritrditvena Sirina svetilke 42-62 mm. Vlagatelj zatrjuje, da je
naroCnikova ugotovitev strokovno neargumentirana, poleg tega tudi ni pojasnil, na podlagi
katere listine je prisel do tak3ne ugotovitve. Vlagatelj opozarja na totko 3.2 razpisne
dokumentacije (Dopustne dopolnitve ponudbe) in navaja, da ga naroénik v zvezi z
izpolnjevanjem zahteve, ki se nanaSa na pritrditveno Sirino ponujene svetilke, ni pozval k
predloZitvi dodatne dokumentacije, dokazil, pojasnil ali stvarnih dokazov. Navaja 3e, da je iz
razloga, ker je Sele naknadno izvedel, da bo naro¢nik pritrditveno Sirino svetilke Stel kot
pomanjkljivost, naroCniku dne 9. 2. 2022 posredoval elektronsko sporocilo, v katerem je Se
dodatno pojasnil, da se ponujeno svetilko lahko montira na kandelabre do premera 76 mm, torej
da ponujena svetilka oziroma njeno ohisje omogoc¢a montazo (horizontalno in vertikalno) na vse
drogove FI 76 mm (kar vklju€uje tudi drogove Fl 42 mm in FI 60 mm). Ob tem ni zanemarljivo
dejstvo, da je edini izmed ponudnikov svetilko predloZil tudi na vpogled, pri éemer naro¢nik ob
pregledu v zvezi s pritrditveno Sirino svetilke ni izrazil nobenih zadrZzkov, na predstavitvi pa je
bilo jasno vidno, da se svetilka lahko montira na drogove Fl 42, FI 60 mm in FI 76 mm. Poleg
tega je naro€nik ocitno spregledal, da ima ponujena svetilka v paketu nosilec, ki omogoca
montazo svetilke na drog premera 76 mm, narocniku pa je bila posredovana tudi fotografija
dveh tipskih nosilcev FI 60 mm in FI 76 mm (FI 42 mm pa pokrije nosilec FI 60 mm), vendar se
naro¢nik do elektronskega sporocila s posredovanimi dodatnimi dokazili ni opredelil. Vlagatelj
8e poudarja, da je nosilec 76 mm za ponujeno svetilko potrdil tudi akreditirani laboratorij.
Vlagatelj citira dolo€ilo 285. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99; v
nadaljevanju: ZPP), ki se, kot navaja (ob upostevanju dolo¢be 13. ¢lena ZPVPJN), uporablja
tudi v konkretnem primeru, ter opozarja, da citirano doloCilo naroéniku nalaga dolZznost
postavljati vprasanja in na drug primeren nacin skrbeti, da se v postopku navedejo vsa odlo€ilna
dejstva, da se dopolnijo nepopolne navedbe ter ugotovi sporno dejansko stanje in sporno
pravno razmerje, ki sta pomembna za odlo€itev. Naroénik je bil tako dolZzan opozoriti vlagatelja,
da je trditvena oziroma dokazna podlaga v zvezi s tehniéno ustreznostjo ponujenih svetilk
pomanijkljiva, €esar pa ni storil. Celo ve¢ - narocnik je navkljub predlozeni listinski dokumentaciji
o izpolnjevanju razpisnih pogojev ugotovil nepopolno in zmotno dejansko stanje. Poleg tega bi
moral narocnik, v kolikor je ocenil, da je ponujena svetilka tehni¢no neustrezna, njegovo
ponudbo izloéiti, ne pa, da ga je pozval na dopolnitve in ga celo povabil na pogajanja ter mu na
pogajanjih zatrdil, da je najugodnejsi ponudnik, pri €emer ni niti nakazal, da naj bi bila ponujena
svetilka kakorkoli neustrezna. Ker naro€nik dejanskega stanja ni pravilno ugotovil, je bila krSena
tudi njegova pravica do izjave, ki ni zagotovljena le z dolocili ZPP, pa¢ pa tudi z 22. ¢lenom
Ustave Republike Slovenije. S pomanjkljivo obrazlozitvijo, Se zatrjuje vlagatelj, so bile krSene
njegove ustavno varovane pravice, in sicer pravica do enakosti pred zakonom, pravica do
enakega varstva pravic, pravica do sodnega varstva ter pravica do pravnega sredstva (14., 22.,
23. in 25. ¢len Ustave Republike Slovenije). Obrazlozitev izpodbijane odloCitve ne ponuja
prepricljivega zakljuka, zakaj je ponudba nedopustna. Naro¢nikova obrazloZitev je pav8alna in
neutemeljena, iz nje niso razvidni razlogi, pa¢ pa le povzema posamezne navedbe brez



dokazne ocene, zato je ni mogocCe preizkusiti. Vlagatelj e navaja, da je zahteval vpogled v
ponudbo izbranega ponudnika, vendar je naroCnik njegovo zahtevo zavrnil, ker naj bi bila
posredovana na napacen elektronski naslov ter tudi zato, ker njegova ponudba ni dopustna.
Vlagatelj zatrjuje, da je ob upostevanju njegovih navedb jasno, da je naro¢nik neutemeljeno
zavrnil njegovo zahtevo za vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, poleg tega je bila zahteva
poslana na naslov kontaktne osebe, ki je bil uradno objavljen na Portalu javnih narocil, naro¢nik
pa je zahtevo prejel tudi s fizicno posto. Vlagatelj se sklicuje na odlocCitev Drzavne revizijske
komisije §t. 018-063/03, v kateri je navedeno, da je vlagatelju potrebno dovoliti vpogled takrat,
ko potrebuje podatke iz drugih ponudb zaradi vlozitve zahtevka za revizijo. Opozarja tudi na
odlocitev st. 018-049/2017, kjer je je navedeno, da je (v skladu z dolocbami petega odstavka
31. ¢lena ZPVPJN) namen uveljavljanja krSitve pravice do vpogleda v tem, da se vlagatelju
omogodi pridobiti dejstva in dokaze o krSitvah v zvezi z zakonitostjo odloCitve o oddaji naro€ila,
s katerimi bo lahko dopolnil njegov Ze vloZeni zahtevek za revizijo, uperjen zoper odlo€itev o
oddaji naroCila. Navaja Se, da Zakon o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/15 s
spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3) ne dolo€a nacina oziroma posebnosti v zvezi z nafinom
vpogleda v ponudbo najugodnejSega ponudnika po uveljavitvi elektronskega javnega naroc€anja.
Zato je jasno, da bi mu moral naroCnik vpogled omogoditi ali ga vsaj opozoriti na pravilen
elektronski naslov. Narocnik je z navedenim krsil zakonska doloc€ila in temeljna nacela javnhega
naro€anja, vlagatelj pa ni bil postavljen v enakopraven poloZaj, ¢eprav je sodeloval s tehni¢no
ustrezno in najugodnej$o ponudbo.

Izbrani ponudnik se o navedbah vlagatelja iz zahtevka za revizijo ni izjasnil.

Narocnik je s sklepom §t. 4102-1007/2021-56 z dne 28. 2. 2022 zahtevek za revizijo zavrnil in
poslediéno zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov. Naro€nik najprej zavraca
vlagateljeve od€itke, ki se nanaSajo na vpogled. Zatrjuje, da iz vlagateljeve zahteve ni bilo
mogoce razbrati, ali je bila poslana na podlagi 5. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega
znacCaja (Uradni list RS, §t. 24/03) ali na podlagi petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3. Navaja, da je
v to¢ki 3.6 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila zapisal, na kakden nac¢in mora biti
vloZena zahteva za vpogled. Navaja, da bi kot ustrezno prejeto zahtevo za vpogled uposteval
vlagateljevo zahtevo, ki jo je prejel po posti, ker pa jo je prejel Sele tretji delovni dan od dneva
objave izpodbijane odlocitve, jo je zavrnil. Opozarja Se, da Cetudi bi bila zahteva za vpogled
pravoCasna, bi jo zavrnil, saj vlagateljeva ponudba ni bila dopustna. Naroénik zavraca tudi
oCitke, ki se nana$ajo na obrazloZitev. Zatrjuje, da je v obrazloZitvi jasno navedel, da iz
vlagateljeve ponudbe izhaja, da imajo ponujene svetilke pritrditveno Sirino svetilke Fl 42-62 mm
in ne Fl 42-60-76 mm, kot je bilo zahtevano v »Minimalnih tehni¢nih zahtevah in lastnostih za
svetilke z LED tehnologijo«. Navaja, da je izpodbijano odlo€itev obrazloZil povsem zadostno,
jasno in nedvoumno. Vlagatelj se je tako lahko seznanil, v katerem delu in zakaj njegova
ponudba ne izpolnjuje naro¢nikovih minimalnih tehni¢nih zahtev in lastnosti, zaradi ¢esar je bila
njegova ponudba oznacena kot nedopustna. Naro¢nik zavraca tudi oCitke, ki se nanasajo na
nedopustnost vlagateljeve ponudbe. Naro¢nik se strinja z vlagateljem, da je z vidika tehni¢ne
ustreznosti zahteval najosnovnejSo obliko svetilke, pri Cemer opozarja, da je dolZznost
ponudnika, da bi takSno svetilko tudi ponudil. Opozarja, da sta natan¢nost in skrbnost pri
pripravi ponudbene dokumentacije ter njena skladnost z vsemi naro€nikovimi zahtevami
temeljni interes in dolZnost, ki zavezuje vsakega ponudnika. Se toliko bolj velja posebno
skrbnost nameniti tistemu delu ponudbene dokumentacije, v katerem ponudnik predstavi
predmet ponudbe, ki je eden izmed najpomembnejsih delov ponudbe. Narocnik citira 8. alinejo
toCke 2.2 »Minimalnih tehni¢nih zahtev in lastnosti za svetilke z LED tehnologijo«. Navaja, da je
vlagatelj ponudil svetilko z oznako LO1T12G70V, za katero je predlozil tudi tehni¢no
dokumentacijo. Eden izmed v ponudbi predloZenih tehni¢nih dokumentov je tudi dokument
»Tehni¢na specifikacija LO1T12G70V«, kjer je v 20. alineji navedeno »Pritrditvena Sirina 42 - 62
mm«. Vlagatelj je v ponudbi predloZil tudi dokument »Navodila za montaZo«, v katerem je



zapisano: »Standardni nosilec za svetilko je primeren za premer droga od 42 mm do 60 mm. Ce
je svetilka opremljena s SirSim nosilcem (¢rka W na koncu kode izdelka) je primerna za premer
droga od 61 mm do 76 mm.« Iz vlagateljeve ponudbe tako nesporno izhaja, da je ponudil
svetilko z oznako LO1T12G70V (brez kon¢nice W), navodila za montazo pa je predlozil tako za
svetilko LO1T12G70V, kakor tudi za svetilko LO1T12G70W. Za ponujeno svetilko je predlozil
listinska dokazila o lastnostih svetilke, iz katerih jasno izhaja, da svetilka ne izpolnjuje zahtev v
delu, ki se nanasajo na montaze na drog/krak, saj znaSa njena pritrditvena Sirina 42 - 62 mm.
Narocnik Se poudarja, da za presojo tehni€ne ustreznosti ponujenega blaga Steje le predlozena
listinska dokumentacija in ne morebitne vizualne ugotovitve ob predlozitvi vzorca, saj
narocnikov namen na samih pogajanjih ni bil v ugotavljanju tehni¢ne ustreznosti svetilke, pac
pa zgolj v seznanitvi z njenim izgledom. Zato predloZitev svetilke ni bila izrecno zahtevana,
ampak zgolj Zeljena. Naro¢nik Se navaja, da moznost dopolnitve in pojasnitve ponudbe ureja
ZJN-3. Citira tocko 3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo narocila in ponovno poudarja, da tip
svetilke LO1T12G70V, ki jo ponuja vlagatelj, ne omogo€a horizontalne in vertikalne montaze na
drog/krak Fl 42-60-76 mm. Ker v tem delu ne gre za ocitno napako, ki bi jo bilo mogoce
odpraviti, je moral vlagateljevo ponudbo zavrniti kot nedopustno, saj ne ustreza potrebam in
zahtevam narocnika, ki so doloCene v tehnicnih specifikacijah.

Vlagatelj se do navedb naro&nika ni opredelil.

Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naroénika, je
Drzavna revizijska komisija odlo€ila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.

V obravnavanem primeru vlagatelj oCita naro€niku, da je njegovo ponudbo nezakonito izlo€il iz
postopka oddaje predmetnega javnega narodila. Zatrjuje, da je njegova ponudba dopustna, saj
je ponujena svetilka skladna z vsemi tehni¢nimi zahtevami. Vlagatelj tudi oCita naro¢niku, da je
obrazloZitev izpodbijane odlo€itve pav8alna in je ni mogoc€e preizkusiti. Zatrjuje tudi, da mu je
narocnik neupravi¢eno odrekel vpogled v ponudbo izbranega ponudnika.

Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala ocitek, ki se nanaSa na obrazlozitev
izpodbijane odlocitve. Vlagatelj v tem delu zahtevka za revizijo navaja, da je obrazloZitev
odlo€itve pavSalna in ne ponuja prepriCliivega zakljuCka o tem, zakaj je njegova ponudba
nedopustna.

DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroénik v obrazlozitvi izpodbijane odloCitve
navedel, da je ponudba izbranega ponudnika dopustna ter da preostali dve ponudbi (vkljuéno z
vlagateljevo ponudbo) nista dopustni, ker ponujeni svetilki nista izpolnili vseh minimalni
tehniénih zahtev. Narocnik je dovolj natanéno navedel, katere tehnine zahteve iz razpisne
dokumentacije (iz dokumenta »Minimalne tehni¢ne zahteve in lastnosti za svetilke z LED
tehnologijo«) svetilki nista izpolnili, s Cimer je izpolnil zahteve tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3.

Naroc¢nik je v obrazloZitvi izpodbijane odlo€itve v zvezi z vlagateljevo ponudbo zapisal:

»Pri ponudniku je naroc¢nik ugotovil, da izpolnjuje v dokumentaciji postavijene pogoje in pri njem
ne obstojijo razlogi za izkljucitev, vendar ponujena svetilka ne izpolnjuje vseh minimalnih
tehniénih zahtev. Narocnik je v dokumentu »Minimalne tehniéne zahteve in lastnosti za svetilke
z LED tehnologijo« zahteval, da mora ohi$je svetilke omogocéati horizontalno in vertikalno
montaZo na drog/krak Fl 42-60-76 mm na z nastaviljivim nagibom svetilke od 0 [1 do
maksimalno +/- 15 [1 . Ponujena svetilka pa ne omogoca montaze v dolo¢enih razponih, saj iz
tehniéne dokumentacije, ki jo je viagatelj priloZil v ponudbi, izhaja, da je pritrditvena Sirina
svetilke 42 - 62 mm.«



Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da se je v obravnavanem
primeru vlagatelj lahko seznanil s pravno kvalifikacijo njegove ponudbe in dejanskim stanjem,
na podlagi katerega je naro¢nik njegovo ponudbo ocenil kot nedopustno. Naroc¢nik je navedel,
da je vlagatelj sicer izpolnil pogoje za sodelovanje in da pri njem ne obstojijo razlogi za
izklju€itev, vendar pa ponujena svetilka ni izpolnila vseh minimalnih tehniénih zahtev. Kot je
zapisal naroCnik, je v razpisni dokumentaciji zahteval, da mora ohi$je svetilke omogocati
horizontalno in vertikalno montazo na drog/krak Fl 42-60-76 mm, pritrditvena Sirina svetilke, ki
jo je ponudil vlagatelj, pa je 42 - 62 mm. Kot je DrZzavna revizijska komisija Ze veckrat pojasnila,
je namen odloCitve o oddaji naro€ila predvsem seznanitev ponudnikov z zadostnimi
informacijami, potrebnimi za ucinkovito uveljavljanje pravnega varstva, pri ¢emer ni nujno, da bi
obrazloZitev odlo€itve morala biti vseobsezna, torej takSna, da bi zajemala prav vse podrobnosti
posameznih razlogov, ki so naro¢nika vodili pri sprejemu odlocitve. Vlagateljevi ocitki o tem, da
naro¢nik ni pojasnil, na podlagi katere listine je priSel do ugotovitve, da je njegova ponudba
nedopustna, zato ne vzdrzijo revizijske presoje. Naro¢nik je v obravnavanem primeru (kot bo
razvidno tudi iz nadaljnje obrazlozitve) zahteve, ki se nanaSajo na tehniCne karakteristike
razpisanih svetilk, postavil jasno in nedvoumno, poleg tega vlagatelj pozna svojo ponudbo, zato
je lahko sam ugotovil, iz katerih listin je razvidno, da ponujena svetilka ni izpolnila vseh
naro€nikovih tehnicnih zahtev.

V obravnhavanem primeru je naro€nikova odloCitev obrazloZena do te mere, da se je vlagatelj
lahko seznanil s konkretnim razlogom za zavrnitev njegove ponudbe ter zoper odlocitev vioZil
zahtevek za revizijo, v katerem je lahko navedel vsa relevantna dejstva in predlagal izvedbo
dokazov, s katerimi dokazuje njeno nezakonitost. Na tej podlagi je vlagatelju zagotovljeno
pravno varstvo v obsegu, kot ga dolo¢a ZPVPJN, zato njegovim oCitkom o tem, da izpodbijana
odloCitev ne dosega potrebnega standarda obrazloZenosti ter da so bile posledicno krSene
njegove ustavno varovane pravice (pravica do enakosti pred zakonom, pravica do enakega
varstva pravic, pravica do sodnega varstva ter pravica do pravnega sredstva - 14., 22., 23. in
25. ¢len Ustave Republike Slovenije), ni mogoce slediti.

Naslednji vlagateljev o€itek se nanasa na (ne)dopustnost njegove ponudbe. Viagatelj namre¢
zatrjuje, da je njegova ponudba dopustna oziroma, da se lahko ponujeno svetilko montira tudi
na drogove do premera 76 mm, kar vklju€uje tudi drogove Fl 42 mm in FI 60 mm.

29. to€ka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 dolo€¢a, da je dopustna ponudba tista, ki jo predlozi
ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje,
njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika, dolo€enim v tehni¢nih specifikacijah
in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega naroCila, je prispela pravoCasno, pri njej ni
dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobiajno nizko in
cena ne presega zagotovljenih sredstev narocnika.

Ena od predpostavk dopustne ponudbe je tudi njena skladnost z zahtevami narocnika,
dolo€enimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroc€ila. Naro¢nik v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila navede tehni¢ne specifikacije, ki jih oblikuje ob upoStevanju dolo¢b
68. ¢lena ZJN-3, le-te naj bi izrazale naro€nikova pri¢akovanja glede namena, ki ga Zeli doseci
z izvedbo javnega narocila. S tehni¢nimi specifikacijami narocnik tako opise predmet javnega
naroCanja oziroma to¢no opredeli zahtevane lastnosti predmeta javnega narocila, kot npr.
stopnjo kakovosti, uporabljene materiale, dimenzije, tehnicne parametre, proizvodne postopke,
nacin delovanja in uporabe, itd.

V kolikor so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti gospodarski
subjekti, nepopolne ali napacne, oziroma ¢e posamezni dokumenti manjkajo, lahko narocnik v



skladu s petim odstavkom 89. €lena ZJN-3 zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku
predlozijo manjkajoCe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takSna zahteva popolnoma skladna z naeloma enake
obravnave in transparentnosti. NaroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev,
popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more
preveriti sam. Razen kadar gre za popravek ali dopolnitev olithe napake, €e zaradi tega
popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba, ponudnik v skladu s Sestim
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 ne sme dopolnjevati ali popravljati (tudi) tistega dela ponudbe, ki se
veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila.

Predmet obravnavanega javnega naroc€ila je nakup 1120 LED svetilk za javno razsvetljavo.
Narocnik je tehniCne zahteve, ki jih morajo izpolnjevati razpisane LED svetilke, navedel v
dokumentu »Minimalne tehni€ne zahteve in lastnosti za svetilke z LED tehnologijo«. V tocki 2.2
(Ohisje svetilke) tocke 2 (Zahtevane lastnosti LED svetilke) je v osmi alineji postavil naslednjo
zahtevo:

»horizontalna in vertikalna montaza na drog/krak Fl 42-60-76 mm na z nastavijivim nagibom
svetilke od 0 [0 do maksimalno +/- 15 [ «

Naroc¢nik je v navedenem delu dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila od ponudnikov
tudi zahteval, da za ponujeno svetilko predloZijo tehni¢ne liste in navodilo za montazo v
slovenskem jeziku.

Zgoraj citirana zahteva je v delu, ki se nanaSa na pritrditveno §irino jasna in nedvoumna.
Ponudniki so morali ponuditi svetilko, ki jo je mogo€e horizontalno in vertikalno pritrditi na
drog/krak Fl 42-60-76 mm. V zvezi s pritrditveno Sirino tudi ni bilo postavljeno nobeno
vprasanje. Ker so bili ponudniki vhaprej seznanjeni s pritrditveno Sirino, ki jo mora omogocati
ponujeno svetilo (poleg tega je naro¢nik v tocki 3.4 Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe
izrecno zapisal, da bo izloCil ponudbo, ki ne bo ustrezala vsem zahtevam iz tehni¢ne
specifikacije), Drzavna revizijska komisija vlagateljevim navedbam, da je Sele naknadno izvedel,
da bo naro€nik pritrditveno Sirino svetilke Stel kot pomanjkljivost, ni mogla slediti.

Pregled vlagateljeve ponudbe pokaze, da je ponudil svetilko z oznako LO1T12G70V, za katero
je predlozil tudi tehni€no dokumentacijo (Tehni¢na specifikacija Luxtella LO1T12G70V). Iz
navedenega dela ponudbe izhajajo tehniCne karakteristike ponujene svetilke, med drugim je v
20. alineji navedeno »Pritrditvena Sirina 42-62 mm«. Vlagatelj je v ponudbi predlozil tudi
Navodila za montazo, v katerih je (v Cetrti alineji rubrike »SploSno«) navedeno: »Standardni
nosilec za svetilko je primeren za premer droga od 42 mm do 60 mm. Ce je svetilka opremljena
s Sirsim nosilcem (¢rka W na koncu kode izdelka) je primerna za premer droga od 61 mm do 76
mm. Po Zelji lahko dobavimo adapter za premer drogov manjsi od 42 mm.«

Iz vlagateljeve ponudbe oziroma iz predloZzenih navodil za montaZo je sicer res razvidno, da
¢rka W na koncu kode izdelka pomeni, da je v tem primeru svetilka opremljena s SirSim
nosilcem in kot tak8na primerna za premer droga od 61 mm do 76 mm, a ponujena svetilka na
koncu kode izdelka nima ¢rke W (pac pa ¢rko V). 1z tehnine specifikacije za ponujeno svetilko
z oznako LO1T12G70V, pa (kot Ze izhaja iz te obrazlozitve) izhaja, da znasa njena pritrditvena
Sirina le 42 - 62 mm. Naro¢nik zato utemeljeno opozarja, da navedene nepravilnosti v
vlagateljevi ponudbi ni mogoce preprosto spregledati niti je uvrstiti med ocitne napake (v smislu
zgoraj citiranega doloCila Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3). Kot Zze navedeno, gre v
konkretnem primeru za pomanjkljivost, ki se nanasa na tehni¢ne specifikacije ponujenega
predmeta, v katere ni dovoljeno posegati.



Vlagatelj sicer pravilno navaja, da ga je narocnik, kljub navedeni (nepopravljivi) pomanjkljivosti,
pozval k drugim (sicer dopustnim) dopolnitvam ponudbe ter ga povabil tudi na pogajanja. A
narocnik je na ta nacin ravnal le v skladu z lastno razpisno dokumentacijo, kjer je v to¢ki 1.12
(Izvedba pogajanj) Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe izrecno navedel, da si pridrzuje
pravico, da bo pogajanja izvedel Se pred pregledom ponudb oziroma da bo pregled in
ocenjevanje ponudb opravil Sele po izvedenih pogajanjih.

DrZzavna revizijska komisija je v nadaljevanju zavrnila tudi vlagateljev ocCitek, ki se nanasa na
vpogled v ponudbo izbranega ponudnika.

Peti odstavek 35. ¢lena ZJN-3 doloca, da mora narocnik, €e je izvedel popoln pregled vseh
ponudb, po objavi odloCitve o oddaji javhega narocila omogociti vpogled v ponudbo izbranega
ponudnika le tistim ponudnikom, ki so oddali dopustno ponudbo. Ce naro¢nik ni opravil
popolnega pregleda ponudb, pa mora omogociti vpogled vsem ponudnikom. Narocnik je v
obravnavanem primeru prejel tri ponudbe, vse tri ponudbe je tudi pregledal, vendar dveh
ponudb (vkljuéno z vlagateljevo) ni oznacil kot dopustnih. Ker je bila vlagateljeva ponudba
izlo€ena kot nedopustna, mu naro€nik ni bil dolZzan omogociti vpogleda v ponudbo izbranega
ponudnika, poleg tega vlagatelj naro€nikovega zaklju¢ka o nedopustnosti njegove ponudbe v
tem postopku pravnega varstva iz zgoraj navedenih razlogov ni uspel izpodbiti. Drzavna
revizijska komisija sicer dopus¢a moznost, da je doloCilo petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3
(pre)strogo ter da lahko privede do polozajev, ki so nepravi¢ni do dolo€enih ponudnikov, vendar
DrZavna revizijska komisija ne more presojati posameznih dolo€il ZJN-3, temve¢€ je dolZna ob
ugotovljenem dejanskem stanju presoditi, ali je priSlo do zatrjevanih krSitev zakona in dolo€il
razpisne dokumentacije. V kolikor se v revizijskem postopku ugotovi, da naro€niku ni mogoce
ocitati nezakonitega ravnanja, mora Drzavna revizijska komisija zahtevek vlagatelja zavrniti kot
neutemeljenega. Vlagatelj v zvezi s tem opozarja tudi na odlocitev DrZzavne revizijske komisije iz
leta 2003 (odlocitev §t. 018-063/03), v katerem je veljal Se Zakon o javnih naro€ilih (Uradni list
RS, §t. 63/03), ki sta ga je nato nadomestila Zakon o javnem naroCanju in Zakon o javhem
naroc¢anju na vodnem, energetskem, transportnem podrocju in podrocju postnih storitev (Uradni
list RS, §t. 128/06), ki sta prenehala veljati z uveljavitvijo trenutno veljavnega ZJN-3, nobeden
izmed njih pa instituta vpogleda ni urejal na naveden nacin. V odloc€itvi §t. 018-049/2017, na
katero prav tako opozarja vlagatelj, pa se DrZzavna revizijska komisija ni ukvarjala z mozZnostjo
vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika, pa¢ pa z vpraSanjem, ali je krSitev do vpogleda
mogoce uveljavljati kot samostojen zahtevek za revizijo ali le kot del zahtevka za revizijo, ki je
vloZen zoper odlocitev o oddaji naro€ila. V takrathnem revizijskem postopku je bilo ugotovljeno,
da krSitev pravice do vpogleda ne more biti predmet samostojnega zahtevka za revizijo, zato je
Drzavna revizijska komisija (takratni) zahtevek za revizijo zavrgla.

Ceprav navedeno v tem odstavku ne vpliva na odlogitev v obravnavani zadevi, pa Drzavna
revizijska komisija Se ugotavlja, da zahteva za vpogled, ki je bila poslana po elektronski posti, ni
bila posredovana na pravilen elektronski naslov iz to¢ke 3.6 (Vpogled v dokumentacijo
izbranega ponudnika) Navodil ponudnikom za izdelavo ponudb. Vlagateljeva zahteva za
vpogled, ki je bila poslana po posti s priporoceno posiljko (narocnik je v to¢ki 3.6 dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila navedel, da lahko ponudnik zahtevo za vpogled poda tudi s
priporo€eno posiljko na naro¢nikov naslov Mestna ob¢ina Maribor, Ulica heroja Staneta 1,
Maribor), je bila sicer pravo€asna (narocnik je izpodbijano odlocitev na Portalu javnih narodil
objavil dne 14. 2. 2022, zahteva za vpogled pa je bila na posti oddana dne 15. 2. 2022), a
navedeno ne spremeni dejstva, da vlagatelj do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika (iz
zgoraj navedenih razlogov) ni bil upravicen.



Ker vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel izkazati naro€nikovih krSitev v postopku oddaje
javnega narocila, je Drzavna revizijska komisija, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo kot neutemeljen zavrnila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa utemeljena.

Vlagatelj uveljavlja tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel. Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo je Drzavna revizijska komisija, upostevajocC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN, njegovo
zahtevo za povrnitev stroSkov zavrnila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa utemeljena.

Pravni pouk: Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

V Ljubljani, dne 23. 3. 2022

Predsednica senata:
Tadeja Pusdnar, univ. dipl. prav.
Clanica DrZzavne revizijske komisije

Vrociti (na portalu eRevizija):
- narocnik,
- vlagatelj,
- izbrani ponudnik,
- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- Vv spis zadeve, tu.
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