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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 in nasledniji; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana, kot predsednika senata ter Aleksandra Petrov¢i¢a in Sama Cerveka, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Gradnja prenosnega plinovoda M6 na
odseku od KP Ajdovscina do MRP SezZana«, na podlagi zahtevkov za revizijo, ki sta ju vlozila
vlagatelj GARNOL, d.o.0., Laze 18a, Kranj, ki ga po pooblastilu zastopa odvetnik mag. Franci
Kodela, Na Trati 11, Ljubljana - Sentvid (v nadaljevanju: prvi vlagatelj) in vlagatelj IMP PROMONT
d.o.0., Pot k sejmiséu 30a, Ljubljana — Crnuge, ki ga zastopa Odvetnigka druzba Cukrov o.p.,
d.o.o., Tivolska cesta 48, Ljubljana (v nadaljevanju: drugi vlagatelj), zoper ravnanje narocnika
Plinovodi, druzba za upravljanje s prenosnim sistemom, d.o.o., Cesta Ljubljanske brigade 11 b,
Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 25. 4. 2024

odlodila:

1. Obravnavanje zahtevkov za revizijo prvega vlagatelja in drugega vlagatelja se zdruzi v en
revizijski postopek.

2. Zahtevek za revizijo prvega vlagatelja se zavrne.
3. Zahtevek za revizijo drugega vlagatelja se zavrne.
4. Zahteva prvega vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.
5. Zahteva drugega vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.
6. Zahteve prijavitelja IMP d.d., prijavitelja IMP PROMONT d.o.0. in prijavitella GARNOL d.o.o.
za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrnejo.
Obrazlozitev:
Narocnik je obvestilo o javhem naroCilu — gospodarske javne sluzbe na Portalu javnih narodil

objavil dne 17. 2. 2023, pod §t. objave JN000873/2023, s popravki in v Dodatku k Uradnemu listu
Evropske unije dne 20. 2. 2023, pod $t. objave 2023/S 036-107356, s popravki.



Naroc¢nik je prejel tri prijave, in sicer prijavo

(1) gospodarskega subjekta GARNOL d.o.o., Laze 18a, Kranj kot vodilnega partnerja in
partnerjev, gospodarskega subjekta V3 d.o.0., Pot k sejmi$éu 30a, Ljubljana - Crnuge,
gospodarskega subjekta S.A.L.P. S.p.A, Via Julia 3/a, Bagnaria Arsa, ltalija ter
gospodarskega subjekta T-2 d.o.o., Verov8kova ulica 64a, Ljubljana — tj. prvega
vlagatelja (v nadaljevanju tudi prijavitelf GARNOL d.0.0.);

(2) gospodarskega subjekta IMP d.d., Dunajska cesta 7, Ljubljana (v nadaljevanju: prijavitelj
IMP d.d.);

(3) gospodarskega subjekta IMP PROMONT d.o.0., Pot k sejmi$éu 30a, Ljubljana - Crnuge
kot vodilnega partnerja in partnerjev, gospodarskega subjekta C&G d.o.o., Riharjeva
ulica 38, Ljubljana ter gospodarskega subjekta KOLEKTOR KOLING d.o.0., Arkova ulica
43, |drija, tj. drugega vlagatelja (v nadaljevanju tudi prijavitelj IMP PROMONT d.o.0.)

Dne 11. 7. 2023 je naro¢nik na Portalu javnih narocil objavil dokument »Odlocitev o priznanju
sposobnosti« z dne 6. 7. 2023, s katerim je vse tri prijavitelje obvestil, da jim sposobnosti ne
prizna (v nadaljevanju: prva odlocitev o priznanju sposobnosti). Zoper navedeno odlocitev sta prvi
vlagatelj in prijavitelj IMP d.d. vloZila vsak svoj zahtevek za revizijo in zatrjevala, da sta njuni
prijavi dopustni, naronikova odlocitev, da jima ne prizna sposobnosti, pa napa¢na. Naro¢nik je
oba zahtevka za revizijo zavrnil, DrZzavna revizijska komisija pa jima je s sklepom $&t. 018-
096/2023-7 z dne 7. 9. 2023 ugodila in odlocitev naro¢nika, da prvemu vlagatelju in prijavitelju
IMP d.d. ne prizna sposobnosti, razveljavila.

Dne 19. 10. 2023 je narocnik objavil dokument »OdloCitev o priznanju sposobnosti« z dne
17.10. 2023, s katerim je prvemu vlagatelju in prijavitelju IMP d.d. sposobnost priznal (v
nadaljevanju: druga odlocitev o priznanju sposobnosti).

Zoper navedeno odlocCitev je prvi vlagatelj vioZil zahtevek za revizijo in zatrjeval, da naro¢nik
prijavitelju IMP d.d. ne bi smel priznati sposobnosti, saj ne izpolnjuje pogojev za sodelovanje, ki
se nanasajo na reference in kadre. NaroCnik je zahtevek za revizijo zavrnil, Drzavna revizijska
komisija pa mu je s sklepom §t. 018-143/2023-5 z dne 22. 12. 2023 ugodila in odloCitev
naro¢nika, da se prijavitelju IMP d.d. prizna sposobnost, razveljavila.

Zoper navedeno odlocitev je zahtevek za revizijo vloZil tudi drugi vlagatelj in zatrjeval, da naro&nik
ni ravnal pravilno, ker ni ponovno presojal dopustnosti njegove prijave. Zahtevku za revizijo je
naroCnik ugodil in drugo odloéitev o priznanju sposobnosti razveljavil v delu, da se drugemu
vlagatelju sposobnosti ne prizna.

Dne 22.1.2024 je narocnik objavil dokument »OdlocCitev o priznanju sposobnosti« z dne
19. 1. 2024, s katerim je sposobnost priznal vsem trem prijaviteljem (v nadaljevanju: tretja
odlocitev o priznanju sposobnosti oz. izpodbijana odlocitev).

Prvi vlagatelj je zoper tretjo odlo€itev o priznanju sposobnosti vloZil zahtevek za revizijo z dne
1. 2. 2024, v katerem predlaga njeno razveljavitev v delu, v katerem je naroénik priznal
sposobnost prijavitelju IMP d.d. in prijavitelju IMP PROMONT d.o0.0.; zahteva povrnitev strosSkov
postopka pravnega varstva. Zatrjuje, da naro¢nik ne bi smel spreminjati odlo€itve o priznanju
sposobnosti za prijavitelja IMP PROMONT d.o.0., saj je slednji izgubil pravico do spremembe
odloCitve v delu, ki se nanasSa nanj, s tem ko zoper nepriznanje sposobnosti v prvi odlocitvi o
priznanju sposobnosti ni vloZil ustreznega pravnega sredstva. Prav tako zatrjuje, da naroénik za
obravnavo zahtevka za revizijo prijavitelia IMP PROMONT d.o.0., ki ga je slednji vlozil zoper
drugo odlocitev o priznanju sposobnosti, ni imel podlage. Zatrjuje tudi, da prijava prijavitelja IMP
d.d. ni dopustna, ker sledniji ne izpolnjuje pogojev za priznanje sposobnosti.



Prijavitelj IMP d.d. je z vlogo z dne 7. 2. 2024, vloZzeno po pooblas€encu, predlagal zavrnitev
zahtevka za revizijo prvega vlagatelja; zahteva povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Prijavitelj IMP PROMONT d.o.0. je zvlogo z dne 12. 2. 2024, vlozeno po pooblas¢encu, predlagal
zavrnitev zahtevka za revizijo; zahteva povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Narocnik je s sklepom z dne 22. 2. 2024 zahtevek za revizijo prvega vlagatelja zavrnil, posledi¢no
pa je zavrnil tudi njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva; zavrnil je tudi
zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva prijavitelja IMP PROMONT d.o.0. in
prijavitelja IMP d.d. (v nadaljevanju: odlocCitev o zahtevku za revizijo prvega vlagatelja). Navaja,
da prva odlocitev o priznanju sposobnosti v delu, ki se nanasa na prijavitelja IMP PROMONT
d.o.0., ni postala pravnomoéna in da mu nedopustnega spreminjanja odlocitve v tem delu zato ni
mogoce ocitati. Izpostavlja pomislek glede dopustnosti zahtevka za revizijo prvega vlagatelja v
delu, v katerem prvi vlagatelj uveljavlja krSitve, ki se nanaSajo na postopanje naroénika v
postopku pravnega varstva. Navaja tudi, da je prijavitelj IMP d.d. ustrezno izkazal izpolnjevanje
referencnega pogoja iz tocke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije.

Prvi vlagatelj se je z vlogo z dne 27. 2. 2024 opredelil do navedb naro€nika v odlocitvi o zahtevku
za revizijo prvega vlagatelja in pojasnil, zakaj se z njimi ne strinja; zahteva povrnitev nadaljnjih
stroSkov postopka pravnega varstva (v nadaljevanju: opredelitev do navedb naro¢nika prvega
vlagatelja).

Narocnik se je z vlogo z dne 7. 3. 2024 izrekel o navedbah iz opredelitve do navedb narocnika
prvega vlagatelja. Vztraja, da je zahtevek za revizijo prvega vlagatelja neutemeljen in da je pri
sprejemu izpodbijane odloéitve ravnal skladno z nacelom enakopravne obravnave ponudnikov.

Prvi vlagatelj se je z vlogo z dne 13. 3. 2024 opredelil do navedb naroc¢nika iz vloge z dne
7. 3. 2024. Z navedbami naro¢nika o ravnanju skladno z naelom enakopravne obravnave se ne
strinja; zahteva povrnitev nadaljnjih stro8kov postopka pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija je prvega vlagatelja skladno z nacelom kontradiktornosti (11. ¢len
ZPVPJN) dne 13. 3. 2024 seznanila z vlogo prijavitelja IMP d.d. z dne 7. 2. 2024 in vlogo
prijavitelja IMP PROMONT d.o.0. z dne 12. 2. 2024. Prvivlagatelj v vlogi z dne 18. 3. 2024 vztraja
pri navedbabh, ki jih je podal v dosedanjih vilogah; zahteva povrnitev nadaljnjih stroSkov postopka
pravnega varstva.

Drugi vlagatelj je zoper tretjo odloCitev o priznanju sposobnosti vlozZil zahtevek za revizijo z dne
1. 2. 2024, v katerem predlaga njeno razveljavitev v delu, v katerem je naroénik priznal
sposobnost prijavitelju GARNOL d.o.o0. in prijavitelju IMP d.d.; zahteva tudi povrnitev stroSkov
postopka pravnega varstva. Zatrjuje, da prijava prijaviteljla GARNOL d.o.o. ni dopustna, ker
prijavitelj ni predlozil celotne zahtevane dokumentacije in podatkov; ker ne izpolnjuje pogojev iz
razpisne dokumentacije in ker je prijavitelj GARNOL d.o.o. podal neresni¢ne, napacne in
nasprotujoCe si izjave. Zatrjuje, da prijava prijavitelja IMP d.d. ni dopustna, ker prijavitelj ni oddal
popolne prijave; ker ni izkazal izpolnjevanja pogojev iz razpisne dokumentacije in ker je prijava
mestoma sama s seboj v nasprotju.

Prijavitelj IMP d.d. je z vlogo z dne 7. 2. 2024, vloZzeno po pooblas€encu, predlagal zavrnitev
zahtevka za revizijo; zahteva povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Prijavitelj GARNOL d.o.0. je z vlogo z dne 12. 2. 2024, vlozeno po pooblas€encu, predlagal
zavrnitev zahtevka za revizijo drugega vlagatelja; zahteva povrnitev stroSkov postopka pravnega



varstva. Izpostavlja, da se drugi vlagatelj ukvarja s pravhomoc&nimi ugotovitvami naro¢nika in je z
ocitki prekludiran. Ker drugi vlagatelj zoper naro¢nikovo prvo odlocitev o priznanju sposobnosti,
da drugemu vlagatelju sposobnosti ne prizna, ni vloZil zahtevka za revizijo, je po mnenju
prijavitelia GARNOL d.o.o. izgubil pravico do zatrjevanja svoje sposobnosti. Iz navedenega in
zato, ker drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zoper naroénikovo drugo odloCitev o priznanju
sposobnosti ni izpodbijal odlo€itve narocnika, da prizna sposobnost prijavitelju GARNOL d.o.o.,
je izgubil tudi pravico do zatrijevanja domnevne spornosti prijave prijaviteljia GARNOL d.o.0. v
vseh kasnejSih postopkih.

Naroc¢nik je s sklepom z dne 22.2.2024 zahtevek za revizijo drugega vlagatelja zavrnil,
posledi¢no pa je zavrnil tudi njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva;
zavrnil je tudi zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva prijavitelja IMP d.d. in
prijavitelia GARNOL d.o.o. (v nadaljevanju: odloCitev o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja).
Ceprav je naroénik mnenja, da omejitve zahtevka za revizijo drugega vlagatelja iz 16. &lena
ZPVPJN ne obstajajo in da je zahtevek za revizijo dopusten, ima naro¢nik vseeno pomislek —
navaja, da je drugi vlagatelj vlozil zahtevek za revizijo Ze zoper drugo odlo€itev o priznanju
sposobnosti, o katerem je naro¢nik Ze odlocil in mu v delu, v katerem drugemu vlagatelju ni priznal
sposobnosti, ugodil. Drugi vlagatelj s tistim zahtevkom za revizijo ni izpodbijal druge odlocCitve o
priznanju sposobnosti v delu, v katerem je naro¢nik sposobnost priznal prijavitelju IMP d.d. in
prijavitelju GARNOL d.o.0., ¢eprav bi mu krSitve ze takrat morale biti znane. Navedeno bi, po
mnenju naro¢nika, lahko vodilo do zakljuCka, da drugi vlagatelj priznanja sposobnosti
navedenima prijaviteliema sedaj ne more izpodbijati. Naro€nik sicer pomisleke prijavitelja
GARNOL d.o.o. o tem, da je drugi vlagatelj izgubil pravico do zatrjevanja svoje sposobnosti in o
narocnikovem nedopustnem spreminjanju odlocitve v delu, ki se nanasa na drugega vlagatelja,
zavraca.

Drugi vlagatelj se je zvlogo z dne 27. 2. 2024 opredelil do navedb narocnika v odloéitvi o zahtevku
za revizijo drugega vlagatelja in pojasnil, zakaj se z njimi ne strinja; zahteva povrnitev nadaljnjih
stroSkov postopka pravnega varstva (v nadaljevanju: opredelitev do navedb naro¢nika drugega
vlagatelja).

Narocnik se je z vlogo z dne 7. 3. 2024 izrekel o navedbah iz opredelitve do navedb narocnika
drugega vlagatelja. Vztraja, da je zahtevek za revizijo drugega vlagatelja neutemeljen in opozarja,
da vlagatelji v opredelitvi do navedb naroc¢nika, skladno s Sestim odstavkom 29. ¢lena ZPVPJN,
ne smejo navajati novih krsitev, dejstev in predlagati novih dokazov, razen ¢e dokazZejo, da jih
brez svoje krivde niso mogli navesti ali predloZiti v predrevizijskem postopku. Meni, da glede na
opisano, nove krSitve, nova dejstva in novi dokazi, ki jih v opredelitvi do navedb narocnika
drugega vlagatelja navaja drugi vlagatelj, niso pravocasni in predlaga, naj se Drzavna revizijska
komisija do njih vsebinsko ne opredeli.

Drugi vlagatelj se je z vlogo z dne 12. 3. 2024 opredelil do navedb naroc¢nika iz vloge z dne
7. 3. 2024; zahteva povrnitev nadaljnjih stroSkov postopka pravnega varstva. Z naro€nikovimi
navedbami se ne strinja in poudarja, da je Ze v zahtevku za revizijo navedel vse relevantne
krSitve, dejstva in predlozil ustrezne dokaze. V opredelitvi do navedb naro€nika ni navajal novih
dejstev, kot to Zeli prikazati naro¢nik, pa¢ pa je le dodatno pojasnil krsitve, zatrjevane v zahtevku
za revizijo in se dodatno opredelil do navedb naroc¢nika.

Drzavna revizijska komisija je drugega vlagatelja skladno z nacelom kontradiktornosti (11. ¢len
ZPVPJN) dne 20. 3. 2024 seznanila z vlogo prijavitelia IMP d.d. z dne 7. 2. 2024 in vlogo
prijavitella GARNOL d.o.0. z dne 12. 2. 2024. Drugi vlagatelj se do navedb prijaviteljev iz
posredovanih viog ni opredelil.



Narocnik je dne 23. 2. 2024 in dne 7. 3. 2024 DrZavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v
odlo¢anje.

Po pregledu dokumentacije o javhem naro€ilu ter po preucitvi navedb prvega vlagatelja in
prijaviteljev IMP PROMONT d.o.o. ter IMP d.d., drugega vlagatelja in prijaviteliev GARNOL d.o.o0.
ter IMP d.d. ter naro¢nika je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa,
iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Skladno s prvim odstavkom 300. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 in
naslednji; v nadaljevanju: ZPP), katerega dolocbe se na podlagi prvega odstavka 13. Clena
ZPVPJN uporabljajo v revizijskem postopku glede vprasan;j, ki jih ZPVPJN ne ureja, se lahko v
primeru, kadar te€e pred istim sodid¢em veC pravd med istimi osebami ali ve€ pravd, v katerih je
ista oseba nasprotnik raznih toZnikov ali raznih toZzencev, vse te pravde s sklepom senata zdruZijo
za skupno obravnavanje, ¢e se s tem pospesi obravnavanje ali zmanjSajo stroski. O vseh
zdruzenih pravdah lahko sodis¢e izda skupno sodbo.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da sta prvi vlagatelj in drugi vlagatelj vioZila zahtevek za
revizijo v istem postopku oddaje javnega narocila, zato je, zaradi pospeSitve obravnavanja,
obravnavanje zahtevkov za revizijo zdruZila v en revizijski postopek in sprejela skupno odloCitev.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Predmet obravnavanega javnega narocila je gradnja prenosnega plinovoda M6 na odseku od KP
Ajdovscina do MRP Sezana. Naro¢nik predmetno javno narocilo oddaja po postopku s pogajaniji
z objavo v skladu s 45. ¢lenom Zakona o javnem naro¢anju (Uradni list RS, §t. 91/15 in nasledniji;
v nadaljevanju: ZJN-3). Naroc¢nik je v toCki 2.4 poglavja 2. Splosno dokumenta Razpisna
dokumentacija za oddajo javnega narocila (v nadaljevanju: razpisna dokumentacija) navedel, da
bo po pregledu prijav priznal sposobnost vsem prijaviteliem, ki bodo oddali dopustne prijave (v
skladu z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3) oz. ne bo priznal sposobnosti prijaviteljem, ki
ne bodo oddali dopustne prijave. Dalje je navedel, da bo po pravhomocnosti odlocitve o priznanju
sposobnosti k predlozitvi obrazca ponudbe in popisa del povabil vse prijavitelje s priznano
sposobnostjo, s katerimi se bo (hkrati) pogajal o ponudbeni ceni. Navedeno med vlagateljema in
narocnikom ni sporno in ni predmet zahtevkov za revizijo.

V obravnavanem primeru se spor med vlagateliema in naroénikom nanasa na zakonitost
zakljucka prve faze postopka s pogajanji z objavo in na pravilnost ravnanja naro¢nika po osmem
odstavku 89. ¢lena ZJN-3. Skladno z navedeno dolo¢bo - glede na znacilnosti in relevantno za
konkretni postopek oddaje narocila - velja, da se ne glede na prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-3 na
infrastrukturnem podroCju za namen izbire udelezencev v postopkih javnega narocanja
uporabljajo naslednja pravila, in sicer naro€nik, ki je dolo€il pravila in pogoje za izkljuCitev
kandidatov, izklju€i gospodarske subjekte, ki izpolnjujejo pogoje za izklju€itev in ne izpolnjujejo
pogojev za sodelovanje (tocka a), in kandidate izbere v skladu z objektivnimi pravili in pogoji
(tocka b).



Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala zahtevek za revizijo prvega vlagatelja.

a. glede priznanja sposobnosti prijavitelju IMP PROMONT d.o.o0.

Prvi vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da je naroénik v predmetnem postopku s prvo
odloéitvijo o priznanju sposobnosti vsem trem prijaviteljem, tj. prvemu vlagatelju, prijavitelju IMP
d.d. in prijavitelju IMP PROMONT d.o0.0., priznanje sposobnosti zavrnil. Prijavitelj IMP PROMONT
d.o.o. zoper to odlo€itev naro€nika ni vloZil zahtevka za revizijo, zato je prva odlo€itev o priznanju
sposobnosti, s potekom roka za vlozitev pravnega sredstva, v delu zavrnitve priznanja
sposobnosti prijavitelju IMP PROMONT d.o.0. postala dokonéna in pravnomoc¢na, njeno
spreminjanje pa ni ve¢ mogoce. Prijavitelj IMP PROMONT d.o.0., ki pravice varovati svoj polozaj
ni izkoristil, je to pravico izgubil. Tega ne spremenijo kasnejSe odlocitve naro€nika, ki jih je sprejel
na podlagi lastne presoje niti odloCitve narocnika, ki jih je sprejel na podlagi odloCitev Drzavne
revizijske komisije.

Prvi vlagatelj navaja, da naro¢nik in DrZzavna revizijska komisija presojata vsebino vloZzenega
pravhega sredstva zgolj v njegovih mejah in da vsak vlagatelj brani svoj polozaj, zato zahtevek
za revizijo ne more pomeniti u€inka, ki bi se raztezal tudi na polozaj prijavitelja IMP PROMONT
d.o.o0., ki svojega polozaja ni branil in se je z naro¢nikovo odlocitvijo glede nepriznanja njegove
sposobnosti strinjal. Ker je naro¢nikova prva odlo€itev o priznanju sposobnosti v delu, ki se
nanasa na polozaj prijavitelja IMP PROMONT d.o.0., postala dokon¢na in pravhomoc¢na, se vsa
nadaljnja ravnanja naro¢nika, Drzavne revizijske komisije oz. vlagateljev lahko nana$ajo izkljuéno
na vpraSanje (ne)priznanja sposobnosti preostalima dvema prijaviteljiema, ki sta svoj polozaj
glede (ne)priznanja sposobnosti branila s pravnimi sredstvi. Razveljavitev prve odloCitve o
priznanju sposobnosti 0z. njene spremembe se zato nanasajo zgolj nanju, na tretjega prijavitelja
pa ne more in ne sme imeti vpliva — drugaéna razlaga bi pomenila, da bi posamezen prijavitelj
preprosto €akal na odloCitve drugih vlagateljev in dosegel lastne beneficije, ne da bi to sploh
zahteval, takSna razlaga pa ni dopustna in ni skladna z veljavno zakonodajo in naceli prava. Da
odloéitev o priznanju sposobnosti v delu, kjer se posamezen prijavitelj ne odloci za uveljavljanje
pravnega sredstva, postane dokonéna in pravhomoc€na, po mnenju prvega vlagatelja dolo¢a Ze
uporaba Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07-UPB in naslednji; v nadaljevanju:
ZPP), ki se kot subsidiarno pravo uporablja v postopkih revizij, zato je naro€nik v delu, ki se
nanasa na prijavitelja IMP PROMONT d.o.0., nikakor ne bi smel spreminjati.

Prvi vlagatelj zatrjuje, da odloCitev DrZzavne revizijske komisije o razveljavitvi naro¢nikove prve
odlocitve o priznanju sposobnosti v delu, ki se nanasa na takratna vlagatelja, ni univerzalna in se
na prijavitelja IMP PROMONT d.o.0. ne nana$a (univerzalnost zahtevka za revizijo je pridrzana
le varuhu javnega interesa). Da je bila naro€nikova prva odlo€itev o priznanju sposobnosti z
odloéitvijo DrZzavne revizijske komisije le delno razveljavljena, po mnenju prvega vlagatelja v
zahtevku za revizijo zoper naro¢nikovo drugo odlo€itev o priznanju sposobnosti priznava tudi
prijavitelj (takrat vlagatelj) IMP PROMONT d.o.o. Odlocitve Drzavne revizijske komisije, ki jih
slednji v tem zahtevku za revizijo izpostavlja, po zatrjevanju prvega vlagatelja niso relevantne, saj
obravnavajo drugacno pravno vprasSanje kot je konkretno — ker nezakonitost naro€nika ni
univerzalna, se ne more raztezati tudi na prijavitelja IMP PROMONT d.o.0., ki zahtevka za revizijo
zoper naro¢nikovo prvo odlocitev o priznanju sposobnosti ni vioZil.

Ker je bila torej naro¢nikova prva odlo€itev o priznanju sposobnosti delno razveljavljena in je del,
zoper katerega zahtevek za revizijo ni bil vloZzen, postal dokonlen in pravnhomocen, se o
sposobnosti prijavitelja IMP PROMONT d.o.o. kot vlagatelja ne more odlocati, saj je podana



omejitev iz drugega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN, Se zatrjuje prvi vlagatelj. V sled navedenega
narocnik ni imel pravice, kaj Sele dolznosti, da bi prijavitela IMP PROMONT d.o.0. pozival k
razjasnitvi, pojasnitvi oz. dopolnitvi prijave, izpodbijana odloCitev pa je v delu priznanja
sposobnosti prijavitelju IMP PROMONT d.o.0. neutemeljena in nezakonita.

Da naroc¢nik odlocitve o priznanju sposobnosti za prijavitelia IMP PROMONT d.o.0. ne bi smel
spreminjati in da je slednji glede svojega poloZaja prekludiran, po zatrjevanju prvega vlagatelja
prijavitelj IMP PROMONT d.o.0. priznava v zahtevku za revizijo, ki ga je vlozil zoper naro¢nikovo
drugo odloCitev o priznanju sposobnosti. 1z njegovih navedb namre¢ izhaja, da je DrZzavna
revizijska komisija v odlocitvi §t. 018-096/2023-7 presojala izklju€no pravni polozaj obeh takratnih
vlagateljev in da je naro¢nikovo prvo odloCitev o priznanju sposobnosti razveljavila le v delu, ki
se je nanasal nanju, v pravni polozaj prijavitelja IMP PROMONT d.o.0. pa z navedeno odlocitvijo
ni posegla. Naro¢nikova nova, druga odloCitev o priznanju sposobnosti se je zato pravilno
nanasala zgolj na takratna vlagatelja, kar po zatrjevanju prvega vlagatelja pomeni, da naro¢nik ni
imel nobene pravne podlage, da bi smel obravnavati zahtevek za revizijo prijavitelja IMP
PROMONT d.o.0., ki ga je le-ta vlozil zoper naro¢nikovo drugo odlocitev o priznanju sposobnosti
in bi ga moral iz procesnih razlogov zavreci oz. podredno zavrniti.

Prijavitelj IMP PROMONT d.o.0. v vliogi z dne 12. 2. 2024 navedbe prvega vlagatelja prereka in
pojasnjuje, da v konkretnem primeru naro¢nik in DrZavna revizijska komisija o priznanju njegove
sposobnosti pravhomoéno Se nista odlocila, posledi¢no pa tudi zatrievana omejitev zahtevka za
revizijo iz drugega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN ni podana.

Prijavitelj IMP PROMONT d.o.0. izpostavlja, da odlo€itev o priznanju sposobnosti predstavlja
enotno odlogitev o tem, katerim kandidatom se prizna sposobnost in katerim ne. Cetudi naro&nik
odloCitev o sposobnosti razdeli na posamezne tocke in lo€eno odlo¢a o priznanju sposobnosti
posameznih kandidatov, ne gre za ve¢ samostojnih odlo€itev o priznanju sposobnosti, ki bi
postale pravhomocne v razliénih asovnih trenutkih. Delna razveljavitev prve odloc€itve o priznanju
sposobnosti tako prepreci nastop pravhomocnosti te odlocCitve tudi v tistem delu, v katerem le-ta
ni bila razveljavljena, naro¢nik pa lahko z novo odlo€itvijo ponovno odloci o priznanju sposobnosti
vseh kandidatov, ne le tistih, glede katerih je bila prvotna odlocitev razveljavljena (s tem v zvezi
se sklicuje na odloCitev Drzavne revizijske komisije $t. 018-182/2020-38). Po prepri¢anju
prijavitelia IMP PROMONT d.o.0. zato ne drzi zatrjevanje prvega vlagatelja, da je Drzavna
revizijska komisija le delno razveljavila naro¢nikovo prvo odlocitev o priznanju sposobnosti in da
je zato del, ki ni bil razveljavljen, postal pravhomocen in dokoncen.

Za pavsalne in napacne prijavitelj IMP PROMONT d.o.o. oznacuje navedbe prvega vlagatelja o
tem, da se odlocitve DrZavne revizijske komisije, ki jih je izpostavil v svojem zahtevku za revizijo
zoper naro¢nikovo drugo odlocitev o priznanju sposobnosti, nanasajo na drugo pravno vpradanje.
Drzavna revizijska komisija je namre¢ v odloc€itvi §t. 018-182/2020-38 obravnavala popolnoma
identi¢no pravno vprasanje, in sicer vpradanje pravnomocnosti odlo€itve o priznanju sposobnosti.

Prijavitelj IMP PROMONT d.o.o. za neutemeljene oznacuje tudi navedbe prvega vlagatelja, da
je, ker zoper naro¢nikovo prvo odlocitev o priznanju sposobnosti ni vloZil ustreznega pravnega
sredstva, predmetno pravico izgubil in s tem v zvezi opozarja na staliS€a DrZavne revizijske
komisije, kot izhajajo iz odlocitve §t. 018-182/2020-30. Po zatrjevanju prijavitelja IMP PROMONT
d.o.0. navedena odlo€itev jasno potrjuje, da ni mogo€a razlaga prvega vlagatelja, da bi
razveljavitev odloCitve o priznanju sposobnosti enemu kandidatu ucinkovala le za nekatere
kandidate - tudi delna razveljavitev odlo€itve nhamre¢ ucinkuje zoper vse kandidate. Ti morajo
imeti zagotovljeno ucinkovito pravno varstvo zoper novo odloCitev o priznanju sposobnosti,
neodvisno od tega, ali so imeli moznost vloZitve zahtevka za revizijo Ze zoper prvo odlocitev o
priznanju sposobnosti.



Narocnik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo prvega vlagatelja izpostavlja, da je DrZzavna revizijska
komisija ze v ve€ svojih odlocitvah (npr. §t. 018-266/2014-11, 018-025/2021-21, 018-183/2020-
39, 018-182/2020-38) zavzela stalis¢e, da tudi v primeru, ko je razveljavljen le del naro¢nikove
odloCitve o priznanju sposobnosti (le glede doloCenih prijaviteljev), prvotna odlocitev v
nerazveljavljenem delu tudi po poteku roka, doloCenega v 25. ¢lenu ZPVPJN, 8e ne postane
pravnomocna.

Navaja, da sta zoper prvo odloditev o priznanju sposobnosti, s katero nobenemu od treh
prijaviteljev ni priznal sposobnosti, vioZila zahtevek za revizijo sedanji vlagatelj in prijavitelj IMP
d.d. in pred DrZavno revizijsko komisija dosegla razveljavitev naro¢nikove odlocitve, da se jima
sposobnost ne prizna (odlocitev s§t. 018-096/2023-7). Z navedeno odlocitvijo Drzavne revizijske
komisije se je postopek vrnil v fazo pregleda in ocenjevanja ponudb, prva odloCitev o priznanju
sposobnosti pa zato, tudi v delu nepriznanja sposobnosti prijavitelju IMP PROMONT d.o.o0., $e ni
postala pravhomocna niti dokonéna. To bo postala Sele, ko bo naro¢nik odlo€il o dopustnosti
prijav obeh vlagateljev (kar je storil z drugo odlocitvijo o priznanju sposobnosti) in bo ta postala
pravhomoc¢na. Druga odloCitev o priznanju sposobnosti ni postala pravhomoéna, ker je bila
ponovno razveljavljena (s strani naroCnika) na podlagi zahtevka za revizijo prijavitelja IMP
PROMONT d.o.o. in (s strani Drzavne revizijske komisije) na podlagi zahtevka za revizijo
sedanjega vlagatelja (odlocCitev St. 018-143/2023-5). Narocnik lahko v ponovljenem postopku
ponovno odloa o prijavah vseh prijaviteljev, kar je v izpodbijani, tretji odloCitvi o priznanju
sposobnosti, tudi storil. UpoStevaje navedeno meni, da mu ni mogoce ocitati, da je pri sprejemu
tretje odlocitve o priznanju sposobnosti nedopustno spreminjal »pravnomocno« odloc€itev v delu
prijavitelja IMP PROMONT d.o.0., kateremu s prvo odlocitvijo o priznanju sposobnosti
sposobnosti ni priznal, saj je tudi delna razveljavitev prve (in/ali) druge odlocitve o priznanju
sposobnosti preprecila nastop pravhomocnosti vsake odlocitve tudi v delu, v katerem ni bila
razveljavljena. Pravhomocnost odloCitve o priznanju sposobnosti bo nastopila, ko bo naro¢nik
odlo€il o sposobnosti vseh prijaviteljev in ko bo zoper zadnjo izmed odlocitev izErpano pravno
sredstvo.

Narocnik izpostavlja, da je Drzavna revizijska komisija v odlogitvi §t. 018-266/2014-11 navedla,
da mora naroc¢nik, da lahko ravna skladno z na¢elom enakopravne obravnave ponudnikov, imeti
moznost svojo odlocitev o (predhodni) oceni pravilnosti in primernosti ponudb spremeniti,
ponudnikom pa zagotoviti, da v tem delu lahko uveljavljajo pravno varstvo. Zatrjuje, da predstavlja
odlo€itev naro€nika o priznanju sposobnosti enotno odloditev in ne ve¢ posameznih odlocitev
glede na posamezne prijavitelje, ki bi loCeno lahko postale pravhomoc¢ne. Pravnomocnost
odlod€itve o priznanju sposobnosti nastopi, ko naroénik odlo€i o dopustnosti prijav vseh prijaviteljev
in ko je zoper zadnjo izmed njih izErpano pravno sredstvo. Pri tem je potrebno pravno sredstvo
zagotoviti tudi drugim prijaviteljem, da ne bi bili neenakopravno obravnavani glede na tiste, glede
katerih naro¢nik odlo€i v zadnji odloCitvi o priznanju sposobnosti (s tem v zvezi se sklicuje na
odlocitev §t. 018-182/2020-38). Narocnik navaja, da nevlozitev zahtevka za revizijo zoper prvo
odlocitev o priznanju sposobnosti ne pomeni, da prijavitelju IMP PROMONT d.o.o0. u€inkovito
pravno varstvo zoper novo odlo€itev o priznanju sposobnosti ni zagotovljeno in da je pravico do
pravnega sredstva izgubil. Niti naro¢nik niti Drzavna revizijska komisija v trenutku sprejema druge
odlo€itve o priznanju sposobnosti o naro¢nikovi odlocitvi o nepriznanju sposobnosti prijavitelju
IMP PROMONT d.o.0. Se nista odlo¢ala in nista Ze pravnomocno odlocila. S tem, ko je naroCnik
njegov zahtevek za revizijo vsebinsko obravnaval in mu ugodil, drugega odstavka 16. ¢lena
ZPVPJN ni krsil.

Prvi vlagatelj v opredelitvi do navedb naroCnika vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo.
Navaja, da narocnikovo sklicevanje na odlocitvi Drzavne revizijske komisije st. 018-266/2014-11
in §t. 018-182/2020-38 ni ustrezno in da naro¢nik nima pravice spreminjati svoje odloCitve s



sklicevanjem na nacelo enakopravne obravnave, saj ta v zadevni fazi ni bila krSena. Naroc¢nik je
prvotno odrekel sposobnost prijaviteliem zaradi razliénih napak v njihovih prijavah
(neizpolnjevanja pogojev). Izpostavlja tudi, da dejanskih in pravnih polozajev med prijavitelji ni
mogoce enaciti na nacin, kot razlaga naro¢nik.

Narocnik v vlogi z dne 7. 3. 2024 navaja, da mu je prijavitelj IMP PROMONT d.o.0. v zahtevku za
revizijo zoper drugo odlo€itev o priznanju sposobnosti ocital krSitev nacela enakopravne
obravnave, ker je sposobnost priznal prijavitelju IMP d.d., ne pa tudi njemu, kljub temu, da je
njuna prijava vsebovala istovrstno pomanijkljivost v zvezi z ustreznostjo certifikata WPQR. Ker je
naroCnik ugotovil utemeljenost njegovih navedb, je zahtevku za revizijo ugodil in odlo€itev v delu
nepriznanja sposobnosti prijavitelju IMP PROMONT d.o.o. razveljavil. S tem, ko je narocnik s
tretjo odlocitvijo o priznanju sposobnosti priznal sposobnost prijavitelju IMP PROMONT d.o.o., je
ravnal skladno z na¢elom enakopravne obravnave ponudnikov.

Prijavitelj GARNOL d.o.o. v vlogi z dne 13. 3. 2024 zatrjuje, da so bili razlogi zavrnitve prijav
prijaviteljev zgolj navidezno identi€ni in da ne zadevajo istega pravnega in dejanskega stanu, zato
ni podan temelj, da bi naro¢nik smel naknadno spreminjati pravhomocno odloc€itev o nepriznanju
sposobnosti prijavitelju IMP PROMONT d.o.0., na podlagi zahtevkov za revizijo drugih dveh
prijaviteljev.

Kot uvodoma Ze ugotovljeno, je naro¢nik v predmetnem postopku oddaje javnega narocila prejel
tri prijave. Po pregledu prijav je sprejel prvo odloCitev o priznanju sposobnosti, s katero le-te ni
priznal nobenemu od treh prijaviteljev. Zoper to odlocitev sta bila vloZzena dva zahtevka za revizijo,
v katerih sta takratna vlagatelja (ij. prvi vlagatelj in prijavitelj IMP d.d.) zatrjevala, da ugotovitve
naro€nika, zaradi katerih jima sposobnosti ni priznal, niso pravilne. DrZzavna revizijska komisija je
z odlocitvijo st. 018-096/2023-7 zahtevkoma za revizijo ugodila in naro¢nikovo prvo odlo€itev o
priznanju sposobnosti v delu, ki se nanaSa na nepriznanje sposobnosti prvemu vlagatelju in
prijavitelju IMP d.d., razveljavila.

Po ponovnem pregledu prijav je naro€nik sprejel novo, drugo odlocitev o priznanju sposobnosti,
s katero je sposobnost priznal prijaviteljema, ki sta zoper njegovo predhodno odlocitev vloZila
zahtevek za revizijo ({j. prvi vlagatelj in prijavitelj IMP d.d.), ne pa tudi prijavitelju IMP PROMONT
d.o.o0. Zoper navedeno odlocitev je prijavitelj IMP PROMONT d.o.0. vlozil zahtevek za revizijo in
zatrjeval, da narocnik ni ravnal pravilno, ko ni ponovno presojal njegove sposobnosti. Zahtevku
za revizijo je naroCnik ugodil in razveljavil odlocCitev v delu, da se prijavitelju IMP PROMONT d.o.o.
ne prizna sposobnost. Zoper drugo odloéitev o priznanju sposobnosti je zahtevek za revizijo vioZil
tudi prvi vlagatelj in zatrjeval, da naro¢nik prijavitelju IMP d.d. ne bi smel priznati sposobnosti.
Drzavna revizijska komisija je zahtevku za revizijo ugodila in z odlogitvijo §t. 018-143/2023-5
naroCnikovo drugo odlo€itev o priznanju sposobnosti v delu, ki se nanaSa na priznanje
sposobnosti prijavitelju IMP d.d., razveljavila.

Nato je naroc¢nik sprejel novo, tretjo odloCitev o priznanju sposobnosti, s katero je sposobnost
priznal vsem trem prijaviteljem. Zoper to odloc€itev prvi vlagatelj vlaga obravnavani zahtevek za
revizijo. V njem zatrjuje, da je naro¢nikova prva odlo€itev o priznanju sposobnosti v delu, ki se
nanasa na prijavitelja IMP PROMONT d.o.0., postala pravhomocna, ker slednji zoper njo ni viozil
zahtevka za revizijo in je naroCnik ni smel spreminjati. Zatrjuje tudi, da je prijavitelj IMP
PROMONT d.o.0., zaradi svoje neaktivnosti, izgubil pravico izpodbijati naro¢nikove odlocitve o
priznanju sposobnosti.

Drzavna revizijska komisija je o (smiselno) enakem pravnem vprasSanju ob primerljivem
dejanskem stanju Ze odloCala v zadevi st. 018-266/2014, na katero se v odlo€itvi o zavrnitvi
zahtevka za revizijo prvega vlagatelja sklicuje tudi naro¢nik. V navedeni zadevi (kjer je bil sicer



uporabljen Se Zakon o javnhem naroc€anju iz leta 2006, ki pa v relevantnem delu vsebuje smiselno
enake dolocbe kot ZJN-3) je Drzavna revizijska komisija pojasnila, da je postopek javnega
naroCanja razdeljen na ve¢ faz in da je faza pregleda in ocenjevanja ponudb zaklju¢ena, ko
naro¢nik presodi pravilnost in primernost ponudb vseh sodelujogih ponudnikov. Sele zakljudek
faze pregleda in ocenjevanja ponudb predstavlja podlago za zaetek naslednje faze postopka
javnega naroCanja — v navedeni zadevi je bila naslednja faza postopka javnega narocanja faza
pogajanj. Kot je navedla DrZavna revizijska komisija, odlo€itev naroCnika o pravilnosti in
primernosti ponudb sodelujo¢ih ponudnikov postane pravhomocna Sele po naro€nikovi odlo€itvi
o pravilnosti in primernosti vseh predloZenih ponudb in po izErpanem pravnem varstvu.

Izpostavljeno staliCe je uporabljivo tudi v obravnavanem primeru. Kot Ze navedeno, narocnik
oddaja javno narocilo po postopku s pogajanji z objavo skladno s 45. élenom ZJN-3. 1z razpisne
dokumentacije izhaja, da bo naro¢nik, po pregledu prejetih prijav, sprejel odlo€itev o priznanju
sposobnosti, po njeni pravhomoénosti pa se bo s prijavitelji, ki jim bo priznana sposobnost,
pogajal o ponudbeni ceni. Zoper prvo odloCitev o priznanju sposobnosti sta bila viloZzena dva
zahtevka za revizijo, obema je DrZavna revizijska komisija ugodila. Ker je bila naro€nikova prva
odlo€itev o priznanju sposobnosti delno razveljavljena, se je predmetni postopek javhega
narocanja vrnil v fazo pregleda prijav, kar pomeni, da se faza pregleda predlozenih prijav Se ni
zakljucila, naro€nikova odlocitev, da prijavitelju IMP PROMONT d.0.0. ne prizna sposobnosti, pa
tudi po poteku roka, dolo¢enem v petem odstavku 25. ¢lena ZPVPJN, Se ni postala pravhomocna.
Namre¢, ko bo naro¢nik odlocil tudi o priznanju sposobnosti tistim kandidatom, glede katerih je
bila njegova odlocitev v predhodnem postopku pravnega varstva razveljavljena in bo zoper to
odloCitev iz&rpano pravno sredstvo, bo odloCitev naroCnika, katerim prijaviteliem bo priznal
sposobnost in katerim ne, postala pravnomo¢na. Ceprav je naroénik prvo odlogitev o priznanju
sposobnosti v posameznih to€kah izreka razdelil na ve¢ lo€enih odlo€itev o statusu posameznih
prijaviteljev, ta ne predstavlja treh lo€enih in samostojnih odloCitev o (ne)priznanju sposobnosti
(vsakemu od njih), ki bi se osamosvojile in zazivele samostojno pravno Zivljenje, pac¢ pa
predstavlja enotno odlocitev o tem, katerim prijaviteljiem se sposobnost (ne)prizna. Ker mora
naroc¢nik pri pregledu prijav ravnati skladno z nacelom enakopravne obravnave ponudnikov, mora
zagotoviti, da v fazi pregledovanja prijav med kandidati ni razlikovanja. Da bi narocnik
gospodarske subjekte, ki so v enakih polozajih, lahko enako obravnaval, mora imeti moznost
svojo odloCitev o (predhodni) oceni skladnosti prijav z zahtevami narocnika in posledi¢no
odlocitev o priznanju sposobnosti posameznemu kandidatu spremeniti (zoper to spremenjeno
odlocitev pa ima ta kandidat zagotovljeno pravno varstvo). |1z navedenega izhaja, da (delna)
razveljavitev prve odloCitve o priznanju sposobnosti tako ni preprecila pravnomocnosti prve
odlo€itve o priznanju sposobnosti le v delih, v katerih sta vlagatelja z zahtevkoma za revizijo
uspela, pac pa je preprecila nastop pravhomocnosti prve odloitve o priznanju sposobnosti tudi v
delu, v katerem ni bila razveljavljena, tj. tudi v delu, ki se nhanasa na nepriznanje sposobnosti
prijavitelju IMP PROMONT d.o.o. (prim. odlocCitev Drzavne revizijske komisije $t. 018-182/2020-
38).

Spor o (ne)zakonitosti narocnikovega ravnanja pri pregledu prijave enega kandidata je potrebno,
tako kot zatrjuje tudi narocnik, resiti na enak nacin za vse kandidate, saj ni mogoce, da bi (v
primeru ugotovljenih nezakonitosti) razveljavitev odloCitve o priznanju sposobnosti enemu
kandidatu ucinkovala le za nekatere kandidate. Odlocitev Drzavne revizijske komisije, s katero je
bila delno razveljavljena naroCnikova prva odloCitev o priznanju sposobnosti oz. njene
spremembe, se zato ne nanasajo zgolj na takratna vlagatelja (ij. prvega vlagatelja in prijavitelja
IMP d.d.), ampak ucinkuje tudi za prijavitelja IMP PROMONT d.o.0., ki zahtevka za revizijo zoper
narocnikovo prvo odlo€itev o priznanju sposobnosti sicer ni vlozil. OdloCitev Drzavne revizijske
komisije se namre¢ nanada na ravnanje narocnika pri sprejemu prve odloCitve o priznanju
sposobnosti, zaradi Cesar uc€inkuje tudi zoper prijavitelja IMP PROMONT d.o.0., in sicer na nacin,
da tudi zanj velja, da se je postopek oddaje javnega naroc€ila vrnil v ponovno ocenjevanje in

10



preverjanje prijav, ne pa na nacin, da je bilo o nepriznanju sposobnosti prijavitelju IMP PROMONT
d.o.0. pravnomocno odlo¢eno, za kar se zavzema prvi vlagatelj (prim. odlocitev Drzavne
revizijske komisije st. 018-183/2020-37).

Ceprav Drzavna revizijska komisija ne nasprotuje navedbam prvega vlagatelja, da je prijavitelj
IMP PROMONT d.o.o. imel moznost vlozitve zahtevka za revizijo zoper narocCnikovo prvo
odlogitev o priznanju sposobnosti, s katero mu naroénik sposobnosti ni priznal in da prijavitelj IMP
PROMONT d.o.o. te moznosti ni izkoristil, pa v sled navedenega ugotavlja, da to ne pomeni, da
prijavitelju IMP PROMONT d.o.o. u€inkovito pravno varstvo zoper novo odlo€itev o priznanju
sposobnosti ni zagotovljeno, kot tudi ne, da bi bil le-ta v zahtevku za revizijo dolzan opraviciti oz.
navesti razloge, ker ni Ze zoper prvo odlo€itev o priznanju sposobnosti vloZil zahtevka za revizijo.
(prim. tudi odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi $t. 018-182/2020-30).

Enako, kot je bilo predhodno ugotovljeno glede (ne)pravhomocnosti narocnikove prve odlocitve
0 priznanju sposobnosti, gre ugotoviti tudi glede (ne)pravnomocnosti druge naro¢nikove odlocitve
0 priznanju sposobnosti. Tudi zoper drugo odloCitev o priznanju sposobnosti sta bila namre¢
vloZzena dva zahtevka za revizijo, pri éemer je enemu ugodil Ze naroCnik sam, drugemu pa je
ugodila Drzavna revizijska komisija. Ker je bila tudi naro¢nikova druga odlo€itev o priznanju
sposobnosti delno razveljavljena, ni postala pravnomocna (niti v delu, v katerem ni bila
razveljavljena), predmetni postopek javnega naro€anja pa se je vrnil v fazo pregleda prijav.

Ker bo o pravnomocnosti odloCitve o priznanju sposobnosti torej mogoc¢e govoriti Sele, ko bo
potekel rok za uveljavljanje pravnega varstva zoper zadnjo odlo€itev naro¢nika o priznanju
sposobnosti posameznemu prijavitelju (prim. npr. odloCitvi Drzavne revizijske komisije st. 018-
182/2020-38, 018-183/2020-39), Drzavna revizijska komisija obSirne navedbe prvega viagatelja,
s katerimi zatrjuje nasprotno, zavraa kot neutemeljene. Kljub temu, da je imel naroénik ob
sprejemu nove, tretje odloCitve o priznanju sposobnosti mozZnost, da odloCi le o statusu
prijaviteljev, glede katerih je bila njegova predhodna odlo€itev razveljavljena, DrZzavna revizijska
komisija ugotavlja, da mu ni mogoce ocitati krSitev, ko je (ponovno) odloCil o statusu vseh
sodelujocih prijaviteljev, posledi¢no pa tudi ne, ko je s tretjo (izpodbijano) odlogitvijo o priznanju
sposobnosti (ponovno) odloc¢al o priznanju sposobnosti prijavitelju IMP PROMONT d.o.o.

Na ugotovljeno ne vpliva sklicevanje prvega vlagatelia na dolocbe ZPP glede trenutka
pravhomocnosti odloCitve o priznanju sposobnosti, saj je subsidiarna uporaba pravdnega
postopka predvidena glede vprasanj, ki jih ne ureja ZPVPJN (13. ¢lena ZPVPJN), odloCitev o
priznanju sposobnosti pa predstavlja odloCitev, sprejeto v postopku oddaje javnhega narodila, ki
ga ureja ZJN-3 (in ne odlocitve, sprejete v postopku pravnega varstva, ki ga ureja ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija v zaklju¢ku obravnavanega ocitka Se pojasnjuje, da vsebinsko ni
obravnavala navedb prvega vlagatelja o obstoju omejitev zahtevka za revizijo prijavitelja (takrat
vlagatelja) IMP PROMONT d.o.0., ki ga je sledniji vlozil zoper naro¢nikovo drugo odlocitev o
priznanju sposobnosti in navedb, da naroénik njegovega zahtevka za revizijo ne bi smel sprejeti
v obravnavo. Predstavljene navedbe, glede dopustnosti obravnave katerih pomislek izraza tudi
narocnik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo prvega vlagatelja, namre¢ ne morejo biti predmet tega
postopka pravnega varstva, saj je skladno s prvim odstavkom 5. ¢lena ZPVPJN lahko predmet
postopka pravnega varstva le naronikovo ravnanje v postopku oddaje javnhega narocila, ne pa
tudi ravnanja naroénika v predhodnem postopku pravnega varstva oz. ravnanja naro€nika pri
odlo€anju o zahtevku za revizijo skladno s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.
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b. glede priznanja sposobnosti prijavitelju IMP d.d.

Prvi vlagatelj v zahtevku za revizijo najprej izpostavlja odlo€itev DrZzavne revizijske komisije v
zadevi §t. 018-143/2023, iz katere izhaja, da naro¢nik ni ravnal pravilno, ko je prijavitelju IMP d.d.
priznal izpolnjevanje pogoja iz tocke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije le na podlagi
vloge vodilnega partnerja, ki jo je imel prijavitelj IMP d.d. v referenénem poslu, zahtevana strojna
dela pa so dejansko izvedli gospodarski subjekti, ki jih prijavitelj IMP d.d. v svoji prijavi ni priglasil.
Ker je prijavitelj IMP d.d. v prijavi predloZil obrazec Priloga 4, s katerim je izjavil, da zgoraj
navedeni pogoj izpolnjuje, je naro¢nika zavajal in navajal neresniéne podatke v zvezi s tem, da
je izvedel strojna dela. Ker je prijavitelj IMP d.d. navedel laZne podatke in ker prijavitelj IMP d.d.
referenénega pogoja ne izpolnjuje, bi ga moral naro¢nik v ponovljenem (konkretnem) postopku
izlociti oz. ugotoviti, da njegova prijava ni dopustna.

Namesto tega je narocnik prijavitelju IMP d.d. nedopustno omogo il spreminjanje prijave, saj ga
je pozval na predlozitev novih referen¢nih potrdil, nadaljuje prvi vlagatelj. Prijavitelj IMP d.d. je
predloZil povsem nov obrazec Priloga 4, podpisan s strani podizvajalca, s tem pa je, v nasprotju
s petim odstavkom 89. €lena ZJN-3, spremenil svojo prijavo na nacin, da je namesto svojih
referenc predlozil reference podizvajalca. Naro¢nikovega poziva na predlozitev novih referenc in
v razpisni dokumentaciji zahtevanih dokazil namre¢, po zatrjevanju prvega vlagatelja, ni mogoce
razumeti na nacin, da sme prijavitelj spreminjati svojo prijavo tako, da svoje reference nadomesti
z referencami podizvajalca, saj se v prvotni prijavi na reference podizvajalca ni skliceval. Prijavitel]
IMP d.d. bi moral tako predloziti svoje reference.

Prvi vlagatelj zatrjuje tudi, da bi morala imeti sedaj, ko gospodarski subjekt IMP d.d. ne izpolnjuje
veC referenénega pogoja za strojna dela, ustrezno referenco za strojna dela oba podizvajalca, ki
bosta ta dela izvajala, tj. gospodarski subjekt IMP GRADNJE d.o.o. in gospodarski subjekt KVV
Co. Ltd. Ker referen¢ni pogoj izpolnjuje zgolj podizvajalec, gospodarski subjekt KVV Co. Ltd.,
podizvajalec, gospodarski subjekt IMP GRADNJE d.o.o. strojnih del ne more izvajati, saj zanje
nima izkazanih referenc.

Prijavitelj IMP d.d. v vlogi z dne 7. 2. 2024 zavraa navedbe prvega vlagatelja o podani neresnicni
izjavi in navaja, da je na izjavi navedel resnine podatke glede referencnega posla, Drzavna
revizijska komisija pa je glede na razlago besedila referencnega pogoja presodila, da le-ta z
navedeno referenco ni izpolnjen. Ne gre za neresni¢ne podatke o poslu ali navedbo posla, ki ga
ne bi opravil, ampak za presojo ustreznosti reference, s ¢emer v zvezi je Drzavna revizijska
komisija Ze zavzela stalisCe, da take navedbe ni mogoc¢e obravnavati kot neresni¢no izjavo. Dalje,
ob uvodnem navajanju vsebine petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, navaja, da reference
predstavljajo podatek o predhodno izvrSenih poslih, katerega obstoj pred iztekom roka za oddajo
prijav je mogoc€e objektivho preveriti. Ne gre za oblikovanje volje, ki ne bi bila vidna navzven,
ampak gre za dejstvo, ki obstaja in je kadarkoli naknadno preverljiv (v tem v zvezi izpostavlja
odlocitev Drzavna revizijske komisije v zadevi §t. 018-053/2022).

Prijavitelj IMP d.d. za napacno oznacuje staliSCe vlagatelja, da bi moral na poziv naro¢nika
predloziti lastne nove reference in meni, da za tako razlago v razpisni dokumentaciji ni podlage.
Ob sklicevanju na odgovor naro¢nika, ki je bil na Portalu javnih narocil objavljen dne 30. 3. 2023
ob 9:20, izpostavlja, da prijavitelj referen¢ni pogoj lahko izkazuje s podizvajalcem, ¢e bo
podizvajalec ta dela dejansko tudi opravljal. Da bi moral podizvajalec v takem primeru opravljati
vsa tovrstna dela pri konkretnem poslu ali da morajo referencni pogoj izpolnjevati vsi podizvajalci,
narocnik ni dolocil. Poudarja, da je predlozil ustrezno referenco svojega podizvajalca, ki je ze v
osnovni prijavi nominiran za opravljanje strojnih del.
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Naroc¢nik v odloditvi o zahtevku za revizijo prvega vlagatelja uvodoma povzema dolo¢bo 76. ¢lena
ZJN-3 in navaja izhodiS¢a za oblikovanje pogojev za priznanje tehni¢ne in strokovne sposobnosti.
Dalje citira tocko 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije ter vprasanje zainteresiranega
ponudnika in odgovor, ki je bil, s tem v zvezi, dne 30. 3. 2023 ob 9:17 objavljen na Portalu javnih
naroCil. Naro¢nik citira tudi tocki 4.7 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije ter pojasnili, ki sta
bili dne 30. 3. 2023 ob 9:17 in 9:20 objavljeni na Portalu javnih narocil. Nazadnje naro¢nik opisuje
Se vsebino prijave prijavitelja IMP PROMONT d.o.o0. v delu, ki se nanaSa na referencne posle,
priglasene v izkaz izpolnjevanja pogoja iz tocke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije
in s tem povezano ugotovitev Drzavne revizijske komisije iz odlocitve §t. 018-143/2023-5.

Naroc¢nik pojasnjuje, da je v fazi ponovnega ocenjevanja prijav prijavitelia IMP d.d. pozval k
predlozitvi novih referenc v skladu s pogoji iz tocke 4.5/1 poglavija 4. Pogoji razpisne
dokumentacije. Prijavitelj IMP d.d. je njegovemu pozivu sledil in svojo prijavo dopolnil z novimi
referencami podizvajalca KVV Co. Ltd.,, ki bo v predmetnem javnem narocilu izvajal
strojnomontazna dela. Naro¢nik s tem v zvezi zakljuCuje, da prijavitelj IMP d.d. referencni pogoj
iz tocke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije izpolnjuje na podlagi novih referenc v
prijavi ze priglaSenega podizvajalca, gospodarskega subjekta KVV Co Ltd.

Narocnik navaja, da prvi vlagatelj z navedbami o potrebni izlo€itvi prijavitelja IMP d.d. zaradi
neresni¢ne izjave v obrazcu Priloga 4 ne zadosti trditveno-dokaznemu bremenu, saj ne opredeli
narocCnikove krsitve. Poudarja, da prijavitelj IMP d.d. na obrazcu Priloga 4 ni podal neresni¢ne ali
zavajajoCe izjave, saj je imel v priglasenih referen¢nih poslih viogo vodilnega partnerja, reference
pa je priglasil v svojstvu vodilnega partnerja. S tem je bil naro¢nik, kot referenéni narocnik
priglaSenih referen¢nih poslov, seznanjen. Da priglaSen referen¢ni posel ni skladen z zahtevami
iz razpisne dokumentacije, se je pokazalo v revizijskem postopku. Neustreznost reference nikakor
ne pomeni podaje neresnicne izjave.

Nazadnje naro¢nik zatrjuje tudi, da ni ravnal v nasprotju s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, ko
je prijavitelja IMP d.d. pozval k predlozitvi novih referencnih potrdil (s tem v zvezi izpostavlja
odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-036/2021). Poudarja, da ZJN-3 ne omejuje
predlozitve novih referenc na nacin, da bi bilo dopustno predloziti le nove reference tistega
gospodarskega subjekta, ki je prvotno predlozil reference in za katere se je izkazalo, da niso
ustrezne. Ker navedene omejitve ne obstojijo, je popolnoma logi€no, da se lahko predloZi tudi
nov obrazec Priloga 4, kjer so navedene nove reference. Ker narocnik dalje ni zahteval, da mora
podizvajalec, v kolikor predlozi reference, izvesti prav vsa dela pri predmetnem javnem narodilu,
pa tudi ne, da lahko dela, ki so predmet reference, izvaja izklju¢no gospodarski subjekt, ki bo
prevzel v izvedbo dela, ki so predmet referenéne zahteve, zadoS¢a, da je prijavitelj IMP d.d.
predlozil reference enega od priglaSenih podizvajalcev, gospodarske druzbe KVV Co. Ltd.. Drugi
podizvajalec, gospodarski subjekt IMP GRADNJE d.o.o0., lahko zato izvaja strojna dela, Cetudi
zanje nima izkazanih referenc.

Med prvim vlagateljem in naro&nikom je sporno vpraSanje, ali je naro¢nik ravnal pravilno, ko je
ugotovil, da prijavitelj IMP d.d. izpolnjuje pogoj iz toCke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije in mu je posledi¢no, z izpodbijano odloditvijo, priznal sposobnost.

Narocnikovo ravnanje je treba presojati z vidika 29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3,
skladno s katero je dopustna tista ponudba (smiselno: prijava), ki jo predlozi ponudnik, za
katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova
ponudba ustreza potrebam ter zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano
nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne
presega njegovih zagotovljenih sredstev.
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Skladno z osmim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 se, ne glede na prvi odstavek istega €lena, na
infrastrukturnem podroCju za namen izbire udelezencev v postopkih javnega narocanja
uporabljajo naslednja pravila:

a) narocnik, ki je dolocCil pravila in pogoje za izklju€itev ponudnikov ali kandidatov, izkljuci
gospodarske subjekte, ki izpolnjujejo pogoje za izklju€itev in ne izpolnjujejo pogojev za
sodelovanje;

b) ponudnike in kandidate izbere v skladu z objektivnimi pravili in pogoji;

c) v omejenih postopkih, v postopkih s pogajanji z objavo, v konkurenénih dialogih in v
partnerstvih za inovacije po potrebi zmanjsSa Stevilo kandidatov, izbranih v skladu z a) in b)
tocko tega odstavka.

Naroc¢nik lahko gospodarskim subjektom kot zahtevo za sodelovanje nalozi pogoje, ki so doloéeni
v 76. ¢lenu ZJN-3. V skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik doloci objektivha
pravila in pogoje za sodelovanje, ki se (med drugim) lahko nana$ajo tehni¢no in strokovno
sposobnost. Glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti deseti odstavek 76. ¢lena ZJN-3 doloca,
da lahko naroCnik dolo€i zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne
Clovedke in tehniCne vire ter izkudnje za izvajanje javnega naro€ila v skladu z ustreznim
standardom kakovosti. Naro€nik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne
izkuSnje, ki jih izkazejo z ustreznimi referencami iz prejSnjih narocCil. Mozna dokazila za
izkazovanje tehni¢ne sposobnosti so navedena v osmem odstavku 77. ¢lena ZJN-3.

Skladno s prvim odstavkom 81. ¢lena ZJN-3 lahko gospodarski subjekt glede pogojev v zvezi z
ekonomskim in financnim polozajem ter tehni¢no in strokovno sposobnostjo po potrebi za
posamezno javno naro€ilo uporabi zmogljivosti drugih subjektov, ne glede na pravno razmerje
med njim in temi subjekti. Glede pogojev v zvezi z izobrazbo in strokovno usposobljenostjo
izvajalca storitev ali gradenj in vodstvenih delavcev podjetja ter pogojev v zvezi z ustreznimi
poklicnimi izkudnjami lahko gospodarski subjekt uporabi zmogljivosti drugih subjektov le, ¢e bodo
slednji izvajali gradnje ali storitve, za katere se zahtevajo te zmogljivosti. Ce Zeli gospodarski
subjekt uporabiti zmogljivosti drugih subjektov, mora naro¢niku dokazati, da bo imel na voljo
potrebna sredstva, na primer s predlozitvijo zagotovil teh subjektov v ta namen.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dologil:

»Prijavitelj mora imeti, na podlagi dovoljenj za gradnjo, na obmodju drZzav ¢lanic EU Ze izvedena
dela s podroéja gradnje podzemnih cevovodov iz jeklenih cevi namenjenih prenosu zemeljskega
plina premera cevi najmanj DN 400 in najmanj DP 50 barov, vsaj na enem objektu, v dolZini
najmanj 15 km za objekt, za katera je bilo pridobljeno uporabno dovoljenje, ki ni starejSe od
desetih let od dneva, dolo¢enega za predloZitev prijav. Prijavitelj je moral v okviru referencnega
posla, ki ga navaja v tej tocki, izvesti najmanj vsa strojno montazna dela. (PRILOGA 4)

Dokazilo: izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega
pogoja z navedbo imena naroCnika, naziva objekta, navedbo odgovornega vodja del pri
ponudniku, vrednosti opravijenih del ter datuma pridobitve uporabnega dovoljenja.«.

V to¢ki 4.7 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije je naro¢nik med drugim dologil:

»Vsak ponudnik iz skupine ponudnikov mora posamicno izpolnjevati pogoje iz toCke 4.2 in 4.3 te
razpisne dokumentacije, ostale pogoje pa lahko izpolnjujejo skupno.«
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V tocki 5.7 poglavja 5. Ostalo razpisne dokumentacije je naro¢nik povzel vsebino prvega odstavka
81. ¢lena ZJN-3 glede uporabe zmogljivosti drugih subjektov.

Na poziv zainteresiranega prijavitelja k spremembi zahteve iz toCke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji
razpisne dokumentacije, je naro€nik na Portalu javnih naroc€il dne 30. 3. 2023 ob 9:17 odgovoril:

»[...]

Narocnikova zahteva je, da je prijavitelj v okviru referencnega posla, ki ga navaja v tej tocki,
izvedel najmanj vsa strojno montaZna dela.

[..]

Narocnik ne spreminja zahteve za reference iz tocke 4.5.«

Na vpraSanje zainteresiranega prijavitelja, povezanega z vpraSanjem dopustnosti uporabe
zmogljivosti drugih gospodarskih subjektov, je naro€nik na Portalu javnih naro€il dne 30. 3. 2023
ob 9:20 odgovoril:

»Narocénik potrjuje, da lahko prijavitelji izkazujejo vse zahteve, ki se nanasajo na predmet narocila
skupaj s partnerji oz. podizvajalci, s tem, da v kolikor se prijatelj sklicuje na reference partnerjev
0z. podizvajalcev, morajo le-ti dela dejansko tudi opravijati.«.

Kot je razvidno iz prijave prijavitelja IMP d.d., navedeni gospodarski subjekt na predmetnem
javnem narocCilu nastopa samostojno, z udelezbo dveh podizvajalcev, gospodarskega subjekta
IMP GRADNJE d.o.0. in gospodarskega subjekta KVV Co. Ltd. (npr. obrazci ESPD in Priloga 14
z dne 17. 4. 2023 s prilogama), ki v izvedbo prevzemata strojne instalacije in s tem povezana
gradbena dela. Prijavitelj IMP d.d. je v prijavi predloZil Prilogo 4 z dne 17. 4. 2023, v kateri je
navedel podatke za dva referenna posla, za katera je bilo v postopku pravnega varstva
ugotovljeno, da ne ustrezata pogoju narocnika iz tocke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije, saj se je na reference za strojnomontazna dela skliceval le zaradi svojstva
vodilnega partnerja pri referen¢nih poslih, ni pa obstajal noben njegov dejanski prispevek pri
izvedbi teh del (prim. odloCitev Drzavne revizijske komisije st. 018-143/2023-5). V fazi ponovnega
pregleda prijave je naro¢nik prijavitelja IMP d.d. z dopisom z dne 8. 1. 2024 pozval, da predlozi
»novo referenco/nove reference in v razpisni dokumentaciji zahtevana dokazila za novo
referenco/nove reference v skladu s pogoji iz tocke 4.5.1 in PRILOGE 4 razpisne dokumentacije,
odgovori naro¢nika na portalu javnih naroCil »Datum objave: 30.03.2023 09:17« in »Datum
objave: 30.03.2023 09:20«. Prijavitelj IMP d.d. je na poziv naro¢nika svojo prijavo dopolnil in
priglasil dva nova referen¢na posla, ki pripadata priglaSenemu podizvajalcu, gospodarskemu
subjektu KVV Co. Ltd. Predlozil je tudi (Stiri) obrazce Priloga 4.

Drzavna revizijska komisija najprej izpostavlja dolo¢bo petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, skladno
s katero lahko narocnik, ¢e so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti
gospodarski subjekti, nepopolne ali napatne oziroma e posamezni dokumenti manjkajo,
zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku predlozijo manjkajoCe dokumente ali
dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali dokumentacijo, pod pogojem, da je
tak8na zahteva popolnoma skladna z naceloma enake obravnave in transparentnosti. Naroc¢nik
od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo njegove
ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more preveriti sam. PredloZitev manjkajotega
dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije se lahko nanasa
izkljuéno na taksne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka, doloCenega za
predloZitev prijave ali ponudbe, je mogode objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predlozi manjkajo¢ega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naroCnik gospodarski subjekt izkljuciti. OcCitne ali nebistvene napake
narocnik lahko spregleda.
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Da je naroc¢nik ravnal skladno z navedeno zakonsko dolo¢bo, ko je prijavitelja IMP d.d, po
predhodni ugotovitvi neustreznosti njegovih prvotno priglasenih referenc, pozval na dopolnitev
prijave s predlozitvijo novih referenc, med prvim vliagateljem in naro€nikom ni sporno. Sporno pa
je, ali je naro¢nik ravnal pravilno, ko je kot ustrezni Stel referenci, ki ju je prijavitelj IMP d.d.
predlozil v dopolnitvi prijave. Pri tem prvi vlagatelj ne problematizira vsebinske skladnosti novih
referenc z zahtevo narocnika iz toCke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, pac¢ pa
dejstvo, da novi referenci pripadata podizvajalcu prijavitelja IMP d.d., gospodarskemu subjektu
KVV Co. Ltd. Prvi vlagatelj namre¢ meni, da bi moral prijavitelj IMP d.d. prijavo dopolniti s svojimi
referencami.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da ZJN-3 v prvem odstavku 81. ¢lena, razpisna
dokumentacija pa v tocki 5.7 poglavja 5. Ostalo, med drugim doloCata, da lahko gospodarski
subjekt po potrebi za posamezno javno naro€ilo uporabi zmogljivosti drugih subjektov glede
pogojev v zvezi z izobrazbo in strokovno usposobljenostjo izvajalca storitev ali gradenj, pod
pogojem, da bodo slednji izvajali gradnje ali storitve, za katere se njihove zmogljivosti zahtevajo.
V to¢ki 4.7 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije je naro€nik izrecno navedel, da lahko
prijavitelji vse pogoje (razen pogojev iz tock 4.2 in 4.3) izpolnjujejo skupaj, torej tudi referencni
pogoj iz tocke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije. Da lahko prijavitelji referencni
pogoj izpolnjujejo skupaj s partneriji oz. podizvajalci (v kolikor bodo ti dela dejansko tudi opraviljali),
je naro¢nik navedel tudi v odgovoru, ki ga je dne 30. 3. 2024 ob 9:20 objavil na Portalu javnih
narocil. Iz navedenega torej izhaja, da za izpolnjevanje referenénega pogoja zados¢a ugotovitev,
da ga izkazuje katerikoli gospodarski subjekt, ki nastopa v prijavi in ki bo ta dela dejansko
opravijal, ne pa npr. da ga mora izkazovati prijavitelj izkljuéno sam; vsak od gospodarskih
subjektov, ki nastopa v prijavi; vsak gospodarski subjekt, ki v izvedbo prevzema dolo¢eno vrsto
del.

Kot Ze navedeno, v prijavi prijavitelja IMP d.d., po njeni dopolnitvi, referencni pogoj iz tocke 4.5/1
poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije izkazuje podizvajalec, gospodarski subjekt KVV Co.
Ltd., ki je Ze nominiran v prijavi in ki v okviru predmetnega javnega narocila v izvedbo prevzema
dela, za katera se zahteva njegova zmogljivost, tj. »izvedba strojnih instalacij in s tem povezana
gradbena dela« (obrazec Prijava 14 z dne 17. 4. 2023). Take dopolnitve prijave, tj. dopolnitve, v
okviru katere je prijavitelj IMP d.d. namesto svojih novih, predlozil nove reference v prijavi (ze)
nominiranega podizvajalca, gospodarskega subjekta KVV Co. Ltd., po presoji Drzavne revizijske
komisije v konkretnem primeru ni mogoce oznaciti za nedopustno. Ob tem, da s tem povezanih
posebnih omejitev niti v razpisni dokumentaciji niti v ZJN-3 ni najti, gre namre€ ugotoviti tudi, da
se dopolnitev nanasa na element ponudbe (izveden referencni posel), katerega obstoj je pred
iztekom roka, dolo¢enega za predlozitev prijave ali ponudbe, mogoce objektivno preveriti (peti
odstavek 89. ¢lena ZJN-3); da se z dopolnitvijo ne spreminja kadrovska struktura pri prijavitelju,
prav tako tudi ne obseg in vsebina del, ki jih gospodarski subjekti v prijavi prevzemajo v izvedbo;
nenazadnje z dopolnitvijo tudi ni poseZeno v dele prijave, katerih skladno s Sestim odstavkom
89. Clena ZJN-3 prijavitelj ne bi smel dopolnjevati ali popravljati.

Upostevaje navedeno DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da naroCniku v danem primeru,
upostevajo€ konkretne doloCbe razpisne dokumentacije in dejansko stanje v prijavi prijavitelja
IMP d.d., ni mogoce oditati, da ni ravnal pravilno, ko je dopolnitev prijave prijavitelja IMP d.d. v
konkretnem primeru Stel za ustrezno in ugotovil, da prijavitelj IMP d.d. izpolnjuje pogoj iz tocke
4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije.

Te ugotovitve Drzavne revizijske komisije ne spremeni (smiselno) zatrjevanje prvega vlagatelja,

da zahteva po predlozitvi lastnih referenc ({j. referenc prijavitelja IMP d.d.) izhaja iz naro€nikovega
poziva na dopolnitev prijave prijavitelia IMP d.d., saj zanj v samem pozivu ni najti podlage.
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Naro¢nik namreC€ take zahteve oz. omejitve v pozivu ni zapisal, Se vec, po presoji Drzavne
revizijske komisije je s sklicevanjem na odgovor, objavljen na Portalu javnih naro€il, v katerem je
pojasnil, da je zahteve glede referenc (pod doloCenimi pogoji) mogoce izpolnjevati tudi s
podizvajalci, moznost izkazovanja referenénega pogoja z referencami podizvajalcev celo izrecno
izpostavil.

Prvi vlagatelj tudi zatrjuje, da bi morala sedaj, ko referenénega pogoja iz tocke 4.5/1 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije ne izkazuje vec prijavitelj IMP d.d. sam, reference izkazati oba
podizvajalca, torej tudi drugi podizvajalec, gospodarski subjekt IMP GRADNJE d.o.o., vendar
njegovim navedbam ni mogocCe slediti. Kot Ze pojasnjeno, ZJN-3 v prvem odstavku 81. élena
dolo€a, da se ponudnik lahko sklicuje na zmogljivosti drugih subjektov, ¢e bodo ti ta dela dejansko
opravljali v predmetnem poslu. Pri tem ne doloca tudi obratno, tj. da morajo tisti gospodarski
subjekti, ki prevzemajo dolocena dela v izvedbo, izkazati tudi reference zanje, tega pa, kot tudi
Ze pojasnjeno, ne dolo€a niti zadevna razpisna dokumentacija. Narocnik namre¢ ni dolodil, da
mora reference izkazovati npr. vsak podizvajalec ali vsak gospodarski subjekt, ki v izvedbo
prevzema strojnomontazna dela, ampak je izrecno zapisal, da referencni pogoj prijavitelji lahko
izpolnjujejo skupaj.

Nazadnje DrZavna revizijska komisija kot neutemeljene zavraca Se ocCitke prvega vlagatelja, da
bi moral naro¢nik prijavo prijavitelja IMP d.d. izlo€iti zaradi navajanja neresni¢nih podatkov v zvezi
s prvotno priglasenimi referencami. Drzavna revizijska komisija s tem v zvezi najprej pojasnjuje,
da zgolj ugotovitev iz postopka pravnega varstva, da prvotno priglaseni referenci nista skladni z
zahtevo narocnika iz razpisne dokumentacije, sama po sebi Se ne pomeni, da je prijavitelj podal
neresni¢no izjavo. V obravnavanem primeru je prijavitelj IMP d.d. v prijavi priglasil referencni
posel, v katerem je imel vlogo vodilnega partnerja, v tem svojstvu pa se je nanj v izkaz
izpolnjevanja referenénega pogoja tudi skliceval. V postopku pravnega varstva je bilo ugotovljeno,
da glede na dolocbe razpisne dokumentacije svojstvo vodilnega partnerja za priznanje reference
ne zados$c¢a (odlocCitev §t. 018-143/2023-5). Ker ZJN-3 v g) tocki Sestega odstavka 75. ¢lena ZJN-
3 predvideva razlog za izkljuCitev v primeru, »Ce je gospodarski subjekt kriv dajanja resnih
zavajajoCih razlag«, tega pa, glede na opisano, prijavitelju IMP d.d. po presoji Drzavne revizijske
komisije v konkretnem primeru ni mogoce o€itati, posledi¢no tudi ni mogoce oditati naro¢niku, da
ni ravnal kot mu nalaga navedena zakonska doloéba in razpisna dokumentacija.

c. sklepno
Na podlagi predhodno navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da prvi vlagatelj v
zahtevku za revizijo ni uspel izkazati, da naroénik ni ravnal pravilno, ko je prijavitelju IMP
PROMONT d.o.0. in prijavitelju IMP d.d. v izpodbijani odlocitvi priznal sposobnost, zato je, na
podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo prvega vliagatelja

kot neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

V.
Drzavna revizijska komisija je v nadaljevanju obravnavala zahtevek za revizijo drugega vlagatelja.

Navedbe drugega vlagatelja je DrZzavna revizijska komisija presojala z vidika 29. tocke prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3 in skladno z osmim odstavkom 89. Clena ZJN-3.
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a. glede priznanja sposobnosti prijavitelju GARNOL d.o.o.

Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da je navedbe prijavitelja GARNOL d.o.0. iz
vloge z dne 12. 2. 2024, da se drugi vlagatelj ukvarja s pravhomo¢nimi ugotovitvami naro¢nika in
da je pravico do zatrjevanja svoje sposobnosti izgubil, ker naro¢nikove prve odlo€itve o priznanju
sposobnosti ni izpodbijal, obravnavala Ze v tocki lll.a obrazloZitve tega sklepa, saj gre za enake
navedbe, kot jih prijavitelf GARNOL d.o.0., kot prvi vlagatelj, navaja v svojem zahtevku za revizijo
zoper izpodbijano odlocitev. Svojih ugotovitev Drzavna revizijska komisija zato na tem mestu ne
navaja ponovno in se v izogib ponavljanju nanje v celoti sklicuje.

a.1

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da prijavitelf GARNOL d.o.0. ni izpolnil oz. v prijavi
ni predlozil obrazca Podatki o prijavitelju na strani 3 razpisne dokumentacije (v nadaljevanju:
obrazec 3) za vodilnega partnerja, gospodarski subjekt GARNOL d.o.0., s tem pa krSil naro€nikovi
zahtevi iz poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije glede izpolnjevanja razpisne dokumentacije
in vsebine prijave. Ceprav lahko naroénik od prijavitelja zahteva dopolnitev ponudbe, je skladno
s petim odstavkom 89. &lena ZJN-3 to zgolj njegova moznost, ne pa dolznost. Ce se zanjo ne
odlo¢i, mora prijavo prijavitella GARNOL d.o.0., ki ne izpolnjuje vseh pogojev iz razpisne
dokumentacije, izlociti.

Prijavitelj GARNOL d.o.o0. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da je izpolnil vse razpisne obrazce,
tudi o€itanega, skladno z dolocili razpisne dokumentacije, kar je razvidno iz vpogleda v prijavo.

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja odgovarja, da je prijavitelf GARNOL
d.o.o. v prijavi predloZil izpolnjen obrazec Podatki o prijavitelju z dne 12. 4. 2023 za vodilnega
partnerja, gospodarski subjekt GARNOL d.o.o. in tako ravnal skladno z zahtevo naro¢nika iz
toCke 4.1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb narocnika odgovarja, da je ob vpogledu v prijavo, ki je bila
izvrSena s predajo fotokopij, ugotovil, da prijavitelj obrazca Podatki o prijavitelju za vodilnega
partnerja, gospodarski subjekt GARNOL d.o.o. ni izpolnil. Vlagatelj zatrjuje, da predmetni
obrazec, v kolikor je bil v prijavi predlozen, ni bil fotokopiran, Drzavno revizijsko komisijo pa
poziva, naj preveri, ali je bil sporni obrazec v prijavi resniéno predloZen.

Naro¢nik v vlogi z dne 7. 3. 2024 poudarja, da je bil drugemu vlagatelju sporni obrazec dan na
vpogled.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v uvodni doloc¢bi poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dolodil: » Ta razpisna dokumentacija mora biti pravilno izpolnjena in dopolnjena z
vsemi zahtevanimi dokumenti. Prijava mora vsebovati vsa nasteta dokazila in dokumente.«.

V tocki 4.1 istega poglavja je naro€nik dolo€il: »Prijavitelj mora izpolniti in podpisati zahtevane
podatke na strani 3 te razpisne dokumentacije (2.2 Podatki o prijavitelju (podatke vnese
prijavitelj)) in izpolnjevati vse zahteve na strani 4 (2.3 Predmet javnega narocila). «

Po vpogledu v prijavo prijavitelia GARNOL d.o.o0. Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se v

njej nahaja obrazec Podatki o prijavitelju z dne 12. 4. 2023 za vodilnega partnerja, gospodarski
subjekt GARNOL d.o.o. in da je obrazec tudi v celoti izpolnjen.
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Glede na ugotovljeno Drzavna revizijska komisija navedbe drugega vlagatelja, da prijavitelj
GARNOL d.o.o. v prijavi ni predlozil oz. ni izpolnil obrazca Podatki o prijavitelju za vodilnega
partnerja, gospodarski subjekt GARNOL d.o.0., zavraca kot neutemeljene in ugotavlja, da v
posledici ugotovljenega naroéniku ni mogoce odcitati, da ni ravnal pravilno, ko je ugotovil, da je
prijava prijavitella GARNOL d.o.o. skladna z njegovo zahtevo iz uvodne dolocbe poglavja
4. Pogoji in toCke 4.1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije. Ker prijava prijaviteljia GARNOL
d.o.0. v obravnavanem delu ni pomanjkljiva, se za pravho nepomembne izkaZejo navedbe
drugega vlagatelja v zvezi z dopolnjevanjem prijave skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3.

a.2

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da prijavitel] GARNOL d.o.o. v prijavi ni predlozil
dokazil k obrazcu ESPD za partnerja, gospodarski subjekt S.A.L.P. in da zanj posledi¢no ni
izkazal podatkov, zahtevanih v obrazcu ESPD. Zatrjuje, da razpisna dokumentacija ne
prepoveduje, da v skupni ponudbi sodeluje tuji partner, da pa zapoveduje, da morajo vsi
gospodarski subjekti k obrazcu ESPD priloZiti ustrezna dokazila. Ceprav lahko naroénik od
prijavitelja zahteva predloZitev manjkajoe dokumentacije, je skladno s petim odstavkom
89. ¢lena ZJN-3 to zgolj njegova moznost, ne pa dolznost (s tem v zvezi drugi vlagatelj izpostavlja
odlocCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-154/2023). Drugi vlagatelj navaja, da je
narocnik prijavitella GARNOL d.o.o. veckrat pozval, da dopolni svojo prijavo, a ta tega ni storil.
Ob sklicevanju na prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-3 drugi vlagatelj zatrjuje, da bi moral naro¢nik
prijavo prijavitelja GARNOL d.o.0., ki ne izpolnjuje pogojev iz razpisne dokumentacije, izlogiti.

Prijavitelj GARNOL d.o.0. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da narocnik ni zahteval predlozitve
nobenih dokazil k obrazcu ESPD. Glede na to naro¢nik ni imel dolznosti in ocitno tudi ne potrebe
po tem, da bi prijavitelia pozival h kakrSnimkoli dopolnitvam. Namen obrazca ESPD je
razbremenitev naro€nikov in prijaviteljev v smislu prilaganja dokumentov in s tem namenom ga
je tudi naro¢nik uporabil.

Narocnik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja odgovarja, da je v obrazcu Priloga
1 med drugim dolocil, da je potrebno v primeru partnerske ponudbe in/ali ponudbe s podizvajalci,
za vsakega partnerja oz. podizvajalca predloziti obrazec ESPD. Pri tem ni razlikoval med
gospodarskimi subjekti glede na sedeZ in za tuje gospodarske subjekte ni predvidel predloZitve
dodatnih dokazil. Naro¢nik izpostavlja tudi, da drugi vlagatelj v obravnavanem delu ne pojasni,
katera dokazila bi morala biti za partnerja, gospodarski subjekt S.A.L.P., predlozena, pa niso bila,
pavsalen pa je tudi oCitek v zvezi z dopolnjevanjem prijave prijavitela GARNOL d.o.o. (s tem v
zvezi izpostavlja odloCitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-108/2015, 018-
009/2017).

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naroénika pojasnjuje, da mora naroénik upostevati dolocbe
Sestega odstavka 79. lena ZJN-3, skladno s katerim lahko naro¢nik ponudnike in kandidate
kadarkoli med postopkom pozove, da predloZijo vsa dokazila ali del dokazil v zvezi z navedbami
v ESPD. Za gospodarske subjekte s sedezem v Republiki Sloveniji lahko naro¢nik razloge za
izklju€itev preveri preko aplikacije eDosje, kar pa ne velja tudi za tuje ponudnike. Drugi vlagatelj
zato meni, da mora prijavitelj takSna dokazila predlozZiti Ze v svoji prijavi zaradi zagotavljanja
enakopravne obravnave ponudnikov, ¢e tega ne izvede, pa ima naro¢nik moznost, da ga k temu
pozove. Drugi vlagatelj Se dodaja, da je partner, gospodarski subjekt S.A.L.P., v prijavi predlozil
dokument o prisilni poravnavi, ne pa tudi, ali ima z dolzniki sprejete dogovore in tega tudi v
obrazcu ESPD ni ustrezno oznacil, zato naro¢nik njegovega obrazca ESPD ni mogel ustrezno
preveriti.
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Naro¢nik v vlogi z dne 7. 3. 2024 navaja, da drugi vlagatelj, v nasprotju s Sestim odstavkom
29. ¢lena ZPVPJN, v opredelitvi do navedb naroénika navaja nove krSitve in da je z njimi
prepozen. Vseeno pojasnjuje, da je prijavitelf GARNOL d.o.o. za partnerja, gospodarski subjekt
S.A.L.P., v prijavi predlozil izjavo in pravilno izpolnjen obrazec ESPD. Predlozitve dokumenta o
sprejetih dogovorih z dolZniki v razpisni dokumentaciji ni zahteval, svojih zahtev pa, po poteku
roka za prejem prijav, ne sme Siriti.

Prvi odstavek 79. ¢lena ZJN-3 dolo€a, da lahko naro¢nik ob predlozitvi prijav za sodelovanje ali
ponudb, namesto potrdil, ki jih izdajajo javni organi ali tretje osebe, sprejme ESPD, ki vkljuCuje
posodobljeno lastno izjavo, kot predhodni dokaz, da dolo€en gospodarski subjekt:
a) nivenem od polozajev iz 75. ¢lena ZJN-3, zaradi katerega so ali bi lahko bili gospodarski
subjekti izklju€eni iz sodelovanja v postopku javnega narocanja;
b) izpolnjuje ustrezne pogoje za sodelovanje, dolocene v skladu s 76. ¢lenom ZJN-3;
c) Cce je to primerno, izpolnjuje objektivna pravila in merila, dolo¢ena v skladu z 82. €lenom
ZJN-3.

Sesti odstavek istega Clena dolo¢a, da lahko narocnik, e je to potrebno, da se zagotovi pravilna
izvedba postopka javnega narocanja, ponudnike in kandidate kadar koli med postopkom pozove,
da predlozijo vsa dokazila ali del dokazil v zvezi z navedbami v ESPD.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik v tocCki 4.2 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dolo€il, da prijavitelji v izkaz izpolnjevanja pogojev za opravljanje dejavnosti, ki so
predmet javnega naro ila in pogojev iz prvega odstavka 75. €lena ZJN-3, drugega odstavka
75. Clena ZJN-3, Cetrtega odstavka 75. €lena ZJN-3 in Sestega odstavka 75. ¢lena ZJN-3,
predloZijo izjavo, dano pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju tega pogoja
(obrazec Priloga 1) ter izpolnjen obrazec ESPD za vse gospodarske subjekte v prijavi.

Po vpogledu v prijavo prijaviteljla GARNOL d.o.o. Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja,
da se v njej nahajata tako obrazec Priloga 1 partnerja, gospodarskega subjekta S.A.L.P., z dne
12. 4. 2023, kot tudi njegov obrazec ESPD z dne 17. 4. 2023. S tem, ko je prijavitel] GARNOL
d.o.o. predlozil navedene dokumente za partnerja, gospodarski subjekt S.A.L.P., katerih
predloZitev je bila zahtevana ob oddaji ponudbi, je ravnal skladno z zahtevo naro¢nika, kot izhaja
iz tocke 4.2 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije.

Zgoraj ugotovljenemu drugi vlagatelj ne nasprotuje, vendar pa zatrjuje, da bi moral gospodarski
subjekt S.A.L.P., kot tuji partner, k obrazcu ESPD priloziti »ustrezna dokazila«. Izpostaviti gre, da
v okviru obravhavanega ocitka drugi vlagatelj ne zatrjuje, da navedeni partner katere od zahtev
naroCnika oz. pogoja iz razpisne dokumentacije, v izkaz katerih so morali prijavitelji predloZiti
obrazec ESPD, ne izpolnjuje.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo ne pojasni,
katera »ustrezna dokazila« bi morala biti v prijavi prijavitelia GARNOL d.o.o. predlozena za
partnerja, gospodarski subjekt S.A.L.P., in s svojim zatrjevanjem ne preseze ravni pavS$alnega
zatrjevanja. Ker je zahtevek za revizijo namenjen zatrjevanju krSitev, ki naj bi jih v postopku
oddaje javnega naroc€ila domnevno storil naro¢nik, ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivho viogo
pri navajanju (pravno relevantnih) dejstev in predlaganju (pravno relevantnih) dokazov. Ker
ZPVPJN v drugem odstavku 15. ¢lena doloca le, da mora vlagatelj v zahtevku za revizijo navesti
ocCitane krsitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se krSitve dokazujejo, je potrebno zahteve v zvezi
z zatrjevanjem krSitev in dejstev ter njihovega dokazovanja poiskati v ZPP, katerega dolo¢be se
na podlagi prvega odstavka 13. ¢lena ZPVPJN v predrevizijskem, revizijskem in pritozbenem
postopku uporabljajo glede vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja. Razpravno nacelo, dolo¢eno v 7.
¢lenu ZPP, od strank zahteva, da navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in
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predlagajo dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo, skladno z 212. ¢lenom ZPP pa mora
vsaka stranka navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opira svoj zahtevek ali s katerimi
izpodbija navedbe in dokaze nasprotnika. Iz navedenih dolo¢b ZPP izhaja t.i. trditveno-dokazno
breme, ki pomeni dolZznost toznika, da jasno, dolo¢no in konkretno navede dejstva, na katera
opira tozbeni zahtevek (trditveno breme) in zanje predlaga dokaze, ki naj resni¢nost zatrjevanih
dejstev potrdijo (dokazno breme) (prim. npr. odlocitve v zadevah §t. 018-009/2017, 018-110/2018,
018-032/2021, 018-017/2023, 018-155/2023).

Tudi €e bi s tem o€itkom v zvezi drugi vlagatelj svojemu trditvenemu bremenu zadostil, z njim ne
bi mogel uspeti. Kot ugotavlja Drzavna revizijska komisija, zahteva narocnika, da bi morali tuji
ponudniki k obrazcu ESPD prilagati kakrSnakoli dokazila, ne izhaja niti iz predstavljene dolocbe
razpisne dokumentacije niti iz njenih drugih delov (da bi bilo drugace ni mogoce razbrati niti iz
navedb drugega vlagatelja), zato pomanjkljivosti prijave prijaviteliu GARNOL d.o.o. iz tega
razloga ni mogoce ocitati, posledi€¢no pa tudi ni mogoce ocitati naro€niku, da ni postopal po petem
odstavku 89. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a ravnanje s pomanjkljivo prijavo.

Zgoraj opisanega trditvenega (pa tudi ne dokaznega) bremena drugi vlagatelj prav tako ne
doseze z ocitkom o neustreznem dopolnjevanju prijave prijavitelia GARNOL d.o.o., saj le
pavsalno zatrjuje, da prijaviteli GARNOL d.o.o. kljub veckratnim pozivom naro¢nika ni dopolnil
svoje prijave. |1z njegovih navedb namre€ ne izhaja, k dopolnitvi Cesa ga je naroénik pozival, pa
tudi ne, kakdna je bila vsebina njegovih dopolnitev in v &em je bila le-ta pomanjkljiva. Ustrezne
dejstvene podlage, ki bi omogocala zakljucek o tem, da prijavitel] GARNOL d.o.o. svoje prijave
na poziv naro¢nika ni ustrezno dopolnil, tako drugi vlagatelj ni zatrjeval (niti dokazal).

V zvezi z navedbami drugega vlagatelja v opredelitvi od navedb naro&nika, kjer kot problemati¢no
izpostavlja e ravnanje naro¢nika v zvezi s pozivanjem na predlozZitev dokazil v zvezi z navedbami
v obrazcu ESPD (sedmi odstavek 79.c¢lena ZJN-3), nepredlozen dogovor partnerja,
gospodarskega subjekta S.A.L.P. z dolzniki in nepopolno izpolnitev obrazca ESPD navedenega
partnerja, DrZavna revizijska komisija opozarja, da drugi vlagatelj v vlogi, s katero se opredeli do
navedb naroénika v odlocitvi o zahtevku za revizijo, ne sme navajati novih krSitev, dejstev in
predlagati novih dokazov, razen ¢e dokaze, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti ali predloZiti
v predrevizijskem postopku (Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN). Ker tega drugi vlagatelj ni storil,
je z izpostavljenimi navedbami prepozen, DrZavna revizijska komisija pa jih zato pri sprejemu
odlo€itve o zahtevku za revizijo ni uposStevala.

Nazadnje DrZavna revizijska komisija e pojasnjuje, da je drugi vlagatelj, ¢e bi bilo potrebno
njegovo zatrjevanje, da bi prijavitelj moral dokazila za tuj gospodarski subjekt predloZiti ze v
prijavi, razumeti na nacin, da s tem (smiselno) zatrjuje neustreznost dolocCitve zahteve glede
predloZitve dokazil za izkazovanje zahtev in pogojev iz razpisne dokumentacije, s takimi
navedbami v fazi po poteku roka za predlozitev prijav prepozen, zato jih Drzavna revizijska
komisija vsebinsko ni obravnavala (tretji odstavek 25. ¢lena ZPVPJN).

a.3

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je prijavitelf GARNOL d.o.0. v izkaz izpolnjevanja
pogoja iz tocke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije in obrazca Priloga 7 v prijavi
predlozil WPQR certifikate za partnerja, gospodarski subjekt S.A.L.P., ki niso ustrezali razpisnim
pogojem. Manjkali so certifikati varilnih operaterjev, prilozeni certifikati pa niso imeli podpisanega
podaljSanja veljavnosti s strani pooblascenih oseb. Narocnik je prijavitelia GARNOL d.o.0. pozval
na dopolnitev prijave, le-ta pa v dopolnitvi ni predlozil ustreznih potrdil, kot jih zahteva to¢ka 4.5/4
poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, saj je naro¢nik prijaviteljia GARNOL d.o.o0. ponovno
pozval k pojasnilu dopolnitve (tudi tokrat, po prepri¢anju drugega vlagatelja, prijavitel] GARNOL
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d.o.o. ni predlozil ustreznih certifikatov). UpoStevaje peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3 bi moral
naroCnik prijavo prijavitelia GARNOL d.o.o. izklju€iti. Drugi vlagatelj izpostavlja, da je Drzavna
revizijska komisija vecCkrat zavzela stali¢e o nedopustnosti veckratnega dopolnjevanja ponudbe
v enakem oz. istovrstnem delu (s tem v zvezi izpostavlja odlocitvi v zadevah §t. 018-030/2023 in
018-141/2022).

Prijavitelf GARNOL d.o.o0. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da je naro¢niku predlozil zahtevane,
ustrezne dokumente in da ga je naro€nik pozval k pojasnilu le-teh le iz razloga, ker gre za
dokumente, izdane s strani tuje institucije in je potreboval vsebinsko razlago. Prijavo je
dopolnjeval le enkrat, zato sklicevanje drugega vlagatelja na staliS¢e Drzavne revizijske komisije
glede veckratnega pozivanja oznacuje za brezpredmetno. Prijavitelf GARNOL d.o.o. opozarja, da
drugi vlagatelj za svoje navedbe glede neustreznih certifikatov ni podal niti relevantnih trditev niti
dokazov. Gre za pavsalne navedbe, ki se nanasajo na ravnanje narocnika ob prvem pregledu in
so bili zajeti v prvi odlo€itvi, zoper katero vlagatelj ni vlozil zahtevka za revizijo in je zato z
navedbami prekludiran.

Naroc¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja odgovarja, da je prijavitelja
GARNOL d.o.o. pozval na dopolnitev prijave, ker ni predlozil vseh certifikatov, zahtevanih v tocki
4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije in da je prijavitelf GARNOL d.o.0. manjkajoce
certifikate predlozil. Z drugim pozivom prijavitelja GARNOL d.o.0. ni pozval k dopolnitvi prijave ali
dopolnitvi predlozenih certifikatov, pa¢ pa, da oznadi, kje so navedeni podatki, s katerimi
izpolnjuje zahteve iz prej navedene toCke. Ker je s tem narocnik preveril obstoj in vsebino
podatkov iz prijave prijavitelja GARNOL d.o.o0. in ni Slo za ponovno dopolnjevanje njegove prijave,
sklicevanje na staliS¢e DrZzavne revizijske komisije, povezano s tem, oznacuje za brezpredmetno.
Narocnik kot pavSalne zavraca navedbe drugega viagatelja, da prijavitelf GARNOL d.o.0. na poziv
ni predlozil ustreznih certifikatov.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika vztraja, da naroCnik nima moZnosti, da
prijavitelja veckrat poziva k dopolnitvi oz. spremembi prijave v istem delu in da mora prijavo, ki je
prijavitelj ne dopolni v skladu s pozivom oz. €e le-ta tudi po dopolnitvi Se vedno vsebuje enake
pomanijkljivosti, izloc€iti. Ob sklicevanju na odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevah $t. 018-
088/2017, 018-029/2017, 018-115/2017 in 018-007/2017 drugi vlagatelj zatrjuje, da je
pojasnjevanje ponudbe potrebno takrat, kadar iz nje ni jasno razvidna ponudnikova volja ali ko
naro¢nik dvomi o pomenu ali vsebini posameznih elementov ponudbe. Drugi vlagatelj navaja, da
utemeljeno meni, da bi moral prijavitelf GARNOL d.o.0. izpolnjevanje pogojev jasno izkazati ze v
dopolnitvi prijave in da ga naro¢nik ne bi smel pozvati Se na pojasnilo prijave v delu, na katerega
se nana$a dopolnitev prijave.

Drugi vlagatelj Se navaja, da je v zahtevku za revizijo (stran 15-23) pojasnil, zakaj posamezni
certifikati, ki jih je predlozil prijavitelf GARNOL d.o.0., niso ustrezni. V nadaljevanju opredelitve do
navedb naro¢nika podrobneje pojasnjuje neustreznost predlozenih certifikatov in prilaga pregled
(tabelo) WPQR certifikatov, s katerimi naj bi prijavitel] GARNOL d.o.o0. izpolnjeval zahteve iz tocke
4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije. V njej navaja posamezno zahtevo naroc¢nika iz
sporne tocCke, Stevilko predlozenih certifikatov, ki jih je v izkaz posamezne zahteve prediozil
prijavitelf GARNOL d.o.0., in pomanjkljivosti posameznega certifikata (za skupaj 14 certifikatov).

Narocnik v vlogi z dne 7. 3. 2024 navaja, da drugi vlagatelj, v nasprotju s Sestim odstavkom
29. ¢lena ZPVPJN, v opredelitvi do navedb naroCnika navaja nove krsitve in substancira Ze
ocitane krsitve, s ¢emer je prepozen. Poudarja, da je z drugim pozivom izvedel preverjanje
predlozenih dokazil in da ni Slo za dvojno dopolnjevanje prijave prijavitela GARNOL d.o.o.
Tabela, ki jo opredelitvi do navedb naro¢nika prilaga drugi vlagatelj, predstavlja povsem nov
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dokument, v katerem drugi vlagatelj povzema podatke iz certifikatov ter s tem v zvezi podaja
svoje opombe in ugotovitve, kar je prepozno in neupostevno.

Kadar narocnik v postopku ocenjevanja in vrednotenja prijav (pri preverjanju elementov
dopustnosti le-teh) ugotovi, da je prijava nepopolna, nejasna ali v doloCenih primerih celo
napacna, so hjegova mozna ravnanja s prijavo in omejitve pri tem dolo€eni v petem, Sestem in
sedmem odstavku 89. ¢lena ZJN-3. V skladu s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 lahko naroénik
v primeru, Ce pri preverjanju ugotovi, da so informacije ali dokumenti, ki jih je moral predloziti
prijavitelj, nepopolni ali napacni oz. ¢e posamezni dokumenti manjkajo, zahteva, da prijavitelj
predlozi manjkajoCe dokumente ali dopolni, popravi ali pojasni informacije ali dokumentacijo. Pri
tem narocnik nima moznosti prijavitelja veckrat pozivati k dopolnitvi oz. spremembi prijave v istem
delu, temvec je dolZan prijavitelja v primeru, ¢e prijave ne dopolni v skladu s pozivom oz. ¢e tudi
po dopolnitvi Se vedno vsebuje enake pomanijkljivosti, izkljuciti iz postopka. V nasprotnem primeru
bi lahko postopek dopolnjevanja prijav preSel v nedopustna pogajanja med naro¢nikom in
prijaviteliem o tem, kakSna je prava vsebina ponudbe in na kakSen nacin naj prijavitelj dopolni
prijavo, da bo ta popolna in ocenjena kot dopustna, in s tem v favoriziranje prijavitelja, ki ni izpolnil
svoje dolZnosti skrbne priprave prijave.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dologil:

»Prijavitelj mora izpolniti in podpisati izjavo, da bodo varilska dela izvajali izklju¢no certificirani
varilci in da prijavitelj izpolnjuje zahteve sistema kakovosti po standardu SIST EN IS 3834-2 ali
enakovredno, kot je doloceno v tabeli 2 standarda SIST EN 12732: Infrastruktura za plin-varjenje
jeklenih cevovodov-funkcionalne zahteve ali enakovredno.

Dokazilo: izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega
pogoja ter fotokopije oziroma skenogrami naslednjih dokumentov:
- [.]
- Popis in kvalifikacija varilnih postopkov (WPQR) v skladu s standardom SIST EN ISO
16614-1 ali enakovredno:
o 141(TIG)[...]
o 111 (ROV)[..]
o 141/111 (kombinacija TIG/ROV) [...]
o 135/136 (MAG STT /MAG mehanizirano) [...]

- [..]«

Kot izhaja iz naro€nikovega dopisa Poziv ha dopolnitev prijave z dne 8. 5. 2023, ki ga je naslovil
na prijavitelia GARNOL d.o.0., je narocnik ugotovil, da prijaviteli GARNOL d.o.o. v prijavi ni
predlozil »vseh zahtevanih certifikatov«, zato ga je naro¢nik pozval, da svojo prijavo dopolni.
Prijavitelf GARNOL d.o.0. se je na poziv naro¢nika odzval in svojo prijavo dne 22. 5. 2023 dopolnil
s certifikati WPQR. Po prejemu navedene dopolnitve je naro¢nik dne 31. 5. 2023 na prijavitelja
GARNOL d.o.0. naslovil nov dopis Poziv na pojasnitev prijave z dne 22. 5. 2023, v katerem
prijavitelia GARNOL d.o.o. poziva, naj »na predloZzenih certifikatih predmetnega poziva oznaci,
kje so navedeni podatki, s katerimi prijavitelj izpolnjuje zahteve iz tocke 4.5 podtoCka 4. na strani
7 in Priloge 7 na strani 19 razpisne dokumentacije.«. Prijavitelf GARNOL d.o.o. se je na poziv
naro¢nika odzval dne 9. 6. 2023 in predlozil oznacene certifikate.

Med drugim vlagateljem in naro¢nikom ni sporno, da je naro¢nik prijaviteljia GARNOL d.o.0. s
pozivom z dne 8. 5. 2023 pozval, naj svojo prijavo dopolni na nacin, da predloZi manjkajoCe
certifikate WPQR in da je imel naro€nik za tako ravnanje podlago v petem odstavku 89. ¢lena
ZJN-3. Je pa med njima sporno, ali je imel naro€nik podlago v dolo¢bah ZJN-3 tudi za drugi poziv
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prijavitelju GARNOL d.o.0., v katerem ga je pozval, naj na predlozenih certifikatih oznaci, kje so
navedeni podatki, s katerimi prijavitelj izpolnjuje naronikove zahteve.

Ceprav Drzavna revizijska komisija pritrjujle navedbam drugega vlagatelja, da vetkratno
dopolnjevanje prijav v istem delu ni dovoljeno (kar je Drzavna revizijska komisija zapisala v svojih
Stevilnih odlo€itvah, med drugim tudi v tistih, na katere se sklicuje drugi vlagatelj), ugotavlja, da v
obravnavanem primeru do take situacije ni priSlo. Drugega poziva naroénika, tj. poziva z dne
31. 5. 2023, namre¢ po presoji Drzavne revizijske komisije po vsebini ni mogocCe Steti za
(ponoven) poziv prijavitelju GARNOL d.o.0. na dopolnitev (pomanijkljive) prijave na podlagi petega
odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ampak kot poziv na podlagi drugega odstavka 89. Clena ZJN-3,
katerega namen je, da naro¢nik pred oddajo javnega narocila preveri obstoj in vsebino podatkov
oz. drugih navedb iz prijave. V konkretnem primeru torej naro€nik s spornim pozivom od
prijavitelia GARNOL d.o.o. ni zahteval, da (ponovno) dopolni ponudbo (v smislu petega odstavka
89. Clena ZJN-3) v istem delu, ampak je od njega zahteval, naj na ze predlozeni dokumentaciji
oznaci podatke, relevantne za presojo izpolnjevanja pogoja iz tocke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji
razpisne dokumentacije. Podlago za tako ravnanje naro¢niku daje, kot Ze pojasnjeno, drugi
odstavek 89. ¢lena ZJN-3, ocitek drugega vlagatelja, da je naro€nik z drugim pozivom prijavitelju
GARNOL d.o.o. omogocil veckratno dopolnjevanje prijave v istem delu, pa ni utemeljen.

V zvezi z navedbami drugega vlagatelja, da prijavitelf GARNOL d.o.o. niti v prijavi niti v dopolnitvi
prijave ni predlozil ustreznih WPQR certifikatov, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da drugi
vlagatelj v okviru obravnavanega ocitka v zahtevku za revizijo jasno in dolo¢no ni izpostavil
nobenega certifikata, ki mu oporeka veljavnost, ni konkretiziral njihovih domnevnih pomanjkljivosti
in za svoje navedbe ni predlozil nobenih dokazov. Posledi¢no DrZzavna revizijska komisija niimela
podlage za presojo navedbe, da v dopolnitvi prijave prijavitelja GARNOL d.o.o. predlozena
dokazila niso ustrezna in posledi¢no, da naro¢nik ni ravnal pravilno, ker prijavitelia GARNOL
d.o.o. ni izklju€il iz postopka oddaje javnega narodcila.

Ker drugi vlagatelj Sele v opredelitvi do navedb naro¢nika nasteje vec kot 10 certifikatov, s katerimi
naj bi prijavitelj GARNOL d.o.o. izpolnjeval zahteve iz tocke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije in v tabeli navaja razloge za njihovo neustreznost, se DrZzavna revizijska komisija
do teh navedb vsebinsko ni opredeljevala. Drugi vlagatelj namre¢ ni dokazal, da zgoraj
navedenega brez svoje krivde ni mogel navesti ali predloziti ze v predrevizijskem postopku (Sesti
odstavek 29. ¢lena ZPVPJN).

a.4

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je prijavitelf GARNOL d.o.0. v dopolnitvi prijave
dodal dva certifikata WPQR ter dva certifikata varilnih operaterjev po standardu EN 14732 (vse
Stiri konkretizira z navedbo Stevilke certifikata), preostalim certifikatom WPQR pa je v dopolnitvi
spremenil revizijo, saj je pri vseh dodal predgrevanje na minimalno 100 Celzija. Tako poseganje
v vsebino certifikata po zatrjevanju drugega vlagatelja ni dovoljeno in ni upravi¢eno. Certifikat
zaradi posega ni ve€ v skladu s standardom EN ISO 15614-1 in ni ve€ veljaven, saj standard ne
omogoca spremembe temperature predgrevanja z revizijo, ampak je potrebna nova certifikacija
variinega postopka (s tem v zvezi citira tocko 8.4.8 navedenega standarda). Ker prijavitel]
GARNOL d.o.0. ni predlozil veljavnih certifikatov, ne izpolnjuje pogojev za priznanje sposobnosti
v predmetnem postopku, naro¢nik pa bi moral njegovo prijavo izloditi.

Prijavitelf GARNOL d.o.0. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da drugi vlagatelj podaja trditve glede
zviSanja temperatur, Ceprav standard v tocki, na katero se drugi vlagatelj sklicuje, govori o
zmanjSevanju temperatur, njegove navedbe o neizvedenem postopku recertifikacije in
neveljavnosti predlozenih certifikatov pa so zato brezpredmetne. Zatrjuje, da je s predloZzenimi in
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revidiranimi certifikati, izdanimi s strani pooblas¢enih akreditiranih institucij, izkazal izpolnjevanje
narocnikovih zahtev.

Naroc¢nik v odloditvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja najprej izpostavlja, da drugi vlagatelj
ni navedel, kateriizmed certifikatov naj bi izgubili svojo veljavnost, ker se zanje ni ponovno izvedel
postopek recertifikacije in da je navedba »preostali certifikati« povsem pavsalna. Izpostavlja, da
drugi vlagatelj tudi ni pojasnil, v ¢em in do kakSne spremembe pri predgrevanju naj bi prislo in da
toCka 8.4.8 certifikata, na katerega se sklicuje drugi vlagatelj, doloCa postopek v primeru
zmanjSanja predgrevanja za vec¢ kot 50 stopinj, ne pa zatrjevanega dodajanja predgrevanja na
minimalno 100 stopinj Celzija. V zaklju¢ku navede Sest certifikatov, ki so bili izdani s strani
akreditiranih institucij, s katerimi prijavitel] GARNOL d.o.0. izpolnjuje pogoj iz tocke 4.5/4 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije, ki se nanasa na certifikate WPQR v skladu s standardom SIST
EN ISO 15614-1 ali enakovredno.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb narocnika pojasnjuje, kaj pomeni postopek predgrevanja
in zakaj je ponovna certifikacija nujno potrebna. Nasteje ve¢ kot 10 certifikatov z dodanim
predgrevanjem brez recertifikacije postopka (vse konkretizira z navedbo Stevilke certifikata) in se
sklicuje na prilozeno tabelo certifikatov.

Naro¢nik v vlogi z dne 7. 3. 2024 navaja, da drugi vlagatelj na novo in prepozno izrecno navaja v
dopolnitvi predlozene certifikate prijavitelia GARNOL d.o.o. in v tabeli navaja lastne opombe,
navedbe in domnevne neustreznosti predlozenih certifikatov, pri ¢emer naro¢niku ni razumiljivo,
kaj Zeli s tem uveljavljati.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dolodil:

»Prijavitelj mora izpolniti in podpisati izjavo, da bodo varilska dela izvajali izklju¢no certificirani
varilci in da prijavitelj izpolnjuje zahteve sistema kakovosti po standardu SIST EN IS 3834-2 ali
enakovredno, kot je doloceno v tabeli 2 standarda SIST EN 12732: Infrastruktura za plin-varjenje
Jjeklenih cevovodov-funkcionalne zahteve ali enakovredno. (PRILOGA 7)

Dokazilo: izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega
pogoja ter fotokopije oziroma skenogrami naslednjih dokumentov:
- [.]
- Popis in kvalifikacija varilnih postopkov (WPQR) v skladu s standardom SIST EN ISO
156614-1 ali enakovredno:
o 141(TIG)[...]
o 111 (ROV)[..]
o 141/111 (kombinacija TIG/ROV) [...]
o 135/136 (MAG STT /MAG mehanizirano) [...]

- [..]«

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da certifikati WPQR, ki jih je predlozil prijavitel;
GARNOL d.o.0., niso veljavni, ker ob spremembi temperature predgrevanja zanje ni bila izvedena
nova certifikacija varilnega postopka.

Ceprav je vlagatelj, skladno s trditveno-dokaznim bremenom, v zahtevku za revizijo dolzan jasno,
dolo¢no in konkretizirano navesti dejstva, ki kazejo na dolo€eno nezakonitost (in predlagati
dokaze, ki bodo ta dejstva izkazala), Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da v okviru
obravnavanega ocitka drugi vlagatelj svojega trditvenega bremena ni zmogel. Ob povzemanju
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vsebine prijave prijaviteia GARNOL d.o.o. drugi vlagatelj sicer nasteje Stiri certifikate (vse
konkretizira z navedbo njihove Stevilke), ki jih je prijavitel] GARNOL d.o.o. predlozil v dopolnitvi
svoje prijave (katerih neveljavnosti ne zatrjuje), tistih certifikatov, ki jim veljavnost oporeka, pa v
zahtevku za revizijo jasno in dolo¢no ne navede oz. ne konkretizira. Le-te le posploSeno opise
kot »preostale certifikate WPQR«, zaradi €esar ni mogoCe ugotoviti, na katere, v prijavi
predlozene certifikate WPQR prijavitelia GARNOL d.o.0., se oCitek nanasa.

Drugi vlagatelj tako v zahtevku za revizijo ni navedel pravno relevantnih dejstev, na podlagi
katerih bi bilo (Ce bi se v postopku dokazovanja izkazali za resni¢na) mogoce sprejeti zakljucek
o tem, da certifikati WPQR s spremenjeno temperaturo predgrevanja, ki jih je v dopolnitvi prijave
predlozil prijavitelf GARNOL d.o.0., niso veljavni in da naroc¢nik ni ravnal pravilno, ko je ugotovil,
da prijavitel] GARNOL d.o.o. izpolnjuje pogoj iz tocke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije.

Ugotovljenega ne spremeni dejstvo, da drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika z
navedbo Stevilk konkretizira ve€ kot 10 certifikatov z dodanim predgrevanjem brez recertifikacije
postopka, za katere zatrjuje, da niso veljavni, saj je s temi navedbami, upoStevaje Sesti odstavek
29. ¢lena ZPVPJN, prepozen. V postopku pravnega varstva teh dejstev namre€¢ ni mogoce
upostevati, saj drugi vlagatelj ni niti zatrjeval niti dokazoval, zakaj jih ni uveljavljal Zze v zahtevku
za revizijo.

V zaklju¢ku obravnavanega ocCitka Drzavna revizijska komisija v zvezi z navedbami drugega
vlagatelja o nepravilnem postopku spreminjanja certifikatov z revizijo Se pripominja, da je ze v
zadevi §t. 018-063/2023 pojasnila, da je vpraSanje, ali organ, ki mu je pristojna akreditacijska
ustanova na podlagi izvedenega postopka akreditiranja uradno priznala usposobljenost za
izvajanje specificnih nalog ugotavljanja skladnosti, te naloge strokovno izvaja, v pristojnosti
akreditacijske ustanove, ki podeljuje akreditacijske listine, in ne v pristojnosti Drzavne revizijske
komisije (smiselno prim. tudi sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-6/05, to¢ke 53, 55, 57).

a.b

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da dva certifikata WPQR (oba konkretizira z
navedbo Stevilke certifikata), ki ju je v prijavi predlozil prijavitelf GARNOL d.o.o., nista skladna z
zahtevami standarda EN 15608. Navaja, da certifikat dolo€a obmocje veljavnosti osnovnega
materiala za varjenje, v njem pa je navedena 1 in podskupina 1.1 po standardu EN 15608.
Standard EN 15608 v tabeli 1 (izsek prilaga) dolo¢a sistem skupin za jekla. Ker podskupina 1.1
zajema jekla do meje 275MPa, ta ni primeren za zahtevane materiale L360 in podobno, ki spadajo
v podskupino 1.2. Drugi vlagatelj povzema, da razpisna dokumentacija zahteva, da uporabljen
material spada vsaj v skupino 1.2 po zgornji klasifikaciji, prijavitelf GARNOL d.o.o. pa je predlozil
certifikate za material, ki sodi v kategorijo 1.1.

Prijavitelf GARNOL d.o.0. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da so navedbe drugega vlagatelja v
diametralnem nasprotju z zapisi iz certifikatov in da sta predlozena certifikata ustrezna, saj oba
zajemata ustrezno skupino in podskupino materiala (skupina 1 podskupina 1.2 oz. material L360).
Prijavitelf GARNOL d.o.o. oba certifikata ponovno prilaga.

Naro¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja najprej izpostavlja, da ni zahteval
skladnosti s standardom EN 15608, niti tega, da mora uporabljen material spadati vsaj v skupino
1.2 po klasifikaciji iz tega standarda. Pojasnjuje, da razpisni dokumentaciji po poteku roka za
oddajo ponudb ne sme dodajati novih zahtev, saj bi to pomenilo ravnanje v nasprotju s 67. ¢lenom
ZJN-3 in temeljnimi naceli javnega naro€anja. Kljub navedenemu poudarja, da iz obeh
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predlozenih certifikatov jasno izhaja izpolnjevanje zahteve »Material L360 NE po SIST EN ISO
3183 ali enakovredno«, ¢esar drugi vlagatelj ne izpodbija.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naronika navaja, da iz razpisne dokumentacije izhaja, da
morajo biti varilni postopki narejeni tako, da so primerni za varjenje jekel L360 NE po SIST EN
ISO 3183 ali enakovredno. Za ta jekla je znacilna meja te€enja 360MPa < Rt0,5 < 510 MPa. V
certifikatih WPQR so v rubriki Range of qualification zapisani materiali (Parent material group(s)
and sub group(s)), za katere velja izdani certifikat WPQR. Oznake teh skupin definira standard
EN 15608. Zahtevani material skladno po klasifikaciji iz EN 15608 spada v skupino 1, podskupino
1.2. Kot izhaja iz tabele 1 iz standarda EN15608, podskupina 1.1 zajema jekla z mejo te€enja <
275 MPa. Na nekaterih certifikatih WPQR je v rubriki Parent material groups navedeno Subgroup
1.1. only. Material iz skupine 1.1 glede na mejo te€enja ni ustrezen, saj zanje velja meja < 275
MPa. Naro¢nik je z navedbo materiala L360 NE po SIST EN ISO 3183 jasno opredelil material,
posledi¢no pa tudi mejo te€enja in podskupino materiala 1.2. Iz navedenega je po zatrjevanju
drugega vlagatelja razvidno, da certifikati WPQR, v katerih je navedeno obmocje veljavnosti
znotraj podskupine materialov 1.1, ne ustrezajo zahtevam razpisa in jih naro¢nik ne sme sprejeti
kot ustrezne. Drugi vlagatelj navede Stiri certifikate (vse konkretizira z navedbo Stevilke
certifikata), ki zahteve po materialu ne izpolnjujejo in se sklicuje na prilozeno tabelo certifikatov.

Naro¢nik v vlogi z dne 7. 3. 2024 navaja, da sku$a drugi vlagatelj naknadno, na novo vzpostaviti
trditveno dokazno podlago glede neskladnosti z zahtevo po materialu L360 NE po SIST EN I1SO
3183, kot neustrezne pa navaja tudi popolnoma druge certifikate, kot v zahtevku za revizijo.
Vztraja, da sta certifikata WPQR, ki ju v zahtevku za revizijo navaja drugi vlagatelj, skladna z
njegovo zahtevo glede materiala iz razpisne dokumentacije.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dolo€il, da morajo prijavitelji kot dokaz, da bodo varilska dela izvajali izklju¢no
certificirani varilci in da prijavitelj izpolnjuje zahteve sistema kakovosti po standardu SIST EN IS
3834-2 ali enakovredno, kot je doloeno v tabeli 2 standarda SIST EN 12732: Infrastruktura za
plin-varjenje jeklenih cevovodov-funkcionalne zahteve ali enakovredno, med drugim predloziti
popis in kvalifikacije varilnih postopkov (WPQR) v skladu s standardom SIST EN ISO 15614-1 ali
enakovredno za 141 (TIG), 111 (ROV), 141/111 (kombinacija TIG/ROV) in 135/136 (MAG STT/
MAG mehanizirano), primerne za »Material L360 NE po SIST EN ISO 3183 ali enakovredno«.

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da so morali prijavitelji, skladno z zgornjo zahtevo
narocnika, v prijavi predloziti certifikate WPQR za material »L360 NE po SIST EN ISO 3183 ali
enakovredno« in da ta material po klasifikaciji iz standarda EN 15608 sodi vsaj v skupino 1.2. Ker
je prijavitelf GARNOL d.o.o. v prijavi predlozil dva certifikata WPQR (ki ju konkretizira z navedbo
Stevilke), ki se nanaSata na material, ki sodi v skupino 1.1, drugi vlagatelj zatrjuje, da nista
primerna za zahtevani material in nista ustrezna. Izpostaviti gre, da drugi vlagatelj ne zatrjuje, da
predloZzena certifikata ne bi bila ustrezna glede na zahtevo po materialu v povezavi s standardom
SIST EN ISO 3183 ali enakovredno.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da drzijo navedbe narocnika, da zahteva po
skladnosti materiala s standardom EN 15608 oz. zahteva po uvrstitvi zahtevanega materiala v
dolo¢eno skupino v razpisni dokumentaciji (izrecno) ni zapisana. Dalje pojasnjuje, da v
obravnavanem primeru ni ugotavljala, ali drZijo navedbe drugega vlagatelja, da naro¢nikova
zahteva po materialu »L360 NE po SIST EN ISO 3183 ali enakovredno« (posredno) odkazuje na
uporabo (klasifikacije iz) standarda EN 15608, skladno s katerim bi se morali predlozeni certifikati
nanasati na material, ki sodi v skupino 1.2, ali ne, saj to v konkretnem primeru ni relevantno — po
vpogledu v predlozena certifikata Drzavna revizijska komisija namre¢ ugotavlja, da se, v nasprotju
z zatrjevanjem drugega vlagatelja, oba certifikata nanasata na material, ki sodi v skupino 1(1.2)
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(razdelek Parent material), tj. v skupino, ki jo kot ustrezno glede na zahtevo narocnika iz tocke
4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije zatrjuje drugi vlagatelj. Navedbe drugega
vlagatelja, da predlozena certifikata doloCata obmocje veljavnosti osnovnega materiala za
varjenje, ki sodi v skupino 1.1, tako niso to¢ne, oCitek, da naro¢nik navedenih certifikatov iz tega
razloga ne bi smel sprejeti kot ustreznih, pa ni utemeljen.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika navaja stiri certifikate (izpostavi njihovo Stevilko,
sklicuje se tudi na predlozeno tabelo certifikatov) in zatrjuje, da se nanaSajo na material, ki sodi
v skupino 1.1 (rubrika Parent material groups, Subgroup 1.1. only), zaradi Cesar glede na zahteve
naroCnika iz toCke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije niso ustrezni. Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika ne izpostavlja
istih certifikatov, kot jih je navedel v zahtevku za revizijo, zato na tem mestu opozarja na dolo¢bo
Sestega Clena 29. ¢lena ZPVPJN, skladno s katero se lahko vlagatelj v roku treh delovnih dni od
prejema naroc¢nikove odloc€itve opredeli do naro€nikovih navedb v njej, vendar pa pri tem ne sme
navajati novih krsitev, dejstev in predlagati novih dokazov, razen ¢e dokaze, da jih brez svoje
krivde ni mogel navesti ali predloZiti Ze v predrevizijskem postopku. Ker drugi vlagatelj v
opredelitvi do navedb narocnika neustreznost odita certifikatom, ki jih v zahtevku za revizijo ni
navedel in ker ni niti zatrjeval niti dokazal, da s tem povezanih dejstev ni mogel uveljavljati Ze v
zahtevku za revizijo, DrZzavna revizijska komisija teh njegovih navedb vsebinsko ni presojala.

a.6

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da predlozeni certifikati WPQR niso verodostojni,
veljavni, ustrezni in da so mestoma zavajajoci. Navaja, da imajo vse revizije prilozenih certifikatov
WPQR prijavitelja GARNOL d.o.0. kot datum izdaje letnico 2023, nekatere pa imajo doloceno, da
je bilo varjenje, ki je bilo podlaga za njihovo izdajo, izvajano marca 2023. Porocila preiskav za
odkrivanje napak v ulitkih in zvarjenih spojih (kontrole RT) dokazujejo, da so bila varjenja
dejansko opravljena v Casu izdaje prvotnih certifikatov, leta 2010. Drugi viagatelj primeroma
izpostavlja en certifikat WPQR (ki ga konkretizira z navedbo Stevilke certifikata), iz katerega naj
bi izhajalo, da je bilo varjenje izvedeno leta 2012, certifikat pa izdan dne 3. 4. 2023 (s tem v zvezi
se sklicuje na izsek iz certifikata (z drugo Stevilko) in na izsek iz porocila RT, brez datuma).

Prijaviteli] GARNOL d.o.o. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da iz navedb drugega vlagatelja ni
razvidno, kaj zatrjuje, zatrjevanje pa oznacuje za nelogi¢no, konfuzno in neizkazano. Poudarja,
da je iz predlozenih certifikatov razvidno, da imajo opravljene revizije v letu 2023, kar je potrdila
pooblas¢ena akreditacijska hiSa in izpostavlja, da drugi vlagatelj ne pojasni, kaj je pri izsekih, ki
jih prilaga, sporno in zakaj bi prijavitelju GARNOL d.o.0. lahko ocital predlozitev neveljavnih,
neustreznih ter zavajajoc€ih certifikatov. Dodaja Se, da se spremembe certifikatov in revizije glede
na veljavne standarde izvajajo z oz. brez dodatnega varjenja, zaradi ¢esar ni nujno, da se varjenje
vedno izvede - iz tega razloga se v certifikatu navede »izvedba varjenja«, Cesar pa ni potrebno
ponavljati ob vsaki reviziji, zato se tudi v novem dokumentu navede star datum izvedbe varjenja.

Narocnik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja opozarja, da drugi vlagatelj ni
navedel, zakaj je certifikat, ki ga je izdala pooblas€ena akreditirana institucija, neverodostojen, ¢e
je bil izdelan oz. revizija narejena v letu 2023, varjenje pa istega leta ali prej, npr. leta 2012.
Navaja, da je drugi vlagatelj v svojih navedbah pavsalen.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da drugi vlagatelj zatrjuje, da revizije certifikatov WPQR, ki
jih je v prijavi predlozil prijaviteli GARNOL d.o.o., niso verodostojne, veljavne, ustrezne in so
mestoma zavajajocCe, kar utemeljuje z navedbami, da so bile revizije certifikatov izdane leta 2023,
varjenja, ki so podlaga za izdajo posamicnih certifikatov, pa naj bi bila izvajana leta 2023, leta
2010 oz. leta 2012 — pri tem konkretizirano izpostavlja le en certifikat, ki naj bi bil izdan leta 2023,
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Z njim povezano varjenje pa naj bi bilo izvedeno leta 2012, v €asu izdaje prvotnega certifikata,
zaradi Cesar mu odreka verodostojnost, veljavnost in ustreznost.

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da mora vlagatelj, skladno s trditveno-dokaznim
bremenom, v zahtevku za revizijo jasno in dolo€no (konkretizirano) zatrjevati dejstva, iz katerih
izhajajo domnevne krSitve naro€nika, in ponuditi dokaze, na podlagi katerih je mogoc€e taka
dejstva ugotoviti. Tudi e bi bilo v obravhavanem primeru mogoce S$teti, da je drugi vlagatel]
dolocno opredelil certifikat, ki mu ocita neveljavnost (glede na razhajanja med navedeno Stevilko
dokumenta in Stevilko dokumenta, ki izhaja iz prilozenega izseka), Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da drugi vlagatelj v okviru obravnavanega oc€itka ne navede nobenih konkretnih dejstev,
na podlagi katerih je napravil zakljucke o tem, da predlozeni certifikat ni verodostojen ali veljaven
oz. da je zavajajo€. Drugi vlagatelj sicer izpostavlja svojo ugotovitev oz. zaklju€ek, da predlozZeni
certifikat ni ustrezen, veljaven in verodostojen, ker iz njega izhajajo razlicna obdobja izvajanja
varjenja in izdaje revizij certifikatov, a ne pojasni, zakaj in kako na verodostojnost in ustreznost
izdane revizije certifikata iz leta 2023 vpliva okoli€ina, da je bilo varjenje izvedeno Ze npr. leta
2012 in zakaj se npr. v reviziji izdanega certifikata na varjenje, ki je bilo podlaga za prvotno izdajo
tega certifikata, ni mogoce sklicevati. UpoStevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja,
da drugi vlagatelj ni navedel pravno relevantnih dejstev, na podlagi katerih bi bilo (Ce bi se v
postopku dokazovanja izkazali za resni¢ne) mogoce sprejeti zakljuCek o tem, da izpostavljeni
certifikat WPQR ni verodostojen, veljaven oz. ustrezen in posledi¢no, da naro¢nik ni ravnal
pravilno, ko ga je za takega Stel. Ker drugi vlagatelj v obravnavanem delu svojega trditveno —
dokaznega bremena ni zmogel, se nadaljnje navedbe strank o spreminjanju certifikatov v
povezavi z izvajanjem varjenja izkaZejo za pravno nepomembne.

V kolikor drugi vlagatelj zatrjuje, da revizija izpostavljenega certifikata ni bila pravilno izvedena,
Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je Ze v tocki IV.a.4 obrazloZitve tega sklepa, ob
sklicevanju na odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-063/2023, pojasnila, da je
vpraSanje, ali organ, ki mu je pristojna akreditacijska ustanova na podlagi izvedenega postopka
akreditiranja uradno priznala usposobljenost za izvajanje specificnih nalog ugotavljanja
skladnosti, te naloge izvaja strokovno in po pravilnih postopkih, v pristojnosti akreditacijske
ustanove, ki podeljuje akreditacijske listine, in ne v pristojnosti Drzavne revizijske komisije.

a.7

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da doloCeni certifikati niso podpisani oz. da noben
certifikat varilcev in varilnih operaterjev ni podaljSan, kar ponazarja na primeru certifikata na
320. strani ponudbe (prilaga izsek obmocja potrievanja certifikata), iz katerega je, kot navaja,
razvidno, da prilozenim certifikatom veljavnost ni bila podaljSana, zato niso veljavni oz. jih prijava
ne vsebuje. Ob sklicevanju na to¢ko 9 standarda EN 9606-1 in na podlage 5.1 standarda EN ISO
14732 (oba je prilozil zahtevku za revizijo) drugi vlagatelj zatrjuje, da morajo biti certifikati potrjeni
vsakih Sest mesecev.

Prijavitelj GARNOL d.o.0. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da je predlozil ustrezne certifikate
varilcev in varilnih operaterjev in da se podaljSevanje certifikatov navaja v lo€enem dokumentu.
Vsak varilec na vsakih Sest mesecev prejme novo potrdilo (s tem v zvezi se sklicuje na certifikat
g. C.1.). Gre za avtomatiziran postopek, kjer se certifikate prijavljenih varilcev vsakih Sest mesecev
obnovi oz. potrdi. Prijavitel] GARNOL d.o.o. meni, da je oCitek zapisan mimo poznavanja
certifikacije oz. potrjevanja certifikatov.

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja navaja, da je prijaviteli GARNOL

d.o.o. predlozil certifikate o preizkusu usposobljenosti varilcev v skladu s standardom SIST EN
ISO 9606-1 ali enakovredno in za operaterja varilnih naprav certifikate o preizkusu
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usposobljenosti v skladu s standardom SIST EN 14732 ali enakovredno. Zatrjuje, da podaljSanje
veljavnosti certifikata urejata tocka 9.3 standarda SIST EN ISO 9606-1 in tocka 5.3 standarda
SIS EN 14732 in da drugi vlagatelj ne navede, zakaj bi veljavnost certifikatov morala biti
podaljSana in zakaj naj le-ta ne bi bila. Certifikati so bili izdani za 3-letno obdobje, kar pomeni, da
so Se v obdobju veljavnosti in njihovo podaljSanje skladno z zgoraj navedenimi doloCbami sploh
Se ni potrebno. Narocnik zakljuCuje, da je ocitek drugega vlagatelja, da nekateri certifikati niso
podpisani, pavSalen.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb narocnika vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo in
poudarja, da se certifikat izda za C€as treh let od datuma certificiranja in da je veljaven pod
pogojem, da je certifikat vsakih Sest mesecev potrien s strani odgovorne osebe za izvajanje
varjenja pri delodajalcu. V izkaz svojih navedb se sklicuje na Pojasnilo o roku veljavnosti
certifikata varilca izdanega po EN ISO 9606-1:2007 Instituta za varilstvo d.o.o0. Drugi vlagatelj v
nadaljevanju podaja obsiren spisek certifikatov varilcev in operaterjev varilnih avtomatov, ki
znotraj obdobja veljavnosti niso bili podpisani s strani odgovorne osebe za varjenje vsakih Sest
mesecev in zatrjuje, da iz navedenega niso veljavni. Drugi vlagatelj se ne strinja s pravnimi
podlagami, na katere se v zvezi s recertificiranjem sklicuje naro¢nik v odloc€itvi o zahtevku za
revizijo. Opozarja, da se nanasajo na razlicne nacine recertifikacije in da je navedena standarda
potrebno obravnavati kot celoto. Drugi vlagatelj zakljuCuje, da je prijavitelj GARNOL d.o.o.
predlozil samo sedem veljavnih certifikatov po SIST EN ISO 9606-1 in dva veljavna certifikata za
operaterja varilnih naprav po SIST EN ISO 14732, in da posledi¢no ne razpolaga z vsaj desetimi
veljavnimi certifikati varilcev po SIST EN ISO 9606-1. Drugi vlagatelj v izkaz svojih navedb
predlaga postavitev izvedenca za varjenje in zasliSanje strokovnjaka z ustreznim strokovnim
znanjem, ki bo potrdil njegove navedbe.

Narocnik v vlogi z dne 7. 3. 2024 navaja, da skuSa drugi vlagatelj naknadno, prepozno, na novo
vzpostaviti trditveno dokazno podlago, saj Sele v opredelitvi do navedb naro¢nika navede, katere
certifikate je imel sploh namen izpodbijati in katerega pogoja naj ne bi prijavitelf GARNOL d.o.o.
Z njimi izpolnil.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dolodil:

»Prijavitelj mora izpolniti in podpisati izjavo, da bodo varilska dela izvajali izklju¢no certificirani
varilci in da prijavitelj izpolnjuje zahteve sistema kakovosti po standardu SIST EN IS 3834-2 ali
enakovredno, kot je doloceno v tabeli 2 standarda SIST EN 12732: Infrastruktura za plin-varjenje
jeklenih cevovodov-funkcionalne zahteve ali enakovredno.

Dokazilo: izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega
pogoja ter fotokopije oziroma skenogrami naslednjih dokumentov:

- [.]

- Za vsaj 10 varilcev veljavne certifikate o preizkusu usposobljenosti varilcev v skladu s
standardom SIST EN ISO 9606-1 ali enakovredno, od katerih morata biti vsaj dva varilca
usposobljena za varjenje po TIG (141) postopku,

- Za vsaj 2 operaterja varilnih naprav certifikate o preizkusu usposobljenosti v skladu s
standardom SIST EN ISO 14732 ali enakovredno.«

Drugi vlagatelj zatrjuje, da prijaviteli GARNOL d.o.o. glede na zahtevo narocnika iz tocke 4.5/4

poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije ni predlozil ustreznih certifikatov, saj dolo€eni certifikati
niso podpisani oz. noben certifikat varilcev in varilnih operaterjev ni ustrezno podaljSan.
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Kot Ze veckrat zapisano, trditveno — dokazno breme pomeni dolZnost toZnika, da jasno, doloéno
in konkretno navede dejstva, na katera opira tozbeni zahtevek (trditveno breme) in zanje predlaga
dokaze, ki naj resni¢nost zatrjevanih dejstev potrdijo (dokazno breme). Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo s tem, ko posploSeno zatrjuje, da
»dolo€eni« in »priloZeni« certifikati niso podpisani oz. da noben od njih ni ustrezen, ker ni bil
ustrezno podalj8an, zahtevane ravni konkretizacije oCitka ne doseze. Te ugotovitve ne spremeni
njegovo sklicevanje na izsek iz certifikata »iz strani 320. ponudbene dokumentacije« (na katerega
se sicer sklicuje z namenom ponazoritve navedb o potrebnem podaljSevanju certifikatov), saj niti
na podlagi Stevilke strani prijave (ki v odstopljeni dokumentaciji ni predlozena v obliki enotnega
dokumenta) niti na podlagi izseka iz certifikata ni mogoce ugotoviti, za kateri dokument v prijavi
prijavitella GARNOL d.o.o. gre. Posledi¢no so navedbe strank o potrebnem podaljSevanju
certifikatov in nacinu izvajanja le-tega irelevantne. Ker iz predstavljenega izhaja, da drugi vlagatelj
svojega trditvenega bremena ni izpolnil Ze s tem, ko ni jasno in doloéno navedel, zoper katere
certifikate prijavitelia GARNOL d.o.o. uperja ocitek o njihovi neustreznosti, Drzavna revizijska
komisija v okviru obravnavanega ocitka predlaganega dokaza (vpogled v standarde) ni izvedia.

Drugace, kot v zvezi z navedbami iz zahtevka za revizijo, pa gre ugotoviti v zvezi z navedbami
drugega vlagatelja iz opredelitve do navedb naro¢nika. Tam najprej drugi vlagatelj navaja, da
prijavitel] GARNOL d.o.o. razpolaga z dvema veljavnima certifikatoma za operaterja varilnih
naprav po SIST EN ISO 14732 (kar bi bilo mogoce razumeti tudi na nacin, da vprasanje
predlozitve zadostnega Stevila ustreznih certifikatov v tem delu ni ve¢ sporno), in sedmimi
ustreznimi certifikati varilnih operaterjev po SIST EN ISO 9606-1 (pri Eemer dolo¢no ne navede,
za katere certifikate gre), v nadaljevanju pa nato nasteje ve¢ deset certifikatov (vse konkretizira z
navedbo Stevilke certifikata), ki jim veljavnost Se vedno oporeka, v izkaz svojih navedb pa
predlaga ve€ novih dokazov (pojasnilo Instituta za varilstvo, postavitev izvedenca za varjenje,
zasliSanje strokovnjaka z ustreznim strokovnim znanjem). Vendar pa, ker drugi vlagatelj Sele v
opredelitvi do navedb naroc¢nika, torej prepozno, jasno in dolo¢no (konkretizirano) navede
certifikate, za katere zatrjuje, da niso ustrezni glede na zahteve naro¢nika iz toCke 4.5/4 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije, v izkaz svojih navedb pa predlaga tudi izvedbo novih dokazov,
ne da bi hkrati zatrjeval in dokazoval, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti ali predlagati Zze v
predrevizijskem postopku (prim. Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN), Drzavna revizijska komisija
pojasnjuje, da niti teh navedb niti teh dokazov pri sprejemu odlocitve ni upostevala oz. izvedla.

Upostevaje navedeno DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da drugi vlagatelj ni navedel pravno
relevantnih dejstev, na podlagi katerih bi bilo (e bi se v postopku dokazovanja izkazali za
resnina) mogocCe sprejeti zakljucek o tem, da certifikati varilcev in varilnih operaterjev, ki jih je
predlozil prijavitelf GARNOL d.o0.0., niso ustrezni in posledi¢no, da naro¢nik ni ravnal pravilno, ko
je ugotovil, da prijavitelf GARNOL d.o.0. izpolnjuje pogoj iz tocke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije.

a.8

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da nekateri certifikati niso izdani v skladu z
zahtevanimi standardi, kar zlasti velja za certifikate osebja za privijanje vijacnih spojev, za katere
zatrjuje, da niso izdani po evropskem standardu EN 1591-4 (ki ga prilaga), ampak po interni normi
IND-REP 01_BJ Pravilnik Bolted Joint. Le-ta, kot navaja, ni in ne more biti enakovredna
standardu, ki ga zahteva razpisna dokumentacija. Ceprav razpisna dokumentacija dopu$éa, da
prijavitelji predlozijo enakovredno dokazilo v skladu z enakovrednim standardom, kot je standard
EN 1591-4, internega standarda, ki ni reguliran s strani uradnih organov in ki ga izdaja evropski
komite za standardizacijo (CEN), katerega €lanica je tudi Slovenija, ni mogoce enaciti s standardi
CEN, ki uzivajo najvisjo stopnjo zaupanja na evropskem prostoru ter jih med drugim uporablja
tudi evropski zakonodajalec pri pripravi predpisov na ravni Evropske Unije.

31



Prijavitelj GARNOL d.o.o. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da drugi vlagatelj podaja svoje
navedbe mimo predpisov in veljavne zakonodaje in da so certifikati ustrezni - izdani so po
pravilniku IND-REP 01_BJ Pravilnik Bolted Joint, ki uporablja pravila standarda, kar dokazuje s
predlozitvijo potrdila slovenskega certifikacijskega organa Bureau Veritas.

Narocnik v odloéitvi o zahtevku za revizijo navaja, da drugi vlagatelj ni navedel, zakaj naj
certifikati, izdani po IND-REP 01_BJ Pravilnik Bolted Joint, ne bi izpolnjevali zahteve naro¢nika
po skladnosti certifikatov s standardom SIST EN 1591-4 ali enakovredno, pa tudi ne, kaj interna
norma doloca. Zatrjuje, da je procedura IND-REP 01_BJ, po kateri so izdani certifikati, skladna s
standardom EN 1591-4, s €emer v zvezi se sklicuje na elektronsko sporocilo Bureau Veritas z
dne 10. 8. 2023 in na dokazilo, ki ga je izjasnitvi prilozil prijavitelf GARNOL d.o.o.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika navaja, da upravic¢eno sklepa, da interna norma
ni in ne more biti enakovredna standardom, ki jih zahteva razpisna dokumentacija, prav tako
smatra, da bi moralo biti iz prilozenega certifikata jasno razvidno, da je izdan skladno z zahtevami
po EN 1591-4. Opozarja, da z elektronskim sporocilom, na katerega se sklicuje naroCnik v
odlocitvi o zahtevku za revizijo ni bil seznanjen in se do njega ne more opredeliti.

Naro¢nik v vlogi z dne 7. 3. 2024 vztraja, da drugi vlagatelj z navedbami v okviru obravnavanega
ocitka ni zadostil trditveno dokaznemu bremenu.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/5 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dolodil:

»Prijavitelj mora imeti na razpolago kader po seznamu v celotnem Stevilu: (PRILOGA 8)

- L]

- monterji cevi 10

- [.]

Dokazilo: izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega
pogoja ter fotokopije oziroma skenogrami certifikata za montazo, demontazo, sestavijanje in
pritegovanje vijacnih prirobni¢nih spojev skladno s SIST EN 1591-4 ali enakovredno za vsaj Stiri
monterje cevi.«

Drugi vlagatelj zatrjuje, da prijavitel] GARNOL d.o.o. v prijavi ni predlozil ustreznih certifikatov
osebja za privijanje vijacnih spojev, saj ti niso izdani skladno s SIST EN 1591-4 ali enakovredno.

Upostevajo€ navedbe drugega vlagatelja v zahtevku za revizijo DrZzavna revizijska komisija
ugotavlja, da drugi vlagatelj, razen posploSenega zatrjevanja, da »nekateri« certifikati niso izdani
v skladu z zahtevanimi standardi, spornih certifikatov monterjev cevi (0z. osebja za privijanje
vijacnih spojev, kot jih poimenuje drugi vlagatelj) dolo€no ne opredeli, zaradi ¢esar ni mogoce
ugotoviti, katerim konkretnim certifikatom odreka ustreznost. S tako podanimi navedbami drugi
vlagatelj ne zadosti zahtevi po jasni in konkretni navedbi dejstev, na katere opira svoj revizijski
ocCitek o neustreznosti predlozenih dokazil prijavitelia GARNOL d.o.0., ki jih je v izkaz zahteve iz
toCke 4.5/5 poglavja 4. pogoji razpisne dokumentacije zahteval naro¢nik, in svojega trditvenega
bremena ne izpolni. V posledici navedenega gre zato ugotoviti, da so navedbe strank o
(ne)skladnosti interne norme z zahtevanim standardom oz. navedbe o njeni enakovrednosti
zahtevanemu standardu irelevantne. Tudi ¢e bi bilo potrebno ugotoviti, da je drugi vlagatel]
ustrezno konkretiziral certifikate, za katere zatrjuje, da niso ustrezni, ob pavsalni dejstveni
podlagi, ki jo je podal drugi vlagatelj, DrZzavna revizijska komisija ne bi mogla $teti, da je navedel
pravho relevantna dejstva, na podlagi katerih bi bilo mogoCe sprejeti zaklju¢ek o
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neenakovrednosti predlozenih certifikatov. Ker torej drugi vlagatelj svojega trditvenega bremena
ni izpolnil, Drzavna revizijska komisija v okviru obravnavanega ocitka predlaganih dokazov
(vpogleda v standard) ni izvedia.

Upostevaje navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da drugi vlagatelj ni navedel pravno
relevantnih dejstev, na podlagi katerih bi bilo (e bi se v postopku dokazovanja izkazali za
resnicna) mogoce sprejeti zakljuCek o tem, da certifikati osebja za privijanje vijacnih spojev, ki jih
je predlozil prijavitelf GARNOL d.o0.0., niso ustrezni in posledi¢no, da naro¢nik ni ravnal pravilno,
ko je ugotovil, da prijavitelj GARNOL d.o.0. izpolnjuje pogoj iz tocke 4.5/5 poglavja 4. Pogoji
razpisne dokumentacije.

a.9

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je prijaviteli GARNOL d.o.o. v prijavi predlozil
certifikate, ki niso skladni z dolocili razpisne dokumentacije. Naro¢nik je zahteval toplotno
obdelavo po varjenju na 250 stopinjah Celzija za 10 ur, iz pojasnila prijavitella GARNOL d.o.0. o
efuzijskem Zarjenju pa izhaja, da se sklicuje na standard EN ISO 15614-1, ki dovoljuje naknadno
segrevanja z spros$c€anje vodika, ne pa spreminjanja toplotne obdelave po varjenju (ki jo je
zahteval narocnik). Poudarja, da je moral prijavitelj izpostavljeno zahtevo naro¢nika izkazati ob
prijavi, saj naknadna sprememba certifikatov WPQR ni dovoljena. S tem v zvezi izpostavlja
poglavje 8.4.11, ki opisuje toplotno obdelavo po varjenju (PWHT) in ki, kot zatrjuje drugi vlagatelj,
v prvem stavku jasno prepoveduje dodajanje ali odvzemanje toplotne obdelave po varjenju v
WPQR (prilaga izsek iz standarda).

Prijavitelj GARNOL d.o.o. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da drugi vlagatelj podaja svoje
razlage, ki nimajo nobene zveze s pravili stroke in izdajanjem certifikatov in izpostavlja, da se je
Drzavna revizijska komisija o tem vprasanju ze izrekla. Opozarja tudi, da v razpisni dokumentaciji
zahteve, kot jo navaja drugi vlagatelj, ni.

Naroc¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja navaja, da iz zahtevka za revizijo ni
jasno, na kateri del razpisne dokumentacije in na katere certifikate se ocCitki drugega vlagatelja
nanasajo, pa tudi ne, kaj jim drugi vlagatelj ocita. Poudarja, da zahteve po toplotni obdelavi na
250 stopinjah Celzija za 10 ur ni dolocil. Navaja, da drugi vlagatelj navedb o nedovoljeni naknadni
spremembi WPQR ne opredeli. Naro¢nik navaja certifikate za postopek 111 (ROV), ki jih je v
prijavi predlozil prijavitelj GARNOL d.o.0., in poudarja, da noben od certifikatov ne predvideva
efuzijskega zarjenja zvarnega mesta po varjenju — skladno s standardom EN ISO 15614-1:2017
je toplotna obdelava za sproS¢anje vodika (efuzijsko zarjenje) dovoljena, tudi ¢e ta ni opredeljena
na certifikatu o kvalifikaciji varilnega postopka WPQR (ni pa obvezujo€a). Prijavitel] GARNOL
d.o.o. je predlozenim certifikatom predlozil dopis s pisno izjavo, da bo zagotovil toplotno obdelavo
zvarnih spojev skladno s prilozeno kvalifikacijo variinega postopka ter razpisnimi pogoji. Glede
na navedeno prijavitelf GARNOL d.o.o. lahko izvaja varjenje s postopkom 111 (ROV) skladno z
zahtevami narocnika.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika poudarja, da je pri vsaki spremembi toplotne
obdelave zvara po varjenju skladno z zahtevami standarda EN ISO 15614-1 nujno potrebna
ponovna certifikacija, kar izhaja iz toCke 8.4.11 navedenega standarda. Navede Sest certifikatov
(vse konkretizira z navedbo Stevilke certifikata), iz katerih naj bi bilo na mestu, kjer je zahtevano
efuzijsko zarjenje zvarnega mesta, navedeno »none«, kar po njegovem zatrjevanju pomeni, da
postopka toplotne obdelave po varjenju ne predvidevajo, certifikati WPQR pa zato niso skladni z
zahtevami iz razpisne dokumentacije za postopek varjenja 111 (ROV).
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Narocnik v vlogi zdne 7. 3. 2024 vztraja, da so navedbe drugega vlagatelja pavsalne, in da slednji
v opredelitvi do navedb narocnika navaja nove ocitke, s katerimi je prepozen.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dolod€il, da morajo prijavitelji kot dokaz, da bodo varilska dela izvajali izklju¢no
certificirani varilci in da prijavitelj izpolnjuje zahteve sistema kakovosti po standardu SIST EN IS
3834-2 ali enakovredno, kot je doloeno v tabeli 2 standarda SIST EN 12732: Infrastruktura za
plin-varjenje jeklenih cevovodov-funkcionalne zahteve ali enakovredno, med drugim predloziti
popis in kvalifikacija varilnih postopkov (WPQR) v skladu s standardom SIST EN ISO 15614-1 ali
enakovredno za 111 (ROV), ki upoSteva zahtevo »Efuzijsko Zarjenje zvarnega mesta pri vsaj
250°C«.

Glede na zgoraj izpostavljeno zahtevo Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da naro¢nik
zahteve ni zamejil na ¢asovno trajanje v obsegu 10 ur, kot zatrjuje drugi vlagatelj. To pomeni, da
certifikatom prijavitella GARNOL d.o.o0. pomanijkljivosti zaradi neizpolnjevanje zahteve v delu, ki
se nana$a na ¢asovno komponento, kot jo izpostavlja drugi vlagatelj, ni mogoce o¢itati.

V kolikor gre navedbe drugega vlagatelja v okviru obravnhavanega ocitka razumeti tudi tako, da
zatrjuje, da certifikati prijavitelja GARNOL d.o.0. niso skladni z zahtevo naroCnika, kot je zapisana
v razpisni dokumentaciji, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da drugi vlagatelj pavsalno
zatrjuje, da je »prijavitelj predlozil certifikate, ki niso skladni z dolo€ili razpisne dokumentacije«
ker ne predvidevajo toplotne obdelave po varjenju, kot je zahteval naro¢nik, pa¢ pa predvidevajo
naknadno segrevanje za sproS¢anje vodika. Da bi DrZzavna revizijska komisija lahko presojala, ali
navedbe drugega vlagatelja o neustreznih certifikatih, ki jih je prijavitelf GARNOL d.o.o. predlozil
kot dokazilo za postopek varjenja 111 (ROV), drzijo, bi moral drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo
najprej dolo€no opredeliti, na katere konkretne certifikate se obravnavani oCitek nanasa. Ker tega
ni storil, s svojimi navedbami ni zadostil trditvenemu bremenu, poslediéno pa DrZzavna revizijska
komisija ni imela dejstvene podlage (Ce bi se v postopku dokazovanja izkazala za resni¢no) za
zakljucek, da certifikati za postopek varjenja 111 (ROV) prijavitelia GARNOL d.0.0. niso ustrezni
in posledi¢no, da narocnik ni ravnal pravilno, ko je ugotovil, da prijavitelf GARNOL d.o.0. izpolnjuje
pogoj iz tocke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije. Iz navedenega Drzavna revizijska
komisija v okviru obravnavanega ocitka predlaganega dokaza (vpogleda v standard) ni izvedia.

Navedenega ne spremeni ugotovitev Drzavne revizijske komisije, da je drugi vlagatelj certifikate,
za katere zatrjuje, da ne izpolnjujejo naro¢nikove zahteve po efuzijskem Zarjenju zvarnega mesta
pri vsaj 250 stopinjah Celzija pri varilnem postopku 111 (ROV), jasno in dolo¢no navedel v
opredelitvi do navedb naro¢nika. S temi navedbami je namre¢ drugi vlagatelj prepozen, saj ni
zatrjeval in dokazoval, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti Ze v predrevizijskem postopku
(prim. Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN), posledicno pa Drzavna revizijska komisija
predstavljenih navedb pri sprejemu odlocitve ni uposStevala.

Tudi na tem mestu Drzavna revizijska komisija v zvezi z navedbami drugega vlagatelja o tem, da
predlozeni certifikati niso ustrezni, ker ob njihovi spremembi ni bila izvedena ponovna
recertifikacija, pripominja, da je ze v to¢kah IV.a.4 in IV.a.6 obrazlozitve tega sklepa, ob
sklicevanju na odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-063/2023, pojasnila, da je
vpraSanje, ali organ, ki mu je pristojna akreditacijska ustanova na podlagi izvedenega postopka
akreditiranja uradno priznala usposobljenost za izvajanje specificnih nalog ugotavljanja
skladnosti, te naloge strokovno izvaja, v pristojnosti akreditacijske ustanove, ki podeljuje
akreditacijske listine, in ne v pristojnosti Drzavne revizijske komisije.
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a.10

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da je prijaviteli GARNOL d.o.o. v prijavi predlozil
izpolnjeno izjavo, obrazec Priloga 5, ki predstavija dokazilo pogoja iz to¢ke 4.5/2 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije in dodatno $e druga dokazila. Zatrjuje, da iz obrazca Priloga 5
ter prilozenih dokazil ni mogoce ugotoviti, ali referenéni posel izpolnjuje zahtevane pogoje - to
Zlasti velja za zahtevo glede tlacne stopnje viSine DP 50bar in da posledi¢no prijavitelf GARNOL
d.o.o. ni izkazal, da razpolaga z ustrezno referenco.

Drugi vlagatelj zatrjuje tudi, da postopanje prijavitelja GARNOL d.o.0., ki je v prijavi kot referen¢no
potrdilo prilozil lastno izjavo partnerja, gospodarskega subjekta S.A.L.P., ni skladno z namenom
zahteve po referenénem potrdilu, saj je referenca po svoji naravi dokazilo, da je ponudnik
sposoben izvesti javno narocilo v zahtevanem obsegu in kvaliteti, s katerim dokazuje, da je v
preteklosti primerljiva dela ze uspesno opravil (izpostavlja odloCitev Drzavne revizijske komisije v
zadevi §t. 018-023/2019 in druge). Takega namena reference po zatrjevanju drugega vlagatelja
referencno potrdilo, ki ga izda prijavitelj sam, ne izpolnjuje in ne more biti verodostojno.

Tudi prilozeno »Zaklju¢no porocCilo o zaklju¢ku pogodbe«, po zatrjevanju drugega vlagatelja,
samo po sebi ne more predstavljati referenénega potrdila. Ceprav je v porogilu kot izvajalec sicer
naveden gospodarski subjekt S.A.L.P., poroCilo ne vsebuje nobenega podatka o samem
predmetu pogodbe ali specifikaciji le-tega, kljub temu, da morajo biti iz referenénega potrdila
razvidni podatki, ki zadoS€ajo, da se narocnik preprica o usposobljenosti prijavitelja. Po
zatrjevanju drugega vlagatelja gola navedba izvajalca in naziva gradnje takSnega zakljucka ne
omogocata.

Drugi vlagatelj zakljuCuje, da je narocnik jasno dolodil, kateri podatki morajo biti razvidni iz
referencnega potrdila, in poudarja, da je to razumljivo, saj gre za tehnicno in strokovno izjemno
specificno gradnjo, naro¢nik pa se mora prepricati o sposobnosti prijavitelja le-to izvesti.

Prijavitel GARNOL d.o.0. v vlogi zdne 12. 2. 2024 navaja, da drugi vlagatelj ustvarja svoja pravila
in pogoje, ki so v nasprotju z zapisi iz razpisne dokumentacije. Narocnik je v izkaz izpolnjevanja
pogoja iz toCke 4.5/2 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije zahteval samo dokazila, kot
izhajajo iz obrazca Priloga 5 in ni€ vec€ kot to. Prijaviteli GARNOL d.o.o. je v obrazcu Priloga 5
navedel vse potrebne podatke in izpolnil vse rubrike, pri Eemer vpis podatka o visini tlacne stopnje
ni bil zahtevan. Zatrjuje, da priglaseni referencni posel zahteve narocnika izpolnjuje in da je poleg
izjave podizvajalca S.A.L.P. predlozil tudi nacrte in risbe. Vrsta podatkov o drugopriglaSenem
referenCnem poslu Silistra je javno dostopna na spletu. Naro¢nik je ocitno razbral vsebino
projekta in tehnicne elemente, ki so bili za izkaz reference potrebni.

Dalje prijavitelf GARNOL d.o.0. navaja, da enako velja tudi za drugi referen¢ni posel Mazara del
Vallo. Naro¢niku je predlozil vsa zahtevana dokazila in vse zahtevane podatke. Meni, da so o€itki
vlagatelja plod njegovih razmisljanj, kakSna bi morala biti razpisna dokumentacija in da je s temi
ocitki prekludiran. Poudarja, da naro€nik nikjer ni dolocil, kateri podatki morajo biti razvidni iz
referencnega potrdila in da referencnih potrdil tudi razpisna dokumentacija ne zahteva, kar
priznava tudi drugi vlagatelj. Zaklju€uje, da je iz porocila o zaklju€ku pogodbe, ki ga je priloZil svoji
prijavi, naro¢nik ocitno pridobil dovolj podatkov, da je dejstva preveril sam.

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja navaja, da je prijaviteli GARNOL
d.o.o. v obrazcu Priloga 5 izpolnil vse zahtevane podatke za vsak referen¢ni posel, skladno z
zahtevami iz tocke 4.5/2 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije in da je prijavitelj GARNOL
d.o.o. dodatno, €eprav to ni bilo zahtevano, prilozil dokumentacijo za oba priglaSena referencna
posla. Da prijavitei GARNOL d.o.o. ni predlozil dokazil skladno z zahtevami razpisne
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dokumentacije, ne drzi. Naroc¢nik z razpisno dokumentacijo ni nikjer dolo€il, kateri podatki morajo
biti razvidni iz referencnega potrdila in ni zahteval, da prijavitelji v obrazec vnesejo podatek o
tlacni stopniji, pac pa je navedel, kateri podatki morajo biti razvidni iz obrazca Priloga 5 in zahteval,
da prijavitelji z izjavo potrdijo, da naro€nikove zahteve izpolnjujejo. Partner, gospodarski subjekt
S.A.L.P., je to storil. Zahtevati drugace bi pomenilo ravnanje naro¢nika v nasprotju z drugim
odstavkom 67. ¢lena ZJN-3. Naro¢nik izpostavlja tudi, da drugi vlagatelj ne navede, pri katerem
referencnem poslu tlaéne stopnje ni mogocCe razbrati in kateri od referen¢nih poslov ni ustrezen.
Navaja, da je, ker je zahteval vsaj eno referenco, drugi vlagatelj pa izpodbija le enega od dveh
priglaSenih referenénih poslov, ocitek o neizpolnjevanju referenénega pogoja neutemeljen.
Navaja tudi, da drugi vlagatelj ne zatrjuje niti ne izkaze, da predlozeni referencni posli ne
izpolnjujejo katerekoli od naro¢nikovih zahtev. Dodaja, da iz dodatnih dokazil za prvi referencni
posel Silistra izhaja, da zahtevano tlacno stopnjo celo presega (54 bar).

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naroénika vztraja, da Ceprav razpisna dokumentacija tega
ni izrecno zahtevala, iz dodatnih dokazil, ki jih je predlozil prijaviteli GARNOL d.o.0., ne izhaja, ali
referencna posla izpolnjujeta zahtevo glede regulacijske postaje tlacne stopnje DP 50 bar. Po
zatrjevanju drugega vlagatelja opisano utemeljeno vzbuja dvom glede izpolnjevanja predmetnega
pogoja, narocnik pa bi moral od prijavitelja GARNOL d.o.0. zahtevati predlozitev dodatnih dokazil.
Drugi vlagatelj je prepri¢an, da bi morala, glede na referencni pogoj, ustrezna tlacna stopnja
izhajati iz referenCnega potrdila. Ker je prijaviteli GARNOL d.o.o. v prijavi predlozil veg, kot je
zahtevano, ima narocnik hkrati moznost in dolznost, da izpolnjevanje pogojev preveri, kar izhaja
tudi iz samega obrazca Priloga 5. Navedba narocnika, da bi bila predloZitev dodatnih dokazil v
nasprotju s 67. lenom ZJN-3, je zato neutemeljena. Drugi vlagatelj Se izpostavlja, da mu
dokument glede prvega referenénega posla, na katerega se v odlocitvi o zahtevku za revizijo
sklicuje naro¢nik, ni bil predloZen na vpogled, zato poziva Drzavno revizijsko komisijo, naj preveri,
ali so navedbe naroCnika glede viSine tlacne stopnje ustrezne.

Narocnik v vlogi z dne 7. 3. 2024 navaja, da drugi vlagatelj dodaja nove navedbe glede tega,
katere reference so bile za predmetni pogoj predlozene, saj v zahtevku za revizijo neustreznost
reference zatrjuje povsem nepovezano in pavS$alno. Z opredelitvijo do navedb narocnika zeli drugi
vlagatelj sanirati, kar je spregledal v zahtevku za revizijo, tj. da je prijavitei GARNOL d.o.o.
priglasil dva referencna posla, katerih drugi vlagatelj ni izpodbijal. Dodaja Se, da pridrzek iz
obrazca Priloga 5 glede dodatnih dokazil ne pomeni, da morajo slednja prijavitelji predloZiti Ze v
prijavi. Naro¢nik zaklju€uje, da je drugi vlagatelj tehni€no dokumentacijo glede prvega
referenénega posla dobil na vpogled in da so njegove druga¢ne navedbe neresnicne.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/2 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dologil:

»Prijavitelj mora imeti, na podlagi dovoljenj za gradnjo, na obmodju drZav ¢lanic EU Ze izveden
vsaj 1 grajen objekt (merilno regulacijska postaja-MRP ali mejna merilno regulacijska postaja-
MMRP), vkljuéno s strojnimi ter elektro in instrumentacijskimi (daljinski nadzor) insStalacijami,
namenjenimi meritvam in nadzoru ali regulaciji tlaka/pretokov zemeljskega plina za najmanj DP
50 barov, za katera je bilo pridobljeno uporabno dovoljenje, ki ni starejSe od desetih let od dneva,
dolo¢enega za predlozitev prijav. (PRILOGA 5)

Dokazilo:
- izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega
pogoja z navedbo imena naroCnika, naziva objekta, navedbo odgovornega vodja del pri
ponudniku, vrednosti opravijenih del ter datuma pridobitve uporabnega dovoljenja. «
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V obrazcu Priloga 5 je narocnik, poleg izjave prijavitelja o izpolnjevanju zahteve iz 4.5/2 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije, pripravil tudi tabelo, v katero so morali prijavitelji za vsak
referenen posel vnesti naslednje podatke:

- ime narocnika,

- naziv objekta,

- lokacijo — kraj,

- odgovornega vodjo del / vodjo gradnje pri ponudniku,

- datum pridobitve uporabnega dovoljenja.

V opombi navedenega obrazca, pod tabelo, je naro¢nik dolo€il: »V kolikor bo naroénik naknadno
zahteval predloZitev dokazil v zvezi s to izjavo, se ponudnik s podpisom strinja, da bo morebitno
zahtevana dokazila o potrditvi naknadno predloZil.«.

Drugi vlagatelj zatrjuje, da prijavitelf GARNOL d.o.0. ni izkazal, da razpolaga z ustrezno referenco.
Navedenega ne utemeljuje z navedbami, da priglaSena referen¢na posla katere od konkretno
opredeljenih zahtev naroCnika iz referenénega pogoja iz tocke 4.5/2 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije ne izpolnjujeta, pa¢ pa, da iz nobenih dokazil v prijavi ni mogoce razbrati tlaCne
stopnje (glede prve reference Silistra) oz. da ni mogoce razbrati podatka o predmetu ali njegovi
specifikaciji (glede druge reference Mazara del Vallo).

Drzavna revizijska komisija pritrjuje navedbam drugega vlagatelja, da je Ze v svojih Stevilnih
odloc¢itvah zapisala, da je referenca po svoji naravi dokazilo, da je ponudnik sposoben izvesti
javno narocilo v zahtevanem obsegu in kvaliteti, saj z njo dokazuje, da je v preteklosti primerljiva
dela Ze uspesno opravil (prim. npr. odloCitve v zadevah §t. 018-83/2017, 018-050/2018, 018-
023/2019), vendar pa se ne strinja tudi z njegovimi (smiselnimi) navedbami, da so referencna
potrdila, Ze zgolj zaradi svojega namena, obvezen sestavni del vsake prijave. Prijavitelji so
referencno potrdilo za priglaSeni referencni posel v prijavi dolzni predloziti takrat, ko od njih tako
zahteva naro€nik v razpisni dokumentaciji. 1z navedenega sledi, da v primeru, da naroénik
referencnih potrdil v razpisni dokumentaciji ni predvidel in zahteval, nepredlozitev le-teh ne
pomeni, da je prijavi iz tega razloga mogoce o itati pomanjkljivost.

Kot prehodno ugotovljeno, je naro€nik v obravhavanem primeru zahteval, da prijavitelji v izkaz
izpolnjevanja referentnega pogoja iz toCke 4.5/2 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije
predlozijo (le) podpisan in izpolnjen obrazec Priloga 5. Da bi morali prijavitelji v izkaz izpolnjevanja
referennega pogoja predloziti tudi referencna potrdila referenénih narocnikov, naro¢nik v
razpisni dokumentaciji ni doloCil. Ker je prijavitelj GARNOL d.o.0. v prijavi predlozil izpolnjen
obrazec Priloga 5 (kar med drugim vlagateljem in naro¢nikom ni sporno), Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da je v obravnavanem delu prijavo pripravil na nacin, kot je zahteval narocnik.
Ugotovljenega ne spremeni dejstvo, da je prijaviteli GARNOL d.o.o0. v prijavi samoiniciativho
predlozil lastno izjavo v zvezi z referenco Silistra, z risbami in nacrti (dokument brez datuma) in
dokument Zaklju¢no porocilo o zakljucku pogodbe v zvezi z referenco Mazara del Vallo, saj
takega postopanja prijavitelja, samega po sebi, ni mogoCe oznaditi za neskladnega z dolocili
razpisne dokumentacije. Ceprav se Drzavna revizijska komisija strinja z drugim vlagateljem, da
lastnih izjav gospodarskih subjektov, podanih v zvezi z referen&nimi posli, po namenu ni mogoce
enaciti z referencnimi potrdili referencnih naro¢nikov, poudarja, da v konkretnem primeru naro¢nik
predlozitve referen¢nih dokazil referen¢nih narocnikov v izkaz izpolnjevanja zahteve iz tocke 4.5/2
poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije ni zahteval, posledi¢no pa prijavitelju GARNOL d.o.o.
pomanijkljivosti prijave zaradi njihove nepredloZitve ni mogoce ocitati.

Glede na to, da naroc¢nik, kot ze navedeno, predlozitve referencnih potrdil oz. drugih dokazil

(razen izjave) v izkaz izpolnjevanja referencnega pogoja iz tocke 4.5/2 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije ni zahteval niti ni predvidel, posledi€no tudi ni dolo&il minimalne obvezne vsebine
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referencnega posla oz. nabora podatkov, ki bi morali iz njega izhajati. Ker je naro¢nik v obrazcu
Priloga 5 predvidel, da prijavitelji v zvezi s priglasenimi referen¢nimi posli vnesejo le podatek o
narocniku, nazivu in lokaciji objekta, odgovornem vodju del/gradnje pri ponudniku in datumu
pridobitve uporabnega dovoljenja, za presojo skladnosti prijave prijavitelia GARNOL d.o.o. z
izpostavljeno zahtevo naroénika ne more biti relevantno, da niti iz obrazca Priloga 5 niti iz
dodatnih dokazil ne izhaja podatek o tlacni stopniji (za prvo referenco) oz. ne izhajajo podatki o
predmetu pogodbe ali specifikaciji le-tega (za drugo referenco).

Upostevaje predhodno navedeno in upostevaje, da drugi vlagatelj v okviru obravnavanega ocitka
ne zatrjuje (Se manj pa dokazuje), da priglaSena referencna posla prijavitelja GARNOL d.o.o0. po
vsebini nista ustrezna oz. da ne izpolnjujeta katere od zahtev naro¢nika iz tocke 4.5/2 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije (navedba o »dvomu«, ki ga drugi vlagatelj izpostavlja v
opredelitvi do navedb narocnika, ne pomeni vec kot le prepoznega ugibanja o dolo€enih dejstvih
— pomanijkljivo trditveno breme v povezavi s Sestim odstavkom 29. ¢lena ZPVPJN), Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da drugi vlagatelj ne more uspeti z navedbami, da prijavitelj
GARNOL d.o.0. ni izkazal izpolnjevanja referenénega pogoja iz to¢ke 4.5/2 poglavja 4. Pogoji
razpisne dokumentacije oz. da narocnik ni ravnal pravilno, ko je Stel, da prijavitelf GARNOL d.o.o.
izpostavljeni pogoj izpolnjuje.

Upostevaje zgoraj predstavljene meje zahtevka za revizijo drugega viagatelja (38. ¢len ZPVPJN)
Drzavna revizijska ni presojala, ali sta priglasena referencna posla prijavitelja GARNOL d.o.0. po
vsebini skladna z zahtevami narocnika, zato tudi ni sledila pozivu drugega vlagatelja, naj v
predlozenih dokazilih za referenéni posel Silistra preveri zatrjevanje naro¢nika o tem, da
referencni posel izpolnjuje zahtevo iz referenénega pogoja glede tlacne stopnje.

V kolikor drugi vlagatelj z navedbami o moZnosti in dolZnosti naroénika, da preveri izpolnjevanje
pogojev iz opredelitve do navedb narocnika, slednjemu od€ita opustitev takega ravnanja, DrZzavna
revizijska komisija ugotavlja, da je drugi vlagatelj z njimi prepozen (prim. Sesti odstavek 29. Clena
ZPVPJN). Ob tem dodaja, da bi bilo, tudi sicer, presojo pravilnosti s to dolznostjo povezanega
naro¢nikovega ravnanja mogoce opraviti Sele, ¢e bi drugi vliagatelj v zahtevku za revizijo zatrjeval
(in dokazoval), da priglasena referencna posla katere od zahtev narocnika iz toCke 4.5/2 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije ne izpolnjujeta, tega pa, kot Ze ugotovljeno, ni storil.

V zaklju¢ku obravnavanega oc€itka DrZzavna revizijska komisija Se pripominja, da je drugi vlagatelj,
v kolikor bi bilo potrebno njegove navedbe o pomembnosti referencnega potrdila kot dokazila za
izkaz referenénega pogoja razumeti na nacin, da zatrjuje neustrezno oblikovanje dolo¢b razpisne
dokumentacije, s temi navedbami v fazi po poteku roka za oddajo prijav, prepozen, Drzavna
revizijska komisija pa jih vsebinsko zato ni obravnavala (tretji odstavek 25. ¢lena ZPVPJN).

a. !

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da gre smiselno, kot v predhodni tocki, ugotoviti tudi
v zvezi z izjavo prijavitelia GARNOL d.o.0. na obrazcu Priloga 6, ki predstavlja dokazilo pogoja iz
tocke 4.5/3 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije. Na njem namre¢ prijavitelf GARNOL d.o.o.
ni specificiral tehni¢nih podrobnosti referencnih poslov, zato naro¢nik ni mogel ugotoviti, ali
referenéni posli dejansko ustrezajo zahtevanim specifikacijah iz izpostavljenega pogoja. Ceprav
naroc¢nik v razpisni dokumentaciji ni izrecno zahteval predlozitve referencnih potrdil, bi slednje po
prepri¢anju drugega vlagatelja moral storiti.

Ker prijaviteli GARNOL d.o.o0. ne poseduje ustreznih referencnih potrdil, saj je Zze na lastno

pobudo predlozil dokazila, ki zmotno prikazujejo, da izpolnjujejo referencne pogoje, bi moral
naroc¢nik od njega zahtevati pojasnila, saj bi v nasprotnem primeru javno naroc€ilo zavestno oddal
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gospodarskemu subjektu, ki zahtev iz razpisne dokumentacije ne izpolnjuje. Ker prijavitel
GARNOL d.o.o. v prijavi ni dokazal in izkazal, da izpolnjuje pogoj iz razpisne dokumentacije, bi
moral naro¢nik njegovo prijavo izlo€iti (s tem v zvezi drugi vlagatelj izpostavlja odlo€itev Drzavne
revizijske komisije v zadevi §t. 018-283/2013).

Prijavitelf GARNOL d.o.0. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da drugi vlagatelj ponovno ustvarja
svoja pravila in pogoje, ki so v nasprotju z zapisi iz razpisne dokumentacije. Naro¢nik je zahteval
predlozitev dokazil, kot izhajajo iz obrazca Priloga 6 in ni¢ drugega. Prijavitelf GARNOL d.o.0. je
v obrazcu Priloga 6 navedel referenne posle, ki ustrezajo naro€nikovim zahtevam v tocki 4.5/3
poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije in izpolnil vse zahtevane podatke, v izkaz zahtev iz
toCke 4.5/3 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije pa prilozil tudi obrazec Priloga 6
podizvajalca Vilkograd d.o.o. in potrjena referen¢na potrdila, na podlagi katerih se je naroCnik
lahko seznanil, ali referencni posli ustrezajo zahtevam.

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo navaja, da je prijavitelf GARNOL d.o.0. v prijavi predlozil
obrazec Priloga 6 partnerja, gospodarskega subjekta S.A.L.P., v kateri so navedeni Stirje
referencni posli ter obrazec Priloga 6 podizvajalca, gospodarskega subjekta Vilkograd d.o.o., v
katerem je navedenih pet referenc¢nih poslov, izvedenih za predmetnega naro¢nika. Prijavitel;
GARNOL d.o.o. je predlozil dokazila, skladno z zahtevami razpisne dokumentacije; v obeh
obrazcih je izpolnil vse zahtevane podatke in dodatno, €etudi ni bilo zahtevano, predloZil Se
dokumentacijo referenénih poslov partnerja, gospodarskega subjekta S.A.L.P., ki izkazuje
izpolnjevanje naroénikovih zahtev. Naro€nik navaja, da ni zahteval, da se v zahtevanih dokazilih
vna$a tehni¢ne podrobnosti referencnih poslov in da od prijaviteljev ni mogoce zahtevati vec€ ali
drugace, kot je bilo zahtevano v razpisni dokumentaciji. Izpostavlja, da drugi vliagatelj ni navedel,
katere tehniCne podrobnosti bi morale biti specificirane, niti kateri referencni posli (partnerija,
gospodarskega subjekta S.A.L.P. in/ali podizvajalca, gospodarskega subjekta Vilkograd d.o.0.)
ne ustrezajo zahtevi iz tocke 4.5/3 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije. Dodaja, da je
dopustil, da gospodarski subjekti sporni pogoj izpolnjujejo skupaj, pa tudi, da je z vsebino
referencnih poslov podizvajalca, gospodarskega subjekta Vilkograd d.o.o., seznanjen, saj je bil
referencni naro¢nik on sam. Zaklju€uje, da bi moral drugi vlagatelj, v kolikor se ni strinjal, da
narocnik v razpisni dokumentaciji ni zahteval predlozitve referen¢nih potrdil, zahtevek za revizijo
vloziti zoper dolo¢be razpisne dokumentacije.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naro€nika vztraja, da iz obrazca Priloga 6 ni razvidno, ali
prijavitelf GARNOL d.o.0. izpolnjuje vse zahteve iz predmetnega pogoja.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/3 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dologil:

»Prijaviteli mora imeti na podlagi dovoljenj za gradnjo na obmodju drZzav &lanic EU izvedene
vgradnje jeklenih cevi za najmanj DP 50 barov, namenjenih prenosu zemeljskega plina s
tehnologijo brez izkopnega izvajanja del (Trenchless technology — kot npr. HDD, Microtunneling
ipd.), in sicer:
- 1 gradnjo premera cevi najmanj DN 400 v dolZini najmanj 15 m;
- 1 gradnjo premera cevi najmanj DN 150 v dolZini najmanj 20 m; za katere je bilo
pridobljeno uporabno dovoljenje, ki ni starejSe od desetih let od dneva, doloCenega za
predlozitev prijav. (PRILOGA 6)

Dokazilo:
- izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega
pogoja z navedbo imena narocnika, naziva objekta, navedbo odgovornega vodja del pri
ponudniku, vrednosti opravijenih del ter datuma pridobitve uporabnega dovoljenja. «
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V obrazcu Priloga 6 je narocnik, poleg izjave prijavitelja o izpolnjevanju zahteve iz 4.5/3 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije, pripravil tudi tabelo, v katero so morali prijavitelji za vsak
referenen posel vnesti naslednje podatke:

- ime narocnika,

- naziv objekta — gradnje in lokacija posami¢ne vgradnje,

- dolzino posamezne vgradnje in uporabljena tehnologija,

- odgovornega vodja del pri ponudniku,

- datum pridobitve uporabnega dovoljenja.

V opombi navedenega obrazca, pod tabelo, je naro¢nik dolo€il: »V kolikor bo naroénik naknadno
zahteval predloZitev dokazil v zvezi s to izjavo, se ponudnik s podpisom strinja, da bo morebitno
zahtevana dokazila o potrditvi naknadno predloZil.«.

Drugi vlagatelj zatrjuje, da prijaviteli GARNOL d.o.o. ni izkazal, da izpolnjuje zgornji referencni
pogoj. Navedenega ne utemeljuje z navedbami, da priglaseni referencni posli katere od konkretno
opredeljenih zahtev naroc¢nika iz referenénega pogoja iz tocke 4.5/3 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije ne izpolnjujejo, pa¢ pa, da prijavite] GARNOL d.o.0. v obrazcu Priloga 6 ni
specificiral tehni¢nih podrobnosti referencnih poslov, zaradi ¢esar ni mogoc€e ugotoviti, ali
priglaseni referencni posli izpolnjujejo naro€nikov referen¢ni pogo;.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je prijaviteli GARNOL d.o.o0. v prijavi predlozil
dva obrazca Priloga 6, in sicer enega, podpisanega s strani partnerja, gospodarskega subjekta
S.A.L.P., v katerem so navedeni Stirje referencni posli, skupaj z vsemi zahtevanimi podatki,
drugega pa podpisanega s strani podizvajalca, gospodarskega subjekta Vilkograd d.o.o., v
katerem je navedenih pet referencnih poslov, skupaj z vsemi zahtevanimi podatki.

Kot izhaja iz predhodno navedenega, je naro¢nik v obravnavanem primeru zahteval, da prijavitelji
v izkaz izpolnjevanja referenCnega pogoja iz toCke 4.5/3 poglavia 4. Pogoji razpisne
dokumentacije predlozijo (le) podpisan in izpolnjen obrazec Priloga 6. Da bi morali prijavitelji v
izkaz izpolnjevanja referennega pogoja predloziti tudi referencna potrdila referencnih
narocnikov, naro¢nik v razpisni dokumentaciji ni dolo€il, to pa izrecno priznava tudi drugi vlagatelj
sam. Ker je prijavitel] GARNOL d.o.o0. v prijavi predlozil izpolnjene obrazce Priloga 6 (kar med
drugim vlagateljem in naro¢nikom ni sporno) in ker glede na zgornjo zahtevo naro¢nika ni mogoce
ugotoviti, da bi kakSen od zahtevanih dokumentov manjkal, DrZavna revizijska komisija ugotavlja,
da je prijavitel] GARNOL d.o.0. v obravnavanem delu prijavo pripravil na nacin in v vsebini, kot je
zahteval naroénik. Ker je narocnik v obrazcu Priloga 6 predvidel, da prijavitelji v zvezi s
priglaSenimi referencnimi posli vnesejo le podatek o naroCniku, nazivu objekta in lokaciji
posamicne vgradnje, dolZini posamicne vgradnje in uporabljeni tehnologiji, odgovornem vodju del
pri ponudniku in datumu pridobitve uporabnega dovoljenja, za presojo skladnosti prijave
prijavitella GARNOL d.o.o. z izpostavljeno zahtevo naro€nika ne more biti relevantno, da iz
obrazca Priloga 6 ne izhajajo specificirane tehni¢ne podrobnosti priglasenih referencnih poslov.

V zvezi z navedbo drugega vlagatelja, da je prijavitelf GARNOL d.o.o. v prijavi predlozil dokazila,
ki zmotno prikazujejo, da prijavitelj izpolnjuje referenéne pogoje, Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da drugi vlagatelj ne pojasni (5¢ manj pa dokaze), v €em vsebina predlozenih
dokumentov ni pravilna niti iz kje naj bi to izhajalo. Ker s tako podanimi navedbami drugi vlagatel;
ne preseze ravni pavSalnega zatrijevanja, ne zadosti zahtevanemu trditvenemu (pa tudi ne
dokaznemu) bremenu. Ker Ze podana dejstvena podlaga drugega vlagatelja ne omogoca
zaklju€ka, da referencni posli, priglaseni v izkaz izpolnjevanja preferenénega pogoja iz tocke 4.5/3
poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, niso ustrezni in da je prijava prijavitella GARNOL
d.o.0. v obravnavanem delu pomanijkljiva, se za irelevantne izkaZejo nadaljnje navedbe drugega
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vlagatelja, da bi moral naro¢nik prijavitelja pozvati, da mu ustrezne informacije pojasni (prim. peti
odstavek 89. ¢lena ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija, upostevaje predhodno navedeno, ugotavlja, da navedbe drugega
vlagatelja o tem, da prijavitel] GARNOL d.o.o. ni izkazal izpolnjevanja referencnega pogoja iz
toCke 4.5/3 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije in posledi¢no, da naro¢nik ni ravnal
pravilno, ko je ugotovil, da prijavitel GARNOL d.o.o. izpostavljeni pogoj izpolnjuje, niso
utemeljene. V posledici ugotovljenega se sklicevanje drugega vlagatelja na odlo€itev Drzavne
revizijske komisije v zadevi §t. 018-283/2013 izkaze za nerelevantno.

Tudi v zaklju€ku obravnave tega o€itka DrZzavna revizijska komisija pripominja, da drugi vlagatel;
z navedbami o tem, da bi naro¢nik v razpisni dokumentaciji moral zahtevati predloZitev
referencnih potrdil, odpira vprasanje ustreznosti dolocitve dokazil za izkazovanje referennega
pogoja v razpisni dokumentaciji, s katerimi je v fazi po poteku roka za oddajo prijav prepozen,
zato jih Drzavna revizijska komisija vsebinsko ni obravnavala (tretji odstavek 25. ¢lena ZPVPJN).

a.12

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da sta vodilni partner, gospodarski subjekt GARNOL
d.o.o. in partner, gospodarski subjekt V3 d.o.o., podpisala izjavo o izpolnjevanju pogojev, obrazec
Priloga 3, v kateri sta izjavila, da znaSa povprecni Cisti letni prihodek za 3 poslovna leta (za leta
2019, 2020 in 2021) vec¢ kot 15.000.000,00 EUR. Ceprav izjava sicer ne vsebuje podatka o tem,
katera oseba ima zahtevani povpreéni Cisti letni prihodek, drugi vlagatelj sklepa, da sta
gospodarska subjekta podala izjavo v svojem imenu, saj sta pod izjavi podpisani njuni odgovorni
osebi. Ker sta oba gospodarska subjekta v obrazcu ESPD navedla svoj povprecni splosni letni
promet, ki se z zgornjo izjavo ne sklada, sta s tem podala neresnicni izjavi.

Prijavitelj GARNOL d.o.0. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da so ocitki pavsalni in brez resne
utemeljitve. Poudarja, da je naroCnik zahteval povprecni €isti letni dohodek in da pogoj partner;ji
lahko izpolnjujejo skupaj. Vsak partner je navedel svoj povpreéni letni promet, kar skupaj preseze
narocnikov pogoj. Ker je obrazec Priloga 3 izdelan vnaprej, ga prijavitelji niso smeli popravljati.
Poudarja tudi, da izpolnjevanje predmetnega pogoja ni sporno, kar ugotavlja Ze drugi vlagatel;
sam.

Naroc¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja, ob citiranju zahtev iz to¢k 4.4 in 4.7
poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, obrazca Priloga 3 ter vsebine prijave prijavitelja
GARNOL d.o.0., navaja, da je vsak izmed gospodarskih subjektov v prijavi podpisal obrazec
Priloga 3 in potrdil skupno izpolnjevanje naro¢nikove zahteve glede Cistega letnega prometa.
Navaja, da se z izjavo nikakor ni potrievalo, da gre za letni promet tistega gospodarskega
subjekta, ki je izjavo podpisal, saj to iz nje ne izhaja. Gospodarska subjekta GARNOL d.o.0. in
V3 d.o.o. nista podala neresnicni izjavi. Naro€nik zaklju€uje, da drugi vlagatelj ne zatrjuje, da
zahtevan promet prijavitelia GARNOL d.o.o0. ne bi znaSal toliko, kot je zahteval naroCnik in
izpostavlja, da prijavitelf GARNOL d.o.o. predmetno zahtevo izpolnjuje.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb narocnika zatrjuje, da bi moral v primeru tolmacéenja
razpisne dokumentacije na nacin, za katerega se zavzema narocnik, obrazec Priloga 3 podpisati
le vodilni partner oz. tisti partner, ki jo v celoti izpolnjuje, nikakor pa ne vsak partner. Po mnenju
drugega vlagatelja je vsaj partner, gospodarski subjekt V3 d.o.o., podal neresni¢no izjavo, saj
predmetnega pogoja ne izpolnjuje. Na oc&itek naro¢nika, da drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo
ni pojasnil, kaj naj bi naro€nik zaradi domnevnega razloga »neresnicne izjave« krsil, se drugi
vlagatelj sklicuje na toc¢ko g) Sestega odstavka 75. ¢lena ZJN-3.
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Narocnik v vlogi z dne 7. 3. 2024 dodaja, da za razlago drugega vlagatelja, glede podpisovanja
obrazca Priloga 3, razpisna dokumentacije ne daje podlage.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik v toCki 4.4 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dologil:

»Ekonomsko — finan¢ni pogoj: Prijavitelijev povprecni Cisti letni prihodek za 3 poslovna leta (za
leta 2019, 2020 in 2021) mora biti vecji od 15.000.000,00 EUR. (PRILOGA 3)

Dokazilo:
- izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega

pogoja.«

Obrazec Priloga 3, ki ga je pripravil naro¢nik, predstavlja izjavo o izpolnjevanju pogoja, iz katere
izhaja:

»lzjavljamo pod kazensko in materialno odgovornostjo, da znasa povprecni Cisti letni prihodek za
3 poslovna leta (za leta 2019, 2020 in 2021) ve¢ kot 15.000.000,00 EUR.«

Dalje je narognik v toCki 4.7 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, ki dolo€a obveznosti
prijavitelja za primer, da prijavo predloZi skupina prijaviteljev med drugim dolodil:

»Vsak ponudnik iz skupine ponudnikov mora posamicno izpolnjevati pogoje iz toCke 4.2 in 4.3 te
razpisne dokumentacije, ostale pogoje pa lahko izpolnjujejo skupno.«,

Drzavna revizijska komisija po vpogledu v prijavo prijavitelia GARNOL d.o.o. ugotavlja, da se v
njej nahajajo Stirje obrazci Priloga 3, ki so jih (vsak posebej) podpisali partnerji v skupni prijavi, s
katerim le-ti potrjujejo, da izpolnjujejo naronikov pogoj glede povprecnega Cistega letnega
prihodka za poslovna leta 2019, 2020 in 2021 v viSini ve€ kot 15.000.000,00 EUR. Dalje ugotavlja,
kot pravilno izpostavlja drugi vlagatelj, da sta vodilni partner, gospodarski subjekt GARNOL d.o.0.,
in partner, gospodarski subjekt V3 d.o.0., v obrazcu ESPD navedla njun povprecni letni promet
za tri leta, ki znasa manj kot zahtevanih 15.000.000,00 EUR (tocka B: Ekonomski in financ¢ni
polozaj).

Drugi vlagatelj v okviru obravnavanega ocitka ne zatrjuje, da prijavitelf GARNOL d.o.0. spornega
pogoja ne bi izpolnjeval, pac¢ pa zatrjuje, da sta vodilni partner, gospodarski subjekt GARNOL
d.o.o. in partner, gospodarski subjekt V3 d.o.o., v prijavi navedla neskladne podatke glede
njunega povprecnega letnega prihodka. Ker naj bi s tem podala neresni¢no izjavo, bi moral
naroc¢nik prijavo prijaviteljla GARNOL d.o.o. izlociti.

DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da navedbam drugega vlagatelja ni mogoce slediti. Kot
izhaja iz predhodno navedenega, je naroCnik v toCki 4.7 poglavia 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dopustil skupno izpolnjevanje pogoja iz to¢ke 4.7 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije glede povprecnega Cistega letnega prihodka za 3 poslovna leta (za leta 2019,
2020 in 2021). Dalje ugotavlja tudi, da narocnik obrazca Priloga 3 ni oblikoval na nacin, da se bi
z njim posamezen gospodarski subjekt, ki nastopa v prijavi, izjavil o viSini svojega povpre¢nega
letnega prihodka, pa¢ pa na nacin, da prijavitell s podpisom izjave potrdi, da skupina
gospodarskih subjektov zahtevani pogoj izpolnjuje (/zjavljamo [...], da zna$a [...]).

Ceprav naroénik v razpisni dokumentaciji res ni zahteval, da mora obrazec Priloga 3 predloZiti

vsak partner v skupni prijavi, obravhavana okolid¢ina, tj. da ga je vsak od njih v prijavi vseeno
predlozil, na presojo dopustnosti prijave nima vpliva. Glede na predstavljene podlage te

42



okolis€ine, po presoji Drzavne revizijske komisije, tudi ni mogoc€e razlagati na nacin, da s
podpisom obrazca Priloga 3 vsak partner v skupni prijavi izjavlja, da (samostojno) dosega
zahtevane minimalne povprecne letne prihodke (15.000.000,00 EUR), pa¢ pa tako, da vsak od
partnerjev v skupni prijavi potrjuje, da zahtevani pogoj kot skupina gospodarskih subjektov
izpolnjujejo. Ker predlozitve obrazca Priloga 3 s strani vodilnega partnerja, gospodarskega
subjekta GARNOL d.o.o0. in partnerja, gospodarskega subjekta V3 d.0.0., ni mogoce razumeti na
nacin, za katerega si prizadeva drugi vlagatelj, tj. da sta navedena gospodarska subjekta podala
izjavo, da vsak zase dosegata zahtevano minimalno viSino povprecnega letnega prihodka (ki je
sicer ne), posledi¢no dalje tudi ni mogoce ugotoviti, da sta, glede na vpis viSine povpre¢nega
letnega prihodka v obrazcih ESPD, navedena gospodarska subjekta v prijavi navedla neskladne
podatke.

Tudi e bi bilo potrebno glede na dolo¢bo Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN za pravo€asnega
Steti oCitek drugega vlagatelja, da naro¢nik pri pregledu prijave prijavitella GARNOL d.o.0. v
obravnavanem delu ni ravnal skladno s tocko g) Sestega odstavka 75. ¢lena ZJN-3, Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da upoStevaje njene predhodne ugotovitve, povezane z
obravnavanim oc€itkom, drugi vlagatelj z njim ne bi mogel uspeti.

a.13

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je prijavitel] GARNOL d.o.o. kot vodjo del pri
podizvajalcu, gospodarskemu subjektu Vilkograd d.o.o., nominiral V., ki v predmetni druzbi v ¢asu
referenénega posla ni bil zaposlen. Referen¢ni posel je namre€ izvedel konzorcij gospodarskih
subjektov IMP d.d., C&G d.o.o. ter drugega vlagatelja, gospodarski subjekt Vilkograd d.o.o. pa je
bil njegov podizvajalec. V. je bil pri referenénem poslu vodja del na projektu, zaposlen pri vodiinem
partnerju, gospodarskem subjektu IMP d.d. na projektu in ne vodja del podizvajalca Vilkograd
d.o.o., kot to zavajajoCe izhaja iz prijave. Pri gospodarskem subjektu Vilkograd d.o.o. je bil vodja
del K., ki je na spornem obrazcu naveden kot direktor druzbe.

Prijavitelf GARNOL d.o.0. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da drugi vlagatelj zmotno zatrjuje, da
je bila zahteva razpisne dokumentacije, da ponudnik v obrazcu Priloga 6 navede vodjo del pri
podizvajalcu, saj razpisna dokumentacija zahteva navedbo odgovornega vodje del pri ponudniku
za predmetno referencno delo in to je lahko samo tista oseba, ki je bila imenovana s pogodbo z
investitorjem referencnega dela. Navaja, da sedanja in pretekla zakonodaja termin ureja razli¢no.
V. je bil vodja gradnje na predmetnem referenénem delu, kar prijavitel] GARNOL d.o.o. izkazuje
s prilozenim Dokazilom o zanesljivosti objekta. Prijavitel] GARNOL d.o.o. zaklju€uje, da je edini
pravilno izpolnil sporni obrazec, drugi vlagatelj pa je tisti, ki navaja lazne in zavajajoCe izjave, saj
J. ni opravljal funkcije odgovornega vodje del oz. vodje gradnje.

Narocnik v odloCitvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja navaja, da se o itki drugega
vlagatelja ocCitno nanaSajo na obrazec Priloga 6, kjer so navedene reference gospodarskega
subjekta Vilkograd d.o.o. pri referenénem narocniku Plinovodi d.o.0., kjer je kot odgovorni vodja
del pri vseh petih referenénih poslih naveden V. Pojasnjuje, da navedba odgovornega vodje del
pri referenci ne pomeni nominacije vodje del pri podizvajalcu, kot to nepravilno navaja drugi
vlagatelj. V navedeni prilogi so morali prijavitelji vnesti odgovornega vodjo del na referenénem
poslu, zato ne drzi, da je V. naveden kot vodja del pri podizvajalcu, pa¢ pa je naveden kot
odgovorni vodja del na referenénem poslu. Ker naroCnik ni zahteval, da bi moral biti odgovorni
vodja del zaposlen pri gospodarskem subjektu, ki je podal referenco, saj ne gre za referenco
kadra, je brezpredmetno, kje bila oseba V. zaposlena in kakSna je bila vioga osebe K. v
referencnem poslu. Naro¢nik izpostavlja, da tudi ¢e bi se sledilo razlagi drugega vlagatelja, mu
nepravilnega ravnanja pri priznanju izpolnjevanja pogoja iz to¢ke 4.5/3 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije prijavitelju GARNOL d.o.0., ne bi bilo mogoce o¢itati. Poudarja, da drugi vlagatelj
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ne zatrjuje, da iz domnevnega razloga »zavajajoCe izjave« prijavitelju GARNOL d.o.0. ne bi smela
biti priznana sposobnost 0z. ne navede, kaj naj bi naro¢nik pri sprejemu izpodbijane odloCitve
zaradi tega krsil.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb narocnika navaja, da je obrazec Priloga 6 za podizvajalca,
gospodarski subjekt Vilkograd d.o.0., napacno izpolnjen, saj je kot odgovornega vodjo del
navedel V., ki je bil zaposlen pri vodilnem partnerju IMP d.d. na projektu in ne kot vodja del
navedenega podizvajalca. Vztraja, da je naro¢nik zahteval navedbo »odgovornega vodije del pri
ponudniku« in ne, kot tolmaci naro¢nik, »odgovornega vodjo del na referenénem poslux.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/3 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dolodil:

»Prijavitelj mora imeti na podlagi dovoljenj za gradnjo na obmodju drZzav &lanic EU izvedene
vgradnje jeklenih cevi za najmanj DP 50 barov, namenjenih prenosu zemeljskega plina s
tehnologijo brez izkopnega izvajanja del (Trenchless technology — kot npr. HDD, Microtunneling
ipd.), in sicer:

- 1 gradnjo premera cevi najmanj DN 400 v dolZini najmanj 15 m;

- 1 gradnjo premera cevi najmanj DN 150 v dolZini najmanj 20 m;

za katere je bilo pridobljeno uporabno dovoljenje, ki ni starejSe od desetih let od dneva,

dolo¢enega za predloZitev prijav. (PRILOGA 6)

Dokazilo:
- izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega
pogoja z navedbo imena narocnika, naziva objekta, navedbo odgovornega vodja del pri
ponudniku, vrednosti opravijenih del ter datuma pridobitve uporabnega dovoljenja.«

V obrazcu Priloga 6 je narocnik, poleg izjave prijavitelja o izpolnjevanju zahteve iz 4.5/3 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije, pripravil tudi tabelo, v katero so morali prijavitelji za vsak
referenen posel vnesti naslednje podatke:

- ime narocnika,

- naziv objekta — gradnje in lokacija posami¢ne vgradnje,

- dolzino posamezne vgradnje in uporabljena tehnologija,

- odgovornega vodjo del pri ponudniku,

- datum pridobitve uporabnega dovoljenja.

Iz odstopljene dokumentacije izhaja, da je prijavitelj GARNOL d.o.0. v prijavi predlozil obrazec
Priloga 6 z dne 17. 4. 2023 in v njem navedel podatke za ve¢ referennih poslov podizvajalca
Vilkograd d.o.o0. Obrazec je izpolnjen na nacin, da je pri vseh referenénih poslih kot »Odgovorni
vodja del pri ponudniku« navedena oseba V.

Drugi vlagatelj zatrjuje, da je prijavitel] GARNOL d.o.0. s tem, ko je v obrazcu Priloga 6 pri vseh
priglasenih referen¢nih poslih kot odgovornega vodjo del pri ponudniku navedel osebo V., podal
zavajajoco izjavo, saj V. v €asu izvajanja referencnega posla ni bil zaposlen pri njem, pac pa pri
takratnemu vodilnemu partnerju. lzpostaviti gre, da drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo
problematizira le domnevno zavajajoo navedbo odgovornega vodje del pri priglaSenih
referencnih poslih, ne pa tudi samo vsebino priglasenih referen¢nih poslov.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je narocnik v tocki 4.5/3 poglavja 4. Pogoji
razpisne dokumentacije dolocil referen¢ni pogoj na nacin, da je le-ta vezan na prijavitelja in da ne
vsebuje nobenega elementa, ki bi priznanje reference vezal na kader, ki je bil udelezen pri
referennem poslu (na noben nacin vpisa tudi ni predvidel kot nominacije kadra). Podatke za
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kader je predvidel in zahteval le pri dokazilu, ki ga morajo v izkaz izpolnjevanja referencnega
pogoja iz navedene tocke v prijavi predloziti prijavitelji (obrazec Priloga 6), besedilo »Odgovorni
vodja del pri ponudniku« v tem obrazcu pa je zato mogoce tolmaciti (le) kot potrebo narocnika za
seznanitev z dolo¢enim kadrom pri gospodarskem subjektu, ki je bil udelezen pri referenénem
poslu. Tudi v primeru, da bi se za utemeljene izkazale navedbe drugega vlagatelja o neskladnosti
pri navedbi odgovornega vodje del podizvajalca, gospodarskega subjekta Vilkograd d.o.o. v
obrazcu Priloga 6, upostevaje vsebino razpisne dokumentacije ne bi bilo mogoce ugotoviti, da je
prijava prijavitelia GARNOL d.o.0. iz tega razloga pomanjkljiva oz. da naro¢nik ni ravnal pravilno,
ko je ugotovil, da prijaviteli GARNOL d.o.o. referen¢ni pogoj iz to¢ke 4.5/3 poglavja 4. Pogoji
razpisne dokumentacije izpolnjuje.

V kolikor bi bilo potrebno navedbe drugega vlagatelja o podani zavajajoci izjavi razumeti na nacin,
da drugi vlagatelj zatrjuje podajo neresnicne izjave kot razlog za izkljucitev (prim. g) tocko Sestega
odstavka 75. ¢lena ZJN-3), Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da navedena tocka ne
predvideva razloga za izklju€itev zaradi vsakrSnega neresni¢nega podatka, ki ga ponudniki
navedejo v prijavi, temvec le v primeru, »€e je gospodarski subjekt kriv dajanja resnih zavajajocih
razlag«. Tega po presoji Drzavne revizijske komisije v konkretnem primeru prijavitelju GARNOL
d.o.0., tudi ¢e bi se navedbe drugega vlagatelja izkazale za utemeljene, ni mogoce oditati,
posledi€éno pa tudi ne bi bilo mogo&e ugotoviti, da naro€nik ni ravnal kot mu nalagata razpisna
dokumentacija in navedena zakonska dolo¢ba. Naro¢nik je namre¢ zahteval navedbo podatka o
odgovornem vodju del »pri ponudniku«, njegova zahteva pa omogoca tako tolmacéenje, ki se ga
posluzuje prijavitel] GARNOL d.o.o0. —tj. da gre za zahtevo po navedbi odgovornega vodje del na
projektu (sicer takratnega vodilnega partnerja v referenénem poslu) in tudi kot tolmacenje, za
katerega se zavzema drugi vlagatelj — tj. da gre za zahtevo po navedbi vodje del gospodarskega
subjekta, ki v prijavi priglasa referencni posel.

a.14

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je partner, gospodarski subjekt T-2 d.o.o., na
obrazcu ESPD oznacil, da ne bo opravljal del s podizvajalci in v prijavi o podizvajalcih ni predlozil
nobenih podatkov, v prijavi pa je vseeno predloZil obrazec Izjava o podizvajalcih. Drugi vlagatelj
zatrjuje, da slednjega ni mogoce Steti za o€itno napako, ki jo naro€nik upostevaje peti odstavek
89. Clena ZJN-3 lahko spregleda (s tem v zvezi izpostavlja odloCitev Drzavne revizijske komisije
v zadevi §t. 018-027/2023).

Prijavitel] GARNOL d.o.o0. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da je drugi vlagatelj na obrazcu /zjava
o0 podizvajalcih ocitno spregledal odstavek, ki govori o primeru vklju€itve morebitnih novih
podizvajalcev. Ker partner T-2 d.o.0. ne nastopa s podizvajalci, je obrazec ESPD pravilno
oznacen, izjava pa predlozena za primer vklju€itve morebitnih novih podizvajalcev.

Naro¢nik v odlocitvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja, ob citiranju zahteve iz tocke 4.6
poglavia 4. Pogoji razpisne dokumentacije in obrazca Priloga 14, navaja, da je partner,
gospodarski subjekt T-2 d.o.0., v obrazcu ESPD jasno in nedvoumno oznacil, da del ne bo izvajal
s podizvajalci, nadalje ni izpolnil razpisne dokumentacije v delu podizvajalcev in ni predloZil
podatkov, ki jih je naro€nik zahteval v primeru nastopa s podizvajalci. Prijavitel] GARNOL d.o.o.
je za partnerja, gospodarski subjekt T-2 d.o.o., predloZil obrazec Priloga 14, ki vsebuje le prvi del,
tj. izjavo o podizvajalcih, ne pa tudi podizvajalcev v nadaljevanju, saj z njimi ne bo nastopal.
Obrazca Priloga 14 mu v primeru, da del ne bo opravljal s podizvajalci, ne bi bilo potrebno
predloZiti, vendar pa tudi predlozitev tega obrazca ni v nasprotju z razpisno dokumentacijo in ne
predstavlja nikakrSne napake v prijavi prijavitelja. Obrazec Priloga 14 vsebuje le dolo€ila, ki jih je
potrebo spostovati v primeru izvajanja narocila s podizvajalci, ter izjavo v zvezi s postopanjem pri
morebitni vkljucitvi novih podizvajalcev v pogodbeni fazi. Naro¢nik zakljuCuje, da v prijavi
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prijavitelia GARNOL d.o.o. ni nikakrsne ocitne napake, pa tudi ne dvoma, saj je popolnoma jasno,
da partner, gospodarski subjekt T-2 d.o.o., s podizvajalci ne nastopa.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika navaja, da oznacitev na obrazcu ESPD, da
partner, gospodarski subjekt T-2 d.o.o0., s podizvajalci ne bo nastopal, ter hkratna predlozitev
obrazca Priloga 14 nakazuje na voljo partnerja po sodelovanju s podizvajalci in tako predstavlja
nejasnost v prijavi. Ce partner, gospodarski subjekt T-2 d.0.0., ne bi Zelel sodelovati s
podizvajalci, predmetne izjave niti ne bi predloZil. Po mnenju drugega vlagatelja tako ni jasno, ali
se je partner, gospodarski subjekt T-2 d.o.o., zmotil ter pozabil predloziti drugi del izjave ali pa s
podizvajalci ni Zelel sodelovati ter je izjavo predloZil pomotoma. Navedeno predstavlja nejasnost
prijave v delu, ki ga ni dovoljeno spreminjati oz. dopolnjevati.

Narocnik v vlogi z dne 7. 3. 2024 dodaja, da je oCitek o nepredloZzenem drugem delu predmetne
izjave nov in ga ni mogoCe obravnavati. Navaja, da so prijavitelji obrazec Prilogo 14 lahko
podpisali, tudi e niso nominirali podizvajalcev. Poudarja, da na izjavi ni nikakrdnih navedb, ki bi
potrjevale, da so podizvajalce nominirali. Podpis obrazca Priloga 14 po zatrjevanju naro¢nika ne
predpostavlja, da je potrebno izpolniti in podpisati tudi naslednjo stran, saj se slednjo izpolni in
podpide izklju¢no v primeru nominacije podizvajalcev.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik v toCki 4.6 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dologil:

»Prijavitelj lahko del javnega narodila odda v podizvajanje. [...]

Ce bo prijavitelj izvajal javno naroéilo s podizvajalci, mora v prijavi/ponudbi:
- navesti vse podizvajalce ter vsak del javnega narocila, ki ga hamerava oddati v pod
izvajanje,
- navesti kontaktne podatke in zakonite zastopnike predlaganih podizvajalcev,
- priloZiti zahtevo podizvajalca za neposredno placilo, ¢e podizvajalec to zahteva,
- predloziti izpolnjene ESPD obrazce teh podizvajalcev v skladu z 79. ¢lenom ZJN-3.

[.]
Prijaviteljf mora izpolniti in podpisati izjavo, da izpolnjuje zahtevane pogoje. (PRILOGA 14)

[..]

Opomba: Prijavitelju, ki ne bo izvajal pogodbenih del s podizvajalci, ni potrebno predioziti
PRILOGE 14 kot del razpisne dokumentacije.«

V obrazcu Priloga 14 je naroCnik pripravil izjavo o podizvajalcih, v kateri je med drugim zapisal:

»Ce bo prijavitelj izvajal javno naroéilo s podizvajalci, mora v prijavi/ponudbi (glej naslednjo stran):
- navesti vse podizvajalce ter vsak del javnega naroCila, ki ga namerava oddati v
podizvajanje,
- navesti kontaktne podatke in zakonite zastopnike predlaganih podizvajalcev,
- priloZiti zahtevo podizvajalca za neposredno placilo, e podizvajalec to zahteva,
- predloziti izpolnjene ESPD obrazce teh podizvajalcev v skladu z 79. ¢lenom ZJN-3.

[..]

Opomba: Prijavitelju, ki ne bo izvajal pogodbenih del s podizvajalci, ni potrebno predioziti
PRILOGE 14 kot del razpisne dokumentacije.«
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V prilogi obrazca Priloga 14 je naroénik navedel: »Prijavitelj mora v prilogi navesti podizvajalce,
S katerimi bo nastopal in izpolniti vse zahtevane podatke« in v obliki tabele predvidel vpis ve¢
podatkov, povezanih s (priglaSenim) podizvajalcem (npr. naziv podizvajalca, naslov, razli¢ni
kontaktni podatki, zahteva za neposredna placila, obseg in opis prevzetih del). Obrazec sta
morala podpisati tako prijavitelj kot tudi sam podizvajalec.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je partner, gospodarski subjekt T-2 d.o.o., v prijavi
predlozil obrazec ESPD z dne 14. 4. 2023, v katerem je v razdelku D. Informacije o podizvajalcih,
katerih zmogljivosti gospodarski subjekti ne uporablja na vpraSanje »Ali namerava gospodarski
subjekt oddati del javnega narocila v podizvajanje [...]? oznacil »Ne«. Dalje ugotavlja, da partner,
gospodarski subjekt T-2 d.o.o., v prijavi ni navedel nobenih podatkov, zahtevanih za primer
nastopanja s podizvajalci, prav tako ni predlozil nobenih dokazil, ki so bila predvidena za primer
nastopanja s podizvajalci (priloga obrazca Priloga 14, obrazec ESPD podizvajalca, zahteva za
neposredno placilo). Predlozil je le sploSno izjavo, povezano s podizvajalci, podano na obrazcu
Priloga 14 (brez priloge).

Drugi vlagatelj zatrjuje, da je v posledici predstavljene vsebine prijave prijavitelia GARNOL d.o.o.,
v njej pomanjkljivost v delu, ki se nanasa na partnerja, gospodarski subjekt T-2 d.o.o., ki se kaze
v tem, da iz prijave na eni strani izhaja, da partner, gospodarski subjekt T-2 d.0.0. s podizvajalci
ne sodeluje, na drugi strani pa s predlozitvijo obrazca Priloga 14 nakazuje svojo voljo po
sodelovanju z njimi.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da navedbe drugega vlagatelja o obstoju pomanijkljivosti
0z. nejasnosti v prijavi prijavitella GARNOL d.o.o., vezane na vpraSanje nastopanja partnerja,
gospodarskega subjekta T-2 d.o.o. s podizvajalci, niso utemeljene.

Po vpogledu v prijavo prijavitelia GARNOL d.o.o0. Drzavna revizijska komisija namre¢ ugotavlja,
da iz nje jasno in nedvoumno izhaja, da partner, gospodarski subjekt T-2 d.o.0., na predmetnem
javnem narocilu ne nastopa s podizvajalci, saj je, kot zgoraj ugotovljeno, v obrazcu ESPD oznadil,
da s podizvajalci v tem naro€ilu ne nastopa, v prijavi pa tudi ni predloZil nobenih podatkov ali
dokazil, ki jih je za primer nastopanja s podizvajalci doloCala razpisna dokumentacija.
Ugotovljenega ne spremeni dejstvo, da je partner, gospodarski subjekt T-2 d.o.0., v prijavi
predloZil obrazec Prijava 14. Ceprav naroénik njegove predloZitve v primeru, da gospodarski
subjekt ne bo nastopal s podizvajalci, res ni zahteval, razpisna dokumentacija ne doloca, da se v
primeru predloZzenega obrazca Priloga 14 (brez priloge) Steje nasprotno. Tak pomen predlozitve
obrazca Priloga 14 brez priloge (ij. prvega dela obrazca Priloga 14) ne izhaja niti iz vsebine
samega obrazca. Naro¢nik ga je namrec oblikoval tako, da se s podpisom prvega dela obrazca
Priloga 14 prijavitelji zaveZejo k dolo¢enim ravnanjem, predvidenim za primer, da bodo v prijavi
ali med izvajanjem pogodbe nastopali s podizvajalci, Sele v drugem delu obrazca Priloga 14
(priloga) pa navedejo, s katerimi gospodarskimi subjekti kot podizvajalci bodo na predmetnem
javnem narocilu nastopali in jih z vpisom zahtevanih podatkov v tabelo konkretno in podrobno
predstavijo. Upostevaje navedeno in ker priloge k obrazcu Priloga 14 partner, gospodarski subjekt
T-2 d.o.o., v prijavi ni predlozil (kar med drugim vlagateljem in naro¢nikom sploh ni sporno), je po
presoji Drzavne revizijske komisije njegova volja, da s podizvajalci na predmetnem javhem
naroCilu ne nastopa, v prijavi jasno izrazena, prijava prijavitela GARNOL d.c.o. pa v
obravnavanem delu ni pomanjkljiva.

Upostevaje navedeno se za nerelevenatne izkazejo nadaljnje navedbe drugega vlagatelja o
zakonsko predvidenem ravnanju naro¢nika s pomanijkljivo prijavo in tudi njegovo sklicevanje na
odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-027/2023. Sklicevana zadeva namre¢ v
delu, ki ga izpostavlja drugi vlagatelj, s predmetno ni primerljiva, saj se je v njej Drzavna revizijska
komisija ukvarjala z vpraSanjem pomena ugotovljene pomanijkljivosti, povezane z vpisom podatka
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o podizvajalcu v ponudbi in vpraSanjem njihovega nastopanja v ponudbi, v konkretnem primeru
pa, kot ugotovljeno zgoraj, prijavi prijavitella GARNOL d.o.0. pomanijkljivosti, sploh ni mogoce
o itati.

a.15

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je partner, gospodarski subjekt S.A.L.P. v prijavi
kot podizvajalca nominiral gospodarski subjekt Q TECHNA d.o.0., na obrazcu Zahteva in soglasje
za neposredna placila pa je zapisano, da podizvajalec, gospodarski subjekt Q TECHNA d.o.o.
sodeluje s ponudnikom V3 d.o.o. Glede na izpostavljeno, po zatrjevanju drugega vlagatelja, ni
jasno, €igav podizvajalec je gospodarski subjekt Q TECHNA d.o.o. Glede na to, da iz prijave
izhajajo nasprotujo€i si podatki, naroénik ne more sklepati, kateri podatek je pravilen in
nadomestiti poslovne volje prijavitelja (s tem v zvezi izpostavlja odloCitev Drzavne revizijske
komisije v zadevi §t. 018-027/2023, 018-119/2021 in 018-182/2020-36).

Prijavitelj GARNOL d.o.o. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da iz obrazca ESPD partnerja,
gospodarskega subjekta S.A.L.P. in partnerja, gospodarskega subjekta V3 d.o.o. izhaja, da je
gospodarski subjekt Q TECHNA d.o.o. podizvajalec prvega. Dejstvo, da gospodarski subjekt V3
d.o.o. ni prijavitelj, pa€ pa je prijavitelj konzorcij gospodarskih druzb, jasno nakazuje, da gre za
ocitno napako, ki jo je narocnik, skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, lahko spregledal.

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo navaja, da je prijavitelf GARNOL d.o.0. v prijavi predlozil
obrazec ESPD partnerja, gospodarskega subjekta S.A.L.P., iz katerega izhaja, da nastopa s
podizvajalcem, gospodarskim subjektom Q TECHNA d.o.o. in da je predlozil tudi obrazec Priloga
14, podpisan s strani navedenih subjektov, iz katerega jasno izhaja, Cigav podizvajalec je
gospodarski subjekt Q TECHNA d.o.o. Prijavitel] GARNOL d.o.o. je na lastno pobudo predlozil
Se obrazec gospodarskega subjekta Q TECHNA d.o.o. Zahteva in soglasje podizvajalca za
neposredna placila, kjer je navedeno, da sodeluje s ponudnikom, gospodarskim subjektom V3
d.o.o., ne pa, da je njegov podizvajalec. Na podlagi predloZzene dokumentacije naro¢nik nikakor
ni v dvomu, €igav podizvajalec je gospodarski subjekt Q TECHNA d.o.0. Poudarja, da lahko vsak
nominiran podizvajalec dejansko sodeluje z vsemi in vsakim od partnerjev v konzorciju, ne glede
na to, s strani koga je nominiran. Naro¢nik navaja, da iz prijave prijavitella GARNOL d.o.0. ne
izhajajo nasprotujoci si podatki glede tega, kateremu subjektu je gospodarski subjekt Q TECHNA
d.o.o. podizvajalec, sklicevanje drugega vlagatelja na prakso Drzavne revizijske komisije pa je
neaplikativno za konkreten primer, saj ni dvoma o tem, ali je dolo¢en gospodarski subjekt
podizvajalec ali ne, niti kolikSen del je oddan v podizvajanje. V kolikor bi DrZzavna revizijska
komisija Stela, da gre za pomanjkljivost v prijavi, naroCnik izpostavlja, da gre za ocitno oz.
nebistveno napako, ki jo naro€nik lahko skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 spregleda.
Naro¢nik zaklju€uje, da drugi vlagatelj ni navedel, kako bi zatrjevana pomanijkljivost vplivala na
dopustnost prijave prijavitelia GARNOL d.o.o.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika vztraja, da glede na vsebino prijave GARNOL
d.o.o. ni jasno, ¢igav podizvajalec je gospodarski subjekt Q TECHNA d.o.o. in ni jasno, ali je do
napake priSlo pri nominaciji podizvajalca ali pri zahtevi in soglasju za neposredna placila.
Nejasnost se nana$a na tisti del prijave, ki ga ni dovoljeno spreminjati oz. dopolnjevati. Ker prava
volja prijavitelja ni razvidna neposredno, ne gre za ocitno napako.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik v toCki 4.6 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dolodil:

»[...]

Ce bo prijavitelj izvajal javno naroéilo s podizvajalci, mora v prijavi/ponudbi:
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- navesti vse podizvajalce ter vsak del javnega narocila, ki ga hamerava oddati v pod
izvajanje,

- navesti kontaktne podatke in zakonite zastopnike predlaganih podizvajalcev,

- priloZiti zahtevo podizvajalca za neposredno placilo, ¢e podizvajalec to zahteva,

predloziti izpolnjene ESPD obrazce teh podizvajalcev v skladu z 79. ¢lenom ZJN-3.

[...]«

Smiselno enako, kot v citiranem delu tocke 4.6 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, je
narocnik dolocil v prvem delu obrazca Priloga 14. V drugem delu obrazca Priloga 14 (priloga), ki
ga je moral, poleg prijavitelja, podpisati tudi podizvajalec, je naro¢nik pripravil tabelo, v kateri je
bilo potrebno navesti podizvajalce, s katerimi bodo prijavitelji nastopali, in izpolniti zahtevane
podatke.

Drugi vlagatelj v okviru obravnavanega o €itka ne zatrjuje, da podizvajalec, gospodarski subjekt
Q TECHNA d.o.o., v prijavi prijavitelia GARNOL d.o.o. ne bi bil priglaSen, pa tudi ne, da bi bil
sporen obseg del, ki jih navedeni gospodarski subjekt v predmetnem javnem naroc€ilu prevzema
v podizvajanje. Zatrjuje pa, da glede na vsebino prijave oz. zaradi v njej podanih domnevno
nasprotujoCih si podatkov ni mogoce ugotoviti, Cigav podizvajalec je gospodarski subjekt Q
TECHNA d.o.o. — podizvajalec partnerja, gospodarskega subjekta V3 d.o.o. ali partnerja,
gospodarskega subjekta S.A.L.P.

Po vpogledu v prijavo prijavitelia GARNOL d.o.o. Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da slednji
na predmetnem javnem narocCilu nastopa z ve€ partnerji, med drugim s partnerjem, gospodarskim
subjektom V3 d.o.0., in partnerjem, gospodarskim subjektom S.A.L.P. Iz obrazcev ESPD, ki sta
jih prijavi predloZila zgoraj navedena gospodarska subjekta, med drugim izhaja, da partner,
gospodarski subjekt V3 d.o.0., na predmetnem javnem naro€ilu nastopa s podizvajalcem,
gospodarskim subjektom Vilkograd d.o.o. (obrazec ESPD z dne 18. 4. 2023, drugi del obrazca
Priloga 14 z dne 18. 4. 2023), partner, gospodarski subjekt S.A.L.P., pa s podizvajalcem,
gospodarskim subjektom Q TECHNA d.o.o. (obrazec ESPD z dne 17. 4. 2023, drugi del obrazca
Priloga 14 z dne 17. 4. 2023). Prijavitelf GARNOL d.o.0. je v prijavi predlozil tudi obrazec Zahteva
in soglasje podizvajalca za neposredna placila podizvajalca, gospodarskega subjekta Q TECHNA
d.o.0., v katerem je slednji zapisal, da na predmetnem javnem narod€ilu »sodeluje s ponudnikom
V3 d.o.o.«. Glede na opisano se Drzavna revizijska komisija sicer strinja z drugim vlagateljem,
da v izpostavljenih dokumentih iz prijave prijavitelja GARNOL d.o.o. obstoji neskladje, vendar pa
se Drzavna revizijska komisija ne strinja, da je prijava prijavitelia GARNOL d.o.0. iz tega razloga
pomanijkljiva do te mere, da jo je potrebno oznaciti za nedopustno.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da iz dokumenta gospodarskega subjekta Q
TECHNA d.o.o., povezanega z zahtevo za neposredna placila, ne izhaja, da med njim in
partnerjem, gospodarskim subjektom V3 d.o.0., obstoji podizvajalsko razmerje, kot zatrjuje drugi
vlagatelj, pa€ pa izhaja le navedba o tem, da subjekta na predmetnem javnem narocilu sodelujeta
— kar sicer drZi, saj je gospodarski subjekt V3 d.o.o0. eden od partnerjev v skupni prijavi,
gospodarski subjekt Q TECHNA d.o.o. pa je v njej priglaSeni podizvajalec. Dalje Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da iz ve¢ drugih delov prijave prijavitelia GARNOL d.o.0. jasno in
nedvoumno izhaja, da je gospodarski subjekt Q TECHNA d.o.0. nominiran kot podizvajalec s
strani partnerja, gospodarskega subjekta S.A.L.P. Tako namrec¢ iz obrazca ESPD partnerja,
gospodarskega subjekta S.A.L.P., zdne 17. 4. 2023, izhaja, da je slednji v razdelku D. Informacije
0 podizvajalcih, katerih zmogljivosti gospodarski subjekti ne uporablja, na vprasSanje »Ali
namerava gospodarski subjekt oddati del javnega narocCila v podizvajanje [...]? oznacil odgovor
»Da« in v nadaljevanju navedel subjekt, ki mu bo del javhega narocila oddal v podizvajanje »Q
TECHNA, Institut za zagotavijanje in kontrolo kakovosti d.o.0.«, pa tudi iz drugega dela obrazca
Priloga 14 z dne 17. 4. 2023 partnerja, gospodarskega subjekta S.A.L.P., v katerem je slednji
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predstavil gospodarski subjekt Q TECHNA d.o.o. kot svojega podizvajalca, to dejstvo pa je s
podpisom potrdil tudi priglaSeni podizvajalec sam. Ker je, z izjemo navedbe v dokumentu glede
zahteve za neposredno pladilo podizvajalca, gospodarskega subjekta Q TECHNA d.o.0., v
preostalih predstavljenih dokumentih v prijavi jasno izraZzena volja obeh gospodarskih subjektov,
da gospodarski subjekt Q TECHNA d.o.o. v prijavi sodeluje kot podizvajalec partnerja,
gospodarskega subjekta S.A.L.P., je po presoji Drzavne revizijske komisije ugotovljeno neskladje
v prijavi prijavitelia GARNOL d.o.0. mogoce obravnavati kot ocitno napako, ki jo (je) lahko
narocnik skladno z zadnjo povedjo petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 spregleda(l).

Ker v obravnavanem primeru med drugim vlagateljem in naroénikom samo po sebi ni sporno
dejstvo, da je gospodarski subjekt Q TECHNA d.o.0. v prijavi prijavitelia GARNOL d.o.o. priglaSen
kot podizvajalec, ki v izvedbo prevzema del predmeta javnega narodila, prav tako pa ni sporen
obseg teh del, DrZzavna revizijska komisija kot neutemeljeno zavraa sklicevanje drugega
vlagatelja na odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah st. 018-027/2023, 018-119/2021 in
018-182/2020, saj je bilo v njih obravnavano druga¢no sporno vprasanje kot v konkretni zadevi
(vprasanje nastopanja s podizvajalci oz. vprasanje o obsegu dela javnega narocila, prevzetega v
podizvajanje).

a.16

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je narocnik krsil njegovo pravico do vpogleda,
saj mu ni omogocil vpogleda v celotno partnersko pogodbo, ampak le v podatke o partnerjih in
podpise. Zaradi tega drugi vlagatelj ne more preveriti, ali prijavitel] GARNOL d.o.o0. izpolnjuje
zahteve iz toCke 4.7 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, ki doloa minimalno vsebino
pravnega akta. Drugi vlagatelj meni, da naro¢nik ne sme zgol;j slediti oznaki »poslovna skrivnost,
temveC mora slednjo v nekaterih primerih spregledati in ponudniku dopustiti vpogled (s tem v
zvezi izpostavlja odlo€itvi Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-153/2017 in 018-
232/2017). Ob citiranju definicije pojma »poslovna skrivnost« iz 2. ¢lena Zakona o poslovni
skrivnosti (Uradni list RS, st. 22/19; v nadaljevanju: ZPosS) zatrjuje, da podatki, ki so vklju€eni v
prikritem pravnem aktu, pogojev za poslovno skrivnost ne izpolnjujejo.

Naro¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja, ob citiranju to¢ke 4.7 poglavja 4.
Pogoji razpisne dokumentacije in povzemanju vsebine petega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN,
navaja, da je namen uveljavljanja krsitve pravice do vpogleda v tem, da se vlagatelju omogodi
pridobiti dejstva in dokaze o krSitvah v zvezi z zakonitostjo odlo€itve o priznanju sposobnosti, s
katerimi bo lahko dopolnil Ze vloZeni zahtevek za revizijo. Iz navedenega je zato uveljavijanje
krSitve pravice do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika lahko le akcesorne narave, kot del
zahtevka za revizijo, ne pa predmet samostojnega ocCitka. Navaja tudi, da so oc€itki drugega
vlagatelja o krSitvi pravice do vpogleda popolnoma pavs$alni in da partnerska pogodba izpolnjuje
vse pogoje poslovne skrivnosti, glede na elemente, ki jih v prvem odstavku 2. ¢lena opredeljuje
ZPosS ter da v njej ni podatkov, ki bi bili javni po zakonu. Izpostavlja tudi, da drugi vlagatelj v
zvezi s partnersko pogodbo prijaviteljia GARNOL d.o.0. ne zatrjuje nobene krsitve.

Drugi vlagatelj se v opredelitvi do navedb naroénika ne strinja z naroénikom, da v zahtevku za
revizijo ni zatrjeval nobene krsitve v zvezi s partnersko pogodbo, in pojasnjuje, da je navedel, da
partnerska pogodba verjetno ne izpolnjuje naroCnikove zahteve glede minimalne vsebine
pravnega akta. Meni, da celotna partnerska pogodba ne more predstavljati poslovne skrivnosti,
zato bi moral naroCnik oznako »poslovna skrivnost« spregledati in mu dovoliti vpogled vanjo.
Drugi vlagatelj Se dodaja, da zaradi krSitve pravice do vpogleda ni mogel podrobneje zavzeti in
podkrepiti svojih stalis¢ glede neresniénih izjav, saj mu ni bilo znano, kdo kaj podpisuje.
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Naro¢nik v vlogi z dne 7. 3. 2024 navaja, da krSitve glede skladnosti partnerske pogodbe z
zahtevami iz razpisne dokumentacije drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo ni zatrjeval in da gre
za novo navedbo, s katero je prepozen. Poudarja, da tudi sicer, verjetnost neizpolnjevanja
zahteve nikakor ne pomeni o€itka. Da gre za novo, sicer pavSalno navedbo, naro¢nik opozarja
tudi v zvezi z zatrjevanjem drugega vlagatelja, da mu ni bilo znano, kdo kaj podpisuje in da zato
ni mogel podrobneje zavzeti in podkrepiti svojih staliS€ v zahtevku za revizijo.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik v tocCki 4.7 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije in v obrazcu Priloga 15 (med drugim) dolocil, da mora pravni akt o skupni izvedbi
naroCila, ki ga predlozi skupina prijaviteljev vsebovati »vsaj navedbo vseh partnerjev v skupini
(naziv in naslov partnerja, zakonitega zastopnika, maticna Stevilka, davéna Stevilka, Stevilka
transakcijskega racuna), pooblastilo vodilnemu partnerju v skupini, neomejeno solidarno
odgovornost vseh partnerjev v skupini do naro¢nika, podrocje dela, ki ga bo prevzel vsak partner
v skupini, nacin placila preko vodilnega partnerja v skupini ali vsakemu od partnerjev v skupini,
doloébe v primeru izstopa kateregakoli od partnerjev v skupini, reSevanje sporov med partnetji v
skupini, druge morebitne pravice in obveznosti med partnerji v skupini in rok veljavnosti pravnega
akta.«

Iz odstopljene dokumentacije izhaja, da je drugi vlagatelj pri naro¢niku z viogo z dne 23. 1. 2024
zahteval vpogled v (med drugim) prijavo prijavitelia GARNOL d.o.o. Naro¢niku mu je dne
25. 1. 2024 omogocil vpogled v prijavo na nacin, da mu je izroCil dokumentacijo, v kateri je zakril
osebne podatke in izvzel tiste dokumente, ki so oznaceni kot poslovna skrivnost. Da je naro¢nik
drugemu vlagatelju v okviru vpogleda predloZil partnersko pogodbo, ki je oznadena kot poslovna
skrivnost in da je naroCnik v partnerski pogodbi razkril le podatke o partnerjih in njihove podpise,
med drugim vlagateljem in naro¢nikom ni sporno. Vendar pa drugi vlagatelj zatrjuje, da tako
ravnanje narocnika ni bilo pravilno.

ZJN-3 v petem odstavku 35. Clena dolo€a, da narocnik dovoli vpogled v ponudbo izbranega
ponudnika v vse njene dele, razen v tiste, ki upostevaje dolocbe navedenega Clena predstavljajo
poslovno skrivnost ali gre za tajne podatke v skladu z zakonom, ki ureja dostop do tajnih podatkov
ali za osebne podatke, ki se varujejo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. V
skladu s prvim odstavkom 35. €lena ZJN-3 naroCnik ne sme razkriti informacij, ki mu jih
gospodarski subjekt predloZi in oznadi kot poslovno skrivnost, kot to dolo¢a zakon, ki ureja
gospodarske druzbe, ¢e ZJN-3 ali drug zakon ne dolo¢a drugace, in mora zagotoviti varovanje
podatkov, ki se glede na dolo¢be zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov in varstvo tajnih
podatkov, Stejejo za osebne ali tajne podatke. Podatki, ki so po zakonu javni in jih gospodarski
subjekt v postopkih javnega naro¢anja ne more oznaciti kot poslovno skrivhost, so dolo€eni v
drugem odstavku 35. €lena ZJN-3. Kaj Steje za poslovno skrivhost je sicer dolo€eno v prvem
odstavku 39. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 42/06 in nasledniji) in v
prvem odstavku 2. ¢lena ZPosS.

Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da primarni interes, ki ga v postopku pravnega
varstva zasleduje vlagatelj, ni (zgolj) v tem, da vlagatelj vpogleda v dokumentacijo prijavitelja, pac
pa je v tem, da se odloCitev 0o oddaji javnega narocila razveljavi (prim. druga alinea prvega
odstavka 28. ¢lena ZPVPJN in druga alinea prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN). Navedeno
staliS€e je Drzavna revizijska komisija poudarila Zze v ve€ svojih odlocCitvah (npr. v zadevah st.
018-110/2015, 018-078/2016, 018-232/2017, 018-068/2018, 018-101/2019, 018-120/2020, 018-
183/2021). Vpogled tudi ne predstavlja abstraktne in neomejene pravice vlagatelja, v smislu
preverjanja pravilnosti naroCnikove odloCitve, temve€ je vpogled sredstvo, s katerim vlagatelj
pridobi dodatne informacije, potrebne za uveljavljanje pravnega varstva. V obravnavanem
primeru drugi vlagatelj zatrjuje, da zaradi onemogocenega vpogleda v celotno partnersko
pogodbo ni mogel preveriti, ali prijavitel] GARNOL d.o.o. izpolnjuje zahteve iz navedene toCke
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glede minimalne vsebine partnerske pogodbe. Pri tem, v nasprotju z zatrjevaniji v opredelitvi do
navedb narocnika, ne izpostavi nobenih, v tej zahtevi opredeljenih konkretnih podatkov, za katere
bi zatrjeval, da jih partnerska pogodba ne vsebuje. Prav tako drugi vlagatelj ne konkretizira sumov
domnevnih krsitev, ki bi, v zvezi z izpostavljeno zahtevo naro¢nika iz tocke 4.7 poglavja 4. Pogoji
razpisne dokumentacije, lahko vplivale na oceno dopustnosti prijave prijavitelia GARNOL d.o.0.,
Ceprav je, kot predhodno Ze veckrat zapisano, na njem dolZnost, da naro¢nikovo krsitev zatrjuje
tako, da jasno, dolo¢no in konkretizirano navede vsa dejstva, ki kaZejo na dolo¢eno nezakonitost
(trditveno breme).

Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat zapisala, da naro€niku, zgolj zato, ker je oznaki poslovne
skrivnosti oz. sklepu o dolod€itvi poslovne skrivnosti v celoti sledil, krSitve pravice do vpogleda Se
ni mogoCe ocitati. Narocnik mora namre¢ v vsakem konkretnem primeru presoditi, ali je
gospodarski subjekt podatke oz. informacije v ponudbi upravi¢eno oznacil za poslovno skrivnost
in ¢e temu ni tako, mora narocnik (kot pravilno izpostavlja drugi vlagatelj) oznako poslovne
skrivnosti spregledati in zainteresiranemu ponudniku omogogiti vpogled v podatke oz. informacije
oznaki poslovne skrivnosti navkljub (prim. odlocitve v zadevah §t. 018-079/2018, 018-117/2019,
tudi v odlocitev v zadevi §t. 018-232/2017, na katero se sklicuje drugi vlagatelj). Kateri so tisti
podatki iz partnerske pogodbe, ki ne izpolnjujejo pogojev za poslovno skrivnost, kot je opredeljena
v 2. €lenu ZPosS in zaradi €esar bi jih moral naro¢nik drugemu vlagatelju razkriti, drugi viagatel]
v zahtevku za revizijo ne navede, kljub temu, da mu je bila vsaj obvezna minimalna vsebina
partnerske pogodbe, kot jo je naro€nik dolocil v razpisni dokumentaciji, znana.

Upostevaje navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da drugi vlagatelj v okviru
obravnavanega o itka ustrezne dejstvene podlage, ki bi omogoc€ala zakljucek, da je naroénik s
tem, ko mu na vpogled ni predlozil celotne vsebine partnerske pogodbe prijavitelia GARNOL
d.o.o. krSil njegovo pravico do vpogleda oz. 35.¢&len ZJN-3, ni navedel. Posledi¢no je
brezpredmetno njegovo sklicevanje na odloCitev DrZzavne revizijske komisije v zadevi 5t. 018-
153/2017, saj je v slednji takratni viagatelj, za razliko od drugega vlagatelja, podatke, za katere
je zatrjeval, da so bili neupravieno prikriti v zahtevku za revizijo, izpostavil oz. zadostno
konkretiziral.

Ker drugi vlagatelj Sele v opredelitvi do navedb narocCnika zatrjuje, da zaradi krSitve pravice do
vpogleda ni mogel podrobneje zavzeti in podkrepiti svojih staliS¢ (tudi) glede neresnicnih izjav,
saj mu ni bilo znano, kdo kaj podpisuje, DrZzavna revizijska komisija pojasnjuje, da gre za novo
dejstvo, za katerega drugi vlagatelj v navedeni vlogi ni navedel niti dokazal, da ga brez svoje
krivde ni mogel navesti Ze v zahtevku za revizijo. Z izpostavljeno navedbo je drugi vlagatelj zato
prepozen, posledi¢no pa je v tem postopku pravnega varstva ni mogoCe upostevati (Sesti
odstavek 29. ¢lena ZPVPJN).

b. glede priznanja sposobnosti prijavitelju IMP d.d.
b.1

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je prijavitelj IMP d.d. na obrazcu Priloga 14 za
podizvajalca, gospodarsko druzbo KVV Co. Ltd., oznadil, da zahteva neposredno placilo s strani
narocnika (podcrtana beseda DA), v prijavi pa ni predlozil pooblastila tega podizvajalca, na
podlagi katerega naroCnik, namesto prijavitelja, poravna podizvajalCevo terjatev do prijavitelja,
kot je zahtevano v to¢ki 4.6 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije in doloéeno v petem
odstavku odstavka 94. €lena ZJN-3. Glede na predstavljeno se narocnik, po zatrjevanju drugega
vlagatelja, ni mogel seznaniti z voljo prijavitelja in njegovih podizvajalcev o tem, ali bodo zahtevali
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neposredno placilo. Tako pripravljena prijava krsi dolo€ila razpisne dokumentacije in dolo¢bo
petega odstavka 94. ¢lena ZJN-3.

Prijavitelj IMP d.d. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da je predloZil vse dokumente, ki jih je
naroc¢nik dolocil v tocki 4.6 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, med drugim tudi obrazec
Priloga 14, na katerem je jasno, nedvoumno in dolo¢no podana zahteva podizvajalca KVV Co.
Ltd. za neposredno placilo. Izpostavlja, da iz razpisne dokumentacije ne izhaja zahteva, da
morajo prijavitelji v primeru nastopanja s podizvajalci predloZiti njihova posebna pooblastila Ze v
prijavi. Naro¢nik pooblastilo navaja Sele v delu, ko dolo€a vsebino pogodbe ter pogoje v ¢asu
izvajanja narocila s podizvajalci.

Narocnik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja citira to¢ko 4.6 poglavja 4. Pogoji
razpisne dokumentacije ter vsebino obrazca Priloga 14 in navaja, da je bila v obrazcu Priloga 14
podizvajalca, gospodarskega subjekta KVV Co. Ltd., zahteva za neposredno placilo potriena z
»DA«, s tako voljo podizvajalca pa se je jasno in nedvoumno seznanil. |zpostavlja, da od
prijaviteljev ni zahteval, da Ze v prijavi predloZijo posebna pooblastila, soglasja podizvajalcev, na
podlagi katerih naro€nik namesto prijavitelja poravna podizvajalCevo terjatev do prijavitelja.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naroCnika vztraja, da bi moral prijavitelj IMP d.d., ¢e
podizvajalec zahteva neposredno placilo, glede na dolocbo petega odstavka 94. ¢lena ZJN-3
predloZiti tudi ustrezno soglasje.

Naro¢nik v vlogi z dne 7. 3. 2024 navaja, da je bilo potrebno v prijavi oznadciti, v kolikor
podizvajalec zahteva neposredno placilo, ni pa bila podana zahteva, da je v tem primeru potrebno
predloZiti tudi njegovo pooblastilo. Tako ne dolo¢a niti ZUN-3.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik v toCki 4.6 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dolodil:

»[...]
Ce bo prijavitelj izvajal javno naroéilo s podizvajalci, mora v prijavi/ponudbi:
- navesti vse podizvajalce ter vsak del javnega narocila, ki ga hamerava oddati v pod
izvajanje,
- navesti kontaktne podatke in zakonite zastopnike predlaganih podizvajalcev,
- priloZiti zahtevo podizvajalca za neposredno placilo, e podizvajalec to zahteva,
- predloziti izpolnjene ESPD obrazce teh podizvajalcev v skladu z 79. ¢lenom ZJN-3.

[..]

Kadar namerava prijavitelj izvesti javno narocilo s podizvajalcem, ki zahteva neposredno placilo,
mora:
- glavni izvajalec v pogodbi pooblastiti naroénika, da na podlagi potrjenega racuna oziroma
situacije s strani glavnega izvajalca neposredno placuje podizvajalcu,
- podizvajalec predloZiti soglasje, na podlagi katerega naroCnik namesto ponudnika
poravna podizvajaléevo terjatev do ponudnika,
- glavni izvajalec svojemu raéunu ali situaciji priloZiti raéun ali situacijo podizvajalca, ki ga
Je predhodno potrdil.
[...]«

Smiselno enako, kot v citiranem delu toCke 4.6 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, je
narocnik dolo€il v prvem delu obrazca Priloga 14. V drugem delu obrazca Priloga 14, ki ga je
moral, poleg prijavitelja, podpisati tudi podizvajalec, je naroCnik pripravil tabelo, v kateri je bilo
potrebno navesti podizvajalce, s katerimi bodo prijavitelji nastopali, in izpolniti zahtevane podatke,
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med drugim v polju »V skladu z dolocbo 5. odstavka 94. &lena ZJN-3 zahtevamo neposredno
placilo s strani naro¢nika« ustrezno obkroziti »DA« oz. »NE«. Z izpolnitvijo in podpisom tega
obrazca se je tako podizvajalec jasno in nedvoumno izjasnil, ali neposredno placilo zahteva,
naroCnik pa se je z njegovo voljo seznanil.

Smiselno enako, kot v citiranem delu tocke 4.6 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, doloca
tudi ZIN-3 v drugem oz. petem odstavku 94. ¢lena.

Kot izhaja iz predhodno predstavljenih podlag, morajo prijavitelji, ki bodo na javhem narodilu
nastopali s podizvajalci, v fazi oddaje ponudbe v prijavi predloziti zahtevo podizvajalca za
neposredno placilo, ¢e podizvajalec to zahteva (drugi odstavek 94. ¢lena ZJN-3 in citiran prvi del
zahteve iz toCke 4.6 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije). Gospodarski subjekt KVV Co.
Ltd., ki v prijavi prijavitelja IMP d.d. nastopa kot njegov podizvajalec, je skladno z navodili
naroCnika in ZJN-3 svojo zahtevo za neposredno placilo podal na obrazcu Priloga 14 z dne
17. 4. 2024, v katerem je oznacil, da v skladu z dolo¢bo petega odstavka 94. ¢lena ZJN-3
neposredno placilo s strani naro¢nika zahteva (» DA«).

Kasneje, v fazi, ko izbrani ponudnik z naro¢nikom sklepa pogodbo o izvedbi javnega narodila,
obvezne sestavine neposrednega placila med drugim obsegajo tudi pooblastilo glavnega
izvajalca (ponudnika) naro¢niku, naj na podlagi potrienega racuna oz. situacije s strani glavnega
izvajalca neposredno placuje podizvajalcu in predloZitev soglasja podizvajalca, na podlagi
katerega naroCnik namesto ponudnika poravna podizvajal€evo terjatev do ponudnika (peti
odstavek 94. ¢lena ZJN-3 in citiran drugi del zahteve iz tocke 4.6 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije).

Kot izhaja iz zapisanega, je potrebno razlikovati med obveznostmi, povezanimi z neposrednimi
placili podizvajalcem, ki jih ZJN-3 (v konkretnem primeru pa tudi razpisna dokumentacija) za
prijavitelje in podizvajalce opredeljuje glede na fazo, v kateri se postopek nahaja. Ker predlozitev
soglasja (oz. pooblastila, kot ga poimenuje drugi vlagatelj) podizvajalca, na podlagi katerega
naro¢nik, namesto prijavitelja, poravna podizvajalCevo terjatev do prijavitelja, ni predvidena v fazi
oddaije prijave (pac pa v fazi sklepanja pogodbe), prijavitelju IMP d.d., ki takega soglasja svojega
podizvajalca v prijavi ni predloZil, ni mogoc€e oditati ravnanja v nasprotju z zahtevo iz tocke 4.6
poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije in 94. clenom ZJN-3, posledi¢no pa tudi naro€niku ni
mogoce ocitati, da ni ravnal pravilno, ko je ugotovil, da je prijavitelj IMP d.d. prijavo v delu, ki se
nanaSa na neposredna placila podizvajalcem, pripravil skladno z zahtevami iz razpisne
dokumentacije.

b.2

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo citira zahtevo 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije in pojasnili naro€nika s Portala javnih narocil z dne 30. 3. 2023 ob 9:17 in 9:20.
Navaja, da je prijavitelj IMP d.d., ki nastopa kot samostojni prijavitelj s podizvajalci, v obrazcu
Priloga 4 navedel dva referen€na posla, za katera je naro¢nik ugotovil, da nista ustrezna, saj
strojnomontaznih del v priglasenih referencnih delih prijavitelj IMP d.d. ni izvedel sam (da je tako
ugotovila tudi Drzavna revizijska komisija, drugi vlagatelj zatrjuje ob sklicevanju na odlocitev v
zadevi §t. 018-143/2023). Navaja, da je prijavitelj IMP d.d. svojo prijavo na poziv naroCnika
dopolnil, in sicer z novimi referencami, ki pripadajo v prijavi priglaSenemu podizvajalcu,
gospodarskemu subjektu KVV Co. Ltd. Ker je iz prvotno predlozenih referenc izhajalo, da naj bi
strojnomontazna dela izvajal (tudi) prijavitelj IMP d.d., ki je prilozil tudi obrazec Priloga 4, iz
dopolnitve prijave pa izhaja, da referencni pogoj izpolnjuje podizvajalec, gospodarski subjekt KVV
Co. Ltd., ki bo strojnomontazna dela v predmetnem javnem narocilu tudi izvajal, je naro¢nik
prijavitelju IMP d.d. dopustil bistveno spremembo prijave, kar ni dopustno. Dopolnitve oz. popravki
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prvotne prijave namre€¢ ne smejo privesti do njene bistvene spremembe, sicer sprememba
privede do tega, da je dejansko predlozena nova prijava (s tem v zvezi se vlagatelj sklicuje na
odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-151/2022).

Drugi vlagatelj dalje zatrjuje, da je prijavitelju nalozeno breme dopustne prijave, ki mora biti
skladna z vnaprej opredeljenimi zahtevami narocnika (s tem v zvezi se vlagatelj sklicuje na
odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-068/2021). Ob sklicevanju na peti odstavek
89. ¢lena ZJN-3 drugi vlagatelj izpostavlja, da se dopolnitev prijave lahko nana$a izklju¢no na
takSne elemente prijave, katerih obstoj je mogole objektivno preveriti pred iztekom roka,
dolo¢enega za predlozitev prijave, delitev del med pogodbenimi partnerji pa ni tak podatek. Sodi
namre€ v poslovno voljo gospodarskih subjektov, ki ni objektivno preverljiva, ¢e ni ustrezno
zapisana ali dokumentirana (s tem v zvezi se drugi vlagatelj sklicuje na odlocitev Drzavne
revizijske komisije v zadevi §t. 018-165/2020). Zaklju€uje, da je naro¢nik prijavitelju IMP d.d.
dopustil spremembo prijave v zvezi z delitvijo del med gospodarskimi subjekti, ki je odvisna od
poslovne volje gospodarskih subjektov, in da le-ta ni bila ustrezno dokumentirana. Tako po
dopolnitvi prijave ni jasno, ali bo strojnomontazna dela izvajal le podizvajalec (kot izhaja iz
dopolnitve prijave) ali tudi vodilni partner, gospodarski subjekt IMP d.d. (kot izhaja iz prvotne
prijave).

Prijavitelj IMP d.d. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da je napacno staliS¢e drugega vlagatelja, da
iz prvotne prijave izhaja, da bo sam izvajal strojno montazna dela zato, ker je predloZil lastne
reference. Ob sklicevanju na pojasnilo naro¢nika na Portalu javnih naroc€il dne 30. 3. 2023 ob
9:20 izpostavlja, da je naroCnik dopustil izkazovanje referennega pogoja z referencami
podizvajalcev, ki bodo ta dela dejansko opravljali, ni pa dolo€il, da morajo opravljati vsa tovrstna
dela pri konkretnem poslu. Prijavitelj IMP d.d. je ravnal pravilno, ko je na poziv naro¢nik predloZil
referenco podizvajalca KVV Co. Ltd., ki je ze v prvotni prijavi nominiran za izvajanje teh del
(obrazec Priloga 14). Ker reference predstavljajo podatek, ki ga je mogoce objektivno preveriti in
ker do spremembe delitve del med gospodarskimi subjekti ni priSlo, sklicevanje drugega
vlagatelja na odloCitve DrZavne revizijske komisije oznacuje za irelevantno.

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja citira zahtevo iz tocke 4.5/1 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije in pojasnilo, ki je bilo na Portalu javnih narocil objavljeno dne
30. 3. 2023 ob 9:17 ter zahtevo iz tocke 4.7 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije in pojasnili,
ki sta bili na Portalu javnih narocil objavljeni dne 30. 3. 2023 ob 9:17 in 9:20. Opisuje vsebino
prijave prijavitelja IMP d.d. in navaja, da je po prejemu odloCitve DrZavne revizijske komisije v
zadevi §t. 018-143/2023 prijavitelja IMP d.d. pozval, da predlozi novo referenco v skladu s pogoji
iz tocke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije in obrazca Priloga 4. Prijavitelj IMP d.d.
je prijavo pravocasno dopolnil in predlozil nove reference podizvajalca KVV Co. Ltd., ki bo na
predmetnem projektu dejansko izvajal strojnomontazna dela. Naro¢nik navaja, da ne drzi, da iz
prvotne prijave izhaja, da naj bi strojnomontazna dela izvajal (tudi) prijavitelj in da prijavitelju IMP
d.d. ni dopustil bistvene spremembe prijave. Meni, da na podlagi dejstva, da je prijavitelj IMP d.d.
v prvotni prijavi predlozil reference, ni mogoce sklepati, da v izvajanje sam prevzema
strojnomontazna dela. S tem, ko je reference predlozil podizvajalec, gospodarski subjekt KVV
Co. Ltd., se ni spremenila niti delitev del med pogodbenimi partnerji (ostaja enaka) niti poslovna
volja gospodarskih subjektov glede delitve del, saj je bila slednja jasno izraZzena in dokumentirana
ves Cas. Ker izvedeni referencni posli predstavljajo takSne elemente ponudbe, katerih obstoj je
pred potekom roka za predloZitev prijave mogoc€e objektivno preveriti, je naro¢nikovo ravnanje
popolnoma skladno s petim odstavkom 89. €lena ZJN-3 (s tem v zvezi naro¢nik izpostavlja
odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevah st. 018-053/2022, 018-036/2021).

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naroCnika vztraja, da je s predlozitvijo referenc
podizvajalca, gospodarskega subjekta KVV Co. Ltd., nedvomno priSlo do nedovoljene delitve del
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in da naj bi, skladno z novo spremembo prijave, strojnomontaZzna dela edini izvajal le $e navedeni
podizvajalec, ne pa tudi podizvajalec, gospodarski subjekt IMP GRADNJE d.o.o.

Naroc¢nik v viogi z dne 7.3.2024 navaja, da so navedbe drugega vlagatelja, da naj bi
podizvajalec, gospodarski subjekt KVV Co. Ltd., edini izvajal opravljal predmetna dela, nove in
zato neupostevne, pa tudi sicer ne drzijo. Dela bosta izvajala oba podizvajalca, kar jasno izhaja
iz prijave prijavitelja IMP d.d.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dolodil:

»Prijavitelj mora imeti, na podlagi dovoljenj za gradnjo, na obmodju drZzav ¢lanic EU Ze izvedena
dela s podrodja gradnje podzemnih cevovodov iz jeklenih cevi namenjenih prenosu zemeljskega
plina premera cevi najmanj DN 400 in najmanj DP 50 barov, vsaj na enem objektu, v dolZini
najmanj 15 km za objekt, za katera je bilo pridobljeno uporabno dovoljenje, ki ni starejSe od
desetih let od dneva, dolo¢enega za predloZitev prijav. Prijavitelj je moral v okviru referencnega
posla, ki ga navaja v tej tocki, izvesti najmanj vsa strojno montazna dela. (PRILOGA 4)

Dokazilo: izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega
pogoja z navedbo imena naroCnika, naziva objekta, navedbo odgovornega vodja del pri
ponudniku, vrednosti opravijenih del ter datuma pridobitve uporabnega dovoljenja.«.

V tocki 4.7 poglavja Pogoji razpisne dokumentacije je naro¢nik med drugim dolodil:

»Vsak ponudnik iz skupine ponudnikov mora posamicno izpolnjevati pogoje iz toCke 4.2 in 4.3 te
razpisne dokumentacije, ostale pogoje pa lahko izpolnjujejo skupno.«

V tocki 5.7 poglavja 5. Ostalo razpisne dokumentacije je naro¢nik povzel vsebino prvega odstavka
81. Clena ZJN-3 glede uporabe zmogljivosti drugih subjektov.

Na vpraSanje zainteresiranega prijavitelja, povezanega z vpraSanjem dopustnosti uporabe
zmogljivosti drugih gospodarskih subjektov, je naro€nik na Portalu javnih naro€il dne 30. 3. 2023
ob 9:20 odgovoril:

»Narocénik potrjuje, da lahko prijavitelji izkazujejo vse zahteve, ki se nanasajo na predmet narocila
skupaj s partnerji oz. podizvajalci, s tem, da v kolikor se prijatelj sklicuje na reference partnerjev
0z. podizvajalcev, morajo le-ti dela dejansko tudi opravijati.«.

Po vpogledu v prijavo prijavitelja IMP d.d. DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da na
predmetnem javnem naroCilu nastopa samostojno, z udeleZzbo dveh podizvajalcev,
gospodarskega subjekta IMP GRADNJE d.o.0. in gospodarskega subjekta KVV Co. Ltd. (npr.
obrazci ESPD in Priloga 14 z dne 17. 4. 2023 s prilogama), ki v izvedbo prevzemata strojne
instalacije in s tem povezana gradbena dela. Prijavitelj IMP d.d. je v izkaz izpolnjevanja zahtev
narocnika iz tocke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije v prijavi najprej priglasil dva
svoja referenCna posla, za katera je bilo v postopku pravnega varstva ugotovljeno, da ne
ustrezata izpostavljeni zahtevi naro¢nika, saj prijavitelj IMP d.d. v priglaSenem referenénem poslu
ni (neposredno) sam izvedel strojno montaznih del (prim. odloCitev Drzavne revizijske komisije
St. 018-143/2023-5). V ponovnem postopku pregleda in ocenjevanja prijav je prijavitelj IMP d.d.
na poziv naro¢nika svojo prijavo dopolnil in priglasil dva nova referencna posla, ki pripadata
priglaSenemu podizvajalcu, gospodarskemu subjektu KVV Co. Ltd., ki bo na predmetnem javnem
naroCilu v izvedbo prevzel dela, za katera se zahteva njegova zmogljivost, tj. »izvedba strojnih
instalacij in s tem povezana gradbena dela« (obrazec Prijava 14 z dne 17. 4. 2023).
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Med drugim vlagateljem in naro¢nikom je sporno, ali je naroénik tako dopolnitev smel sprejeti kot
ustrezno. lzpostaviti gre, da drugi vlagatelj ne problematizira vsebinske skladnosti novih referenc
z zahtevo naroCnika iz toCke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, pa tudi ne samega
dejstva, da nove reference izkazuje podizvajalec, pac pa zatrjuje, da je zaradi predlozitve novih
referenc podizvajalca priSlo do nedopustne spremembe pri delitvi del med gospodarskimi
subjekti, ki nastopajo v prijavi.

Drugi vlagatelj pravilno izpostavlja, da se skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 dopolnitev
prijave lahko nanada le na takdne elemente prijave, katerih obstoj pred potekom roka za
predloZitev prijav je mogoce objektivno preveriti. Pravilno izpostavlja tudi, da je DrZzavna revizijska
komisija v svojih odlo€itvah Ze veclkrat zapisala, da delitev del med gospodarskimi subjekti v
ponudbi/prijavi po poteku roka za predlozitev ponudb/prijav ni mogoce spreminjati, saj je odvisna
od volje gospodarskih subjektov, ta pa ni objektivno preverljiva, razen €e je kje ustrezno
evidentirana, pa tudi, da je prvotno ponudbo/prijavo mogoce popraviti le iziemoma in le, Ce ta
sprememba ne privede do tega, da se dejansko predloZi nova ponudba.

Kot uvodoma Ze navedeno, iz prijave prijavitelja IMP d.d. izhaja, da le-ta na predmetnem javnem
naroCilu nastopa z dvema podizvajalcema, gospodarskim subjektom IMP GRADNJE d.o.o0. in
gospodarskima subjektom KVV Co. Ltd., ki v izvedbo prevzemata strojne instalacije in s tem
povezana gradbena dela. Reference v izkaz izpolnjevanja naro¢nikove zahteve iz tocke 4.5/1
poglavia 4. Pogoji razpisne dokumentacije je sprva izkazoval prijavitelj IMP d.d. s svojimi
referencnimi posli, v dopolnitvi ponudbe pa je v izkaz izpolnjevanja iste zahteve prijavitelj IMP
d.d. predlozil nove reference priglasenega podizvajalca KVV Co. Ltd.

V konkretnem primeru DrZavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da dopolnitve prijave, {;.
dopolnitve, v okviru katere je prijavitelj IMP d.d. namesto svojih, predlozil nove reference v prijavi
nominiranega podizvajalca, gospodarskega subjekta KVV Co. Ltd., ni mogoCe oznaciti za
nedopustno. Poleg tega, da s tem povezanih posebnih omejitev naroénik v razpisni dokumentaciji
ni dolocil, gre namre¢ ugotoviti tudi, da se dopolnitev nanasa na element ponudbe (izveden
referencni posel), katerega obstoj je pred iztekom roka, doloCenega za predlozitev prijave ali
ponudbe, mogoce objektivno preveriti (peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3) in da z dopolnitvijo ni bilo
posezeno v dele prijave, katerih skladno s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 prijavitelj ne bi smel
dopolnjevati ali popravljati. Poleg tega gre ugotoviti e, da moznost sklicevanja na zmogljivosti
drugih subjektov (pod dolo€enimi pogoji) izhaja Ze iz prvega odstavka 81. ¢lena ZJN-3, izrecno
pa jo je narocnik izpostavil tudi v dolo¢bah konkretne razpisne dokumentacije in ob tem poudaril,
da morajo v primeru, da se prijavitelj sklicuje na reference partnerjev oz. podizvajalcev, le-ti dela
v predmetnem javnem narocCilu tudi dejansko opravljati (tocka 4.7 poglavja Pogoji razpisne
dokumentacije, to¢ka 5.7 poglavja Pogoji razpisne dokumentacije, prvi odstavek 81. ¢lena ZJN-
3 in odgovora narocnika na Portalu javnih narocil z dne 30. 3. 2023 ob 9:17 in 9:20).

Kot predhodno ze navedeno, je narocnik v konkretnem primeru v toc¢ki 4.5/1 poglavja 4. Pogoji
razpisne dokumentacije izrecno zahteval, da mora tisti gospodarski subjekt, ki bo izkazoval
izpolnjevanja zahteve iz te toCke, v priglaSenem referenénem poslu (neposredno) sam izvesti
strojno montazna dela, kar pomeni, da so morali prijavitelji v prijavi izkazati, da so v preteklosti
Ze izvedli posel, v okviru katerega obstaja njihov dejanski prispevek k izvedbi strojno montaznih
del. Ker naroCnik ni zahteval tudi obratno, tj. da mora (vsak) gospodarski subjekt, ki v prijavi
prevzema v izvedbo strojno montazna dela, zanje izkazati referenco, tako pa ne dolo¢a niti ZJN-
3, zgolj na podlagi ugotovitve, da gospodarski subjekt priglasa referenco, $e ni mogoce sklepati
na dejanski obseg del, ki jih ta gospodarski subjekt v prijavi prevzema v izvedbo. 1z navedenega
zato Drzavna revizijska komisija ne more slediti navedbam drugega vlagatelja, da je prijavitel]
IMP d.d. z dopolnitvijo prijave in predlozitvijo referenc podizvajalca, gospodarskega subjekta KVV
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Co. Ltd. vanjo posegel na nacin, da jo je v bistvenem spremenil in spremenil (prvotno) delitev del
med gospodarskimi subjekti, ki nastopajo v prijavi. Priglasitev novih referenc podizvajalca KVV
Co. Ltd. namrec ni povzrocila nobenih sprememb pri delitvi del med gospodarskimi subjekti, ki
nastopajo v prijavi na nacin, da ni ve€ jasno, ali bo prijavitelj IMP d.d. (ker ne izkazuje ve¢
zahtevane reference) izvajal strojno montazna dela (kot zatrjuje drugi vlagatelj), pa¢ pa le
spremembo v tem, kateri gospodarski subjekt izkazuje izpolnjevanje zahteve iz tocke 4.5/1
poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije. Tako pred dopolnitvijo prijave, kot tudi po njej, je iz
prijave (Se vedno) jasno in nedvoumno razvidno, da strojna dela (s pripadajocimi gradbenimi deli)
v predmetnem javnem naro€ilu v izvedbo prevzemata priglaSena podizvajalca prijavitelja IMP
d.d., gospodarski subjekt KVV Co. Ltd. in gospodarski subjekt IMP GRADNJE d.o.o., do
nedovoljenih sprememb prijave v zvezi z obsegom prevzetih del pa v tem delu ni prislo.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce ocitati, da
ni ravnal pravilno, ko je dopolnitev prijave prijavitelja IMP d.d. v konkretnem primeru Stel za
ustrezno in ugotovil, da prijavitelj IMP d.d. izpolnjuje pogoj iz tocke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji
razpisne dokumentacije.

b.3

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo citira zahtevo 4.5/2 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije in navaja, da je prijavitelj IMP d.d. v obrazcu Priloga 5 priglasil referen¢ni posel
MRP Knauf in prenosni plinovod MRP Skofja Loka, izveden za predmetnega naroénika, v okviru
katerega ni izvedel strojnih inStalacij, Ceprav referencni pogoj izrecno omenja zahtevo po najman;j
DP 50 barov, ki ni povezana z gradbenim delom projekta, ampak se nana$a izklju¢no na strojno
montaZna delain s tem povezano zahtevnost varjenja, vijacenja spojev itd. Iz predmetne zahteve
izhaja pomembnost strojnomontaznih del za naroCnika v zvezi s predmetnim referencnim
pogojem. Da referenéni pogoj temelji predvsem na strojnomontaznih delih po mnenju drugega
vlagatelja potrjuje tudi dejstvo, da se merilno regulacijske postaje izvajajo tudi kot mobilne enote
kontejnerske izvedbe, pri katerih pomembnejSih gradbenih del ni. Naro€nik bi moral upostevati
dolo€ila Pravilnika o tehniénih pogojih za graditev, obratovanje in vzdrzevanje plinovodov z
delovnim tlakom nad 16 barov ter o pogojih za posege v obmocjih njihovih varovalnih pasov
(Uradni list RS, st. 12/10 in naslednji), da so merilno regulacijske postaje del plinovodnega
omrezja. Pomembnost strojnih del na projektih merilno regulacijskih postaj drugi vlagatelj zatrjuje
tudi s sklicevanjem na okolis¢ino, da je bil odgovorni vodja za projektiranje projekta za referencni
posel M.M., univ.dipl.inZ.str., ki je iz stroke, katere vsebina predstavlja, glede ha nhamembnost
objekta in vrsto gradnje, osnovno vsebino projektiranja (v izkaz navedenega drugi vliagatelj prilaga
dve PZI vodilni mapi projekta). Ker prijavitelj IMP d.d. v priglaSenem referenénem poslu ni
opravljal strojnomontaznih del, predlozena referenca ni ustrezna, zaradi Cesar bi ga moral
naroCnik v tem delu pozvati na dopolnitev prijave ali pa slednjo zaradi neizpolnjevanja
referencnega pogoja izlociti.

Prijavitelj IMP d.d. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da drugi vlagatelj zgolj s tem, da »meni«, da
referenca ni ustrezna in da predlozi PZI vodilne mape, iz katerih podatek o tem, kdo je dejansko
izvajal strojnomontazna dela, ne izhaja, ne zadosti svojemu trditvenemu bremenu. Citiranje
zakonodaje oznacuje za nerazumljivo in neargumentirano in navaja, da se zato do teh navedb ne
more opredeliti. Prijavitelj IMP d.d. iz previdnosti dodaja, da naro¢nik v razpisni dokumentaciji ni
dolocil, da bi moral prijavitelj izkazati, da je v okviru reference sam izvajal strojnomontazna dela.
Referenca, navedena na obrazcu Priloga 5, v celoti pripada gospodarskemu subjektu IMP d.d. in
se nanjo lahko v celoti sklicuje.

Naro¢nik v odlocitvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja citira zahtevo 4.5/2 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije in opozarja, da je Drzavna revizijska komisija v zadevi &t. 018-
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143/2023, na podlagi zahtevka za revizijo takratnega vlagatelja, prijavitelia GARNOL d.o.o., ze
ugotovila, da je referencni pogoj iz navedenega tocke mogoce tolmaditi tudi na nacin, da se z
razlicnimi vrstami inStalacij opisuje sestavne dele referenénega objekta, ne pa zahteva
neposredno izvedbo teh sestavnih delov referenénega objekta in zakljucila, da ni mogoce slediti
navedbam takratnega vlagatelja, da bi moral strojna dela v referenénem poslu izvesti neposredno
prijavitelj IMP d.d. Ker je DrZavna revizijska komisija v istem postopku javnega naroCanja Ze
pravhomocéno odlocila, da prijavitelj IMP d.d., kljub temu, da ni sam neposredno izvedel strojnih
instalacij, izpolnjuje pogoj iz tocke 4.5/2 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, obstoji
omejitev iz drugega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN, zato v tem delu naro€nik zahtevek za revizijo
zavraca.

Narocnik, ne glede na navedeno, izpostavlja, da drugi vlagatelj z nejasnimi trditvami o
pomembnosti strojnomontaznih del in s tem v zvezi izpostavljenim pravilnikom, projektantom na
referenCnem poslu ter predlozenimi PZI-ji, ne zadosti trditvenemu bremenu glede zatrjevanja
neustreznosti reference. Narocnik poudarja, da prijavitelj IMP d.d. sporni referencni pogoj
izpolnjuje, saj nikjer ni zahteval, da bi moral prijavitelj referenéna dela, ki so bila predmet
referencne zahteve, med njimi strojne instalacije, izvesti neposredno sam — drugacna razlaga
zahteve bi pomenila, da naro€nik ravna v nasprotju z drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-3. Ker je
bil prijavitelj IMP d.d. na referenénem poslu vodilni partner, se na celoten posel lahko sklicuje kot
na lastnega in ga uporabi kot dokazovanje usposobljenosti v okviru dokazovanja referencnega
pogoja, ¢etudi strojnih instalacij ni izvedel neposredno sam.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika v zvezi z navedbami o obstoju omejitve zahtevka
za revizijo izpostavlja, da pravhomocen postane le izrek odloCitve, ne pa njena obrazloZitev, zato
meni, da o€itana omejitev zahtevka za revizijo ne obstoji.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/2 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dologil:

»Prijavitelj mora imeti, na podlagi dovoljenj za gradnjo, na obmodju drzav &lanic EU Ze izveden
vsaj 1 grajen objekt (merilno regulacijska postaja-MRP ali mejna merilno regulacijska postaja-
MMRP), vkljuéno s strojnimi ter elektro in instrumentacijskimi (daljinski nadzor) insStalacijami,
namenjenimi meritvam in nadzoru ali regulaciji tlaka/pretokov zemeljskega plina za najmanj DP
50 barov, za katera je bilo pridobljeno uporabno dovoljenje, ki ni starejSe od desetih let od dneva,
dolo¢enega za predloZitev prijav. (PRILOGA 5)

Dokazilo:

- izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega pogoja z
navedbo imena narocnika, naziva objekta, navedbo odgovornega vodja del pri ponudniku,
vrednosti opravijenih del ter datuma pridobitve uporabnega dovoljenja.«

Iz odstopljene dokumentacije izhaja, da je prijavitelj IMP d.d. v prijavi predloZil obrazec Priloga 5
z dne 17. 4. 2023, v katerem je priglasil en referencni posel, ki je bil izveden za predmetnega
narocnika.

Drugi vlagatelj zatrjuje, da priglaSen referenc¢ni posel ni skladen s pogojem iz toCke 4.5/2 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije, ker prijavitelj IMP d.d. v okviru navedenega referenénega posla
ni izvedel strojnih indtalacij. 1zpostaviti gre, da drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo problematizira
le subjekt, ki naj biizvedel strojne inStalacije, ne pa tudi, da se pri priglaSenem referenénem poslu
ni izvedel objekt, ki ne bi vseboval strojnih inStalacij.
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Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je referen¢ni pogoj iz tocke 4.5/2 poglavja 4.
Pogoji razpisne dokumentacije zapisan drugace, kot pogoj iz tocke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji
razpisne dokumentacije, obravnavan v prejSnji tocki obrazlozitve tega sklepa. Naroénik je namreé
v tocki 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije zahteval izvedbo dolocenih del na objektu
z dolocenimi lastnostmi, v tocki 4.5/2 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije pa je zahteval
izvedbo dolo¢enega objekta z dolo€enimi lastnostmi oz. sestavnimi deli. Naro€nik tako pogoja iz
toCke 4.5/2 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije ni zapisal na nacin, da bi zahteval izvedbo
strojnih del, temvec je zahteval rezultat teh del - strojne inStalacije. Besedilo »vkljuéno s strojnimi
ter elektro in instrumentacijskimi (daljinski nadzor) inStalacijami« iz spornega pogoja je po presoji
Drzavne revizijske komisije namre¢ mogoce tolmaciti tudi tako, da se s temi razli¢nimi vrstami
inStalacij opisuje sestavne dele referenénega objekta, ne pa zahteva neposredno izvedbo teh
sestavnih delov referentnega objekta (prim. tudi odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi
St. 018-143/2023). Ker zaradi upostevanja omejitve iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 pogoja
iz tocke 4.5/2 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije ni mogocCe tolmaciti strozje, kot ga
omogoca eno izmed tolmacenj, Drzavna revizijska komisija ne more slediti navedbam drugega
vlagatelja, da bi moral skladno z navedenim pogojem strojna dela v referenénem poslu izvesti
prijavitelj IMP d.d. neposredno sam, sicer mu izpolnjevanja referenénega pogoja ne gre priznati.

Ceprav Drzavna revizijska komisija ne zanika, da bi bil to lahko namen in smisel referenénega
pogoja, ker naj bi se ugotavljale dejanske (ne pa pravne) izkusnje pri gradnji referenénega
objekta, pa je potrebno upostevati tudi to drugo, manj strogo tolmacenje, tj. da zado3¢a
izkazovanje izkuSenj z gradnjo objekta, ki ima dolo¢ene sestavne dele, ne da bi te sestavne dele
moral prijavitelj izvesti sam. Te ugotovitve DrZzavne revizijske komisije obSirne navedbe drugega
vlagatelja (in s tem predlagani dokazi), da so strojnomontazna dela v zvezi s predmetnim
referenénim pogojem za narocnika tako pomembna, da bi jih prijavitelj moral izvesti neposredno
sam (povezava med strojnimi deli in zahtevo po najmanj DP 50 barov; navezava na minimalen
obseg gradbenih del pri MRP, ki se izvajajo kot mobilne enote kontejnerske izvedbe; sklicevanje
na strokovno podroCje odgovornega vodje za projektiranje) ne spremenijo. V kolikor bi bilo
potrebno te navedbe drugega vlagatelja ter izpostavljen pravilnik razumeti (tudi) na nacin, da bi
moral narocnik (tako kot pri referencnem pogoju iz tocke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije) tudi v okviru obravnavanega pogoja zahtevati izvedbo dolo¢enih (strojno
montaznih) del na objektu z dolo€enimi lastnostmi, Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da gre
za navedbe, usmerjene v ustreznost dolocitve obravnavanega pogoja v razpisni dokumentaciji, s
katerimi je drugi vlagatelj v tej fazi postopka, tj. po poteku roka za predlozitev prijav, prepozen,
zato njihova vsebinska obravnava ni mogoca (prim. tretji odstavek 25. ¢lena ZPVPJN).

Do oc€itka naro¢nika o obstoju omejitve iz drugega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN se je Drzavna
revizijska komisija opredelila v to¢ki IV.c obrazloZitve tega sklepa.

b.4

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da so morali prijavitelji, skladno z zahtevo naro¢nika
iz tocke 4.5/5 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije in obrazcem Priloga 8, v prijavi predloziti
fotokopije oz. skenograme certifikata za montazo, demontazo, sestavljanje in pritegovanje
vijagnih prirobni¢nih spojev skladno s SIST EN 1591-4 ali enakovredno za vsaj Stiri monterje cevi.
Drugi vlagatelj zatrjuje, da je prijavitelj IMP d.d. certifikate sicer predlozil, a niso ustrezni, saj niti
certifikati niti priloge prijave ne vsebujejo podatkov o delodajalcu oseb, ki so certifikat pridobile.
Ker je namen zgornjega pogoja v tem, da prijavitelji izkaZejo, da imajo osebe, ki bodo dejansko
delovale pri izvedbi javhega narocila, pridobljene doloCene certifikate, s katerimi izkazujejo
sposobnost opravljanja specificnih zahtev predmeta javnega narocila, bi razlagati nasprotno
pomenilo, da je naroCnik od prijaviteliev zahteval predloZitev potrdil, ki niso povezana s
predmetom javnega narocila. 1z prijave prijavitelja IMP d.d. ni mogoce razbrati, katera od druzb s
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predlozenimi certifikati izpolnjuje zgornji pogoj, pa tudi ne, ali bodo osebe, ki so pridobile
certifikate, sodelovale pri izvedbi javnega narocila — prijavitelj zato ne izpolnjuje zahtevanega
pogoja, njegova prijava pa ni dopustna.

Prijavitelj IMP d.d. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da razpisna dokumentacija ne dolo¢a, da
morajo certifikati vkljuCevati podatek o delodajalcu oseb, na katere se certifikati nanasajo, in
pojasnjuje, da gre za osebne certifikate, ki niso vezani na delodajalca. To pomeni, da
posameznik, ki takSen certifikat pridobi, z njim razpolaga ne glede na to, pri katerem delodajalcu
je zaposlen. Prijavitelj IMP d.d. poudarja tudi, da pogoj izpolnjuje z lastnimi kapacitetami in
kapacitetami podizvajalcev — vse osebe so zaposlene pri gospodarskih subjektih, ki nastopajo v
prijavi. Prijavitelj IMP d.d. meni, da je vprasanje, ali bodo osebe, na katere se nana$ajo certifikati,
dejansko izvajale predmetno javno narocCilo, preuranjeno in bo relevantno v fazi izvajanja
pogodbe in da je jasno, da se je s predlozitvijo certifikatov zavezal, da bodo te osebe sodelovale
pri predmetnem javnem narocilu, ¢ mu bo naro€ilo oddano.

Narocnik v odloc€itvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja citira zahtevo iz tocke 4.5/5 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije in zatrjuje, da je prijavitelj IMP d.d., skladno z zahtevo, v prijavi
predlozil izjavo in fotokopije zahtevanih certifikatov za vsaj Stiri monterje cevi. Poudarja, da v
razpisni dokumentaciji zahteve, skladno s katero bi moral biti iz predlozenih certifikatov razviden
podatek o delodajalcu teh oseb, ni doloCil. Izpostavlja, da okolis€ina, da ni mogoce razbrati, kateri
od gospodarskih subjektov v prijavi prijavitelja IMP d.d. s predlozenimi certifikati izpolnjuje sporni
pogoj ne vpliva na dopustnost prijave, saj so prijavitelji pogoj lahko izpolnjevali skupaj, v
konkretnem primeru pa niti ne gre za skupino prijaviteljev, pa€ pa za samostojnega prijavitelja, ki
je oddal prijavo s podizvajalci. Poudarja, da drugi vlagatelj ne zatrjuje, da monterji ne bi bili
zaposleni pri prijaviteliju IMP d.d. oz. njegovih podizvajalcih, ampak nasprotno, da so. Glede
ocitka, da ni mo¢ razbrati, ali bodo osebe, ki so pridobile certifikat, sodelovale pri izvedbi javnega
narocila, naro€nik navaja, da je od prijaviteljev zahteval le izjavo, da bodo imeli kader na voljo po
seznamu v celotnem Stevilu in da gre za zavezo, vezano na pogodbeno fazo.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/5 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dologil:

»Prijavitelj mora imeti na razpolago kader po seznamu v celotnem Stevilu: (PRILOGA 8)

[.]

- monterji cevi 10

[..]

Dokazilo:

- izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega
pogoja ter fotokopije oziroma skenogrami certifikata za montazo, demontaZzo,
sestavljanje in pritegovanje vijacnih prirobni¢nih spojev skladno s SIST EN 1591-4 ali
enakovredno za vsaj $tiri monterje cevi.«

Kot uvodoma Ze ugotovljeno, je prijavitelj IMP d.d. v predmetnem javnem naroCilu oddal
samostojno prijavo, v kateri nastopa z dvema podizvajalcema, gospodarskim subjektom IMP
GRADNJE d.o.o. in gospodarskim subjektom KVV Co. Ltd., ki v izvedbo prevzemata strojne
instalacije in s tem povezana gradbena dela.

Drugi vlagatelj zatrjuje, da predlozeni certifikati monterjev cevi niso ustrezni, ker iz njih ne izhaja

podatek o njihovem delodajalcu. Ob tem drugi vlagatelj ne zatrjuje, da certifikati, ki jih je v izkaz
izpolnjevanja zahteve iz tocke 4.5/5 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije v prijavi predlozil
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prijavitelj IMP d.d., ne bi bili vsebinsko skladni z zahtevo naro¢nika iz to¢ke 4.5/5 poglavja 4.
Pogoji razpisne dokumentacije ali da ne bi bili predloZeni v zadostnem Stevilu.

Po pregledu razpisne dokumentacije DrZzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da v njej ni
najti zahteve naroc¢nika, skladno s katero bi moral podatek o delodajalcu oseb, ki so pridobile
zadevne certifikate, izhajati iz prijave ali predlozenih certifikatov (te ne izpostavlja niti drugi
vlagatelj sam). Zgolj dejstvo, da iz certifikatov prijavitelja IMP d.d. ta podatek ni razviden, zato Se
ne pomeni, da so predlozeni certifikati neustrezni oz. da je prijava prijavitelja IMP d.d.
pomanijkljiva.

Drugi vlagatelj dalje zatrjuje, da v posledici odsotnosti navedbe podatka o delodajalcu oseb, ki so
pridobile certifikat, ni mogoce preveriti, kateri od gospodarskih subjektov v prijavi izpolnjuje pogoj
narocnika iz tocke 4.5/5 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije. Pri tem gre poudariti, da drugi
vlagatelj ne zatrjuje, da katera od oseb, na katere se nanasajo predlozeni certifikati, ne bi bila
zaposlena pri gospodarskih subjektih, ki nastopajo v prijavi prijavitelja IMP d.d., pac pa le, da ni
mogoce ugotoviti, pri katerem od njih so zaposlene.

Skladno s prvim odstavkom 81. ¢lena ZJN-3 lahko gospodarski subjekt glede pogojev v zvezi s
tehni¢no in strokovno sposobnostjo po potrebi za posamezno javno naroc€ilo uporabi zmogljivosti
drugih subjektov, ne glede na pravno razmerje med njim in temi subjekti. Pri tem glede pogojev
v zvezi z izobrazbo in strokovno usposobljenostjo izvajalca storitev ali gradenj in vodstvenih
delavcev podjetja ter pogojev v zvezi z ustreznimi poklicnimi izkuSnjami velja, da lahko
gospodarski subjekt uporabi zmogljivosti drugih subjektov le, e bodo sledniji izvajali gradnje ali
storitve, za katere se zahtevajo te zmogljivosti. Ce Zeli gospodarski subjekt uporabiti zmogljivosti
drugih subjektov, mora naroéniku dokazati, da bo imel na voljo potrebna sredstva, na primer s
predloZitvijo zagotovil teh subjektov v ta namen. Navedeno zakonsko dolo¢bo je naro¢nik povzel
tudi v tocki 5.7 poglavja 5. Ostalo razpisne dokumentacije.

Upostevaje navedeno in upostevaje, da v obravnavanem primeru ni sporno, da so monterji cevi
zaposleni pri enem od gospodarskih subjektov, ki nastopa v prijavi prijavitelja IMP d.d., Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da z vidika presoje skladnosti prijave prijavitela IMP d.d. z
narocnikovo zahtevo iz tocke 4.5/5 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije in posledi¢ne
dopustnosti njegove prijave ne more biti relevantno, ali so ti monterji cevi zaposleni pri prijavitelju
IMP d.d. (in prijavitelj IMP d.d. sporni pogoj izpolnjuje sam) ali pa so zaposleni (tudi) pri katerem
od dveh priglasenih podizvajalcev (in prijavitelj IMP d.d. pogoj izpolnjuje z uporabo zmogljivosti
drugih subjektov). V kolikor bi Slo ugotoviti, da velja slednje, je glede na prvi odstavek 81. Clena
ZJN-3 bistveno, da podizvajalec izvaja gradnje ali storitve, za katere se zahteva njegova
zmogljivost in da prijavitelj naroéniku dokaze, da bo imel na voljo potrebna sredstva. Da ta
zakonska zahteva v konkretnem primeru ne bi bila izpolnjena, drugi vlagatelj tudi ne zatrjuje. Tudi
sicer gre ponoviti, da iz prijave prijavitelja IMP d.d. izhaja, da oba prigladena podizvajalca v
izvedbo prevzemata strojno montaZna dela, torej storitve, za katere se uporablja njuna
zmogljivost.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da navedbe drugega vlagatelja, da certifikati, ki jih je v izkaz
izpolnjevanja zahteve iz tocke 4.5/5 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije v prijavi predlozil
prijavitelj IMP d.d., niso ustrezni, niso utemeljene, prav tako ne s tem povezane njegove nadaljnje
navedbe, da prijavitelj IMP d.d. iz tega razloga obravnavanega pogoja ne izpolnjuje oz. da
naro¢nik ni ravnal pravilno, ko je ugotovil, da prijavitelj IMP d.d. izpolnjuje pogoj iz tocke 4.5/5
poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije.

V zaklju¢ku obravnavanega oc€itka Drzavna revizijska komisija $e pojasnjuje, da navedbe drugega
vlagatelja o tem, da ni mogoCe razbrati, ali bodo monterji cevi, za katere so bili predlozeni
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certifikati v izkaz zahteve iz tocke 4.5/5 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, sodelovali pri
izvedbi javnega narocila, ne morejo biti predmet presoje v tem revizijskem postopku in so
preuranjene, saj gre za vprasanje, ki je lahko (morebiti) relevantno Sele v fazi izvajanja pogodbe.

b.5

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je prijavitelj IMP d.d. za podizvajalca,
gospodarski subjekt IMP GRADNJE d.o.o., predlozil certifikate WPQR ter odobritve varilnih
postopkov, medtem ko za podizvajalca, gospodarski subjekt KVV Co. Ltd., ni predlozil certifikatov,
ki bi ustrezali razpisni dokumentaciji, saj je priloZil porocila o varjenju in poroc€ila o preskusanju.
Iz slednjih naj ne bi bil viden obseg odobritve varilnih postopkov, kar po prepri¢anju drugega
vlagatelja ni skladno z zahtevo iz toCke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, saj
prijava ne izpolnjuje standarda EN ISO 15614-1. Ker prijavitelj IMP d.d. ne izpolnjuje pogojev iz
razpisne dokumentacije, bi moral naro¢nik njegovo prijavo izloCiti (s tem v zvezi se vlagatel]
sklicuje na odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi st. 018-283/2013).

Prijavitelj IMP d.d. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da je oCitek drugega vlagatelja pav3alen.
Naro¢nik v razpisni dokumentaciji ni izrecno dolocil, kateri gospodarski subjekt mora izkazati
izpolnjevanje pogoja iz toCke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije. Ker drugi viagatel;
ne zatrjuje, da certifikati podizvajalca IMP GRADNJE d.0.0. ne bi bili ustrezni, prijavitelj IMP d.d.
zadevni pogoj dejansko izpolnjuje ze s certifikati podizvajalca IMP GRADNJE d.o.o.

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja citira zahtevo iz tocke 4.5/4 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije in pojasnjuje, da je prijavitelj IMP d.d. v prijavi predloZil
certifikate — popis in kvalifikacija varilnih postopkov (WPQR) v skladu s standardom SIST EN ISO
15614-1 obeh podizvajalcev, gospodarske druzbe IMP GRADNJE d.o.0. in gospodarske druzbe
KVV Co. Ltd. Naro¢nik pritrijuje navedbam drugega vlagatelja, da je prijavitelj IMP d.d. za
podizvajalca, druzbo IMP GRADNJE d.o.o., predlozil ustrezne certifikate WPQR ter odobritve
varilnih postopkov. Ker je bilo skupno izpolnjevanje spornega pogoja dopusc¢eno, zadostuje, da
certifikate, popis in kvalifikacijo varilnih postopkov predlozi le eden od gospodarskih subjektov, ki
nastopajo v prijavi, kar pomeni, da prijavitelj Ze s certifikati WPQR podizvajalca IMP GRADNJE
d.o.o. izpolnjuje sporni pogoj. Naro¢nik Se dodaja, da drugi vlagatelj ni zadostil trditveno —
dokaznemu bremenu glede neustreznosti certifikatov podizvajalca, gospodarskega subjekta KVV
Co. Ltd, saj ni navedel, v €em naj ne bi bili ustrezni, ampak le pavSalno zatrjuje, da iz njih ni
razviden obseg varilnih postopkov, zaradi ¢esar naj certifikati ne bi bili skladni z zahtevanim
standardom.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dologil:

»Prijavitelj mora izpolniti in podpisati izjavo, da bodo varilska dela izvajali izklju¢no certificirani
varilci in da prijavitelj izpolnjuje zahteve sistema kakovosti po standardu SIST EN IS 3834-2 ali
enakovredno, kot je doloceno v tabeli 2 standarda SIST EN 12732: Infrastruktura za plin-varjenje
jeklenih cevovodov-funkcionalne zahteve ali enakovredno. (PRILOGA 7)

Dokazilo:
- izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega
pogoja ter fotokopije oziroma skenogrami naslednjih dokumentov:
- [.]
- Popis in kvalifikacija varilnih postopkov (WPQR) v skladu s standardom SIST EN ISO
16614-1 ali enakovredno:
o 141(TIG)[...]
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o 111 (ROV)[..]
o 141/111 (kombinacija TIG/ROV) [...]
o 135/136 (MAG STT /MAG mehanizirano) [...]

- [.]«

Drugi vlagatelj zatrjuje, da po njegovem prepri¢anju prijava prijavitelja IMP d.d. ni skladna z
zahtevo naroCnika iz tocke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, kar utemeljuje z
navedbami, da je podizvajalec, gospodarski subjekt KVV Co. Ltd., predlozil porocila o varjenju in
porocila o preskusanju, iz katerih ni viden obseg odobritve varilnih postopkov, zaradi ¢esar le-ti
ne izpolnjujejo standarda EN ISO 15614-1.

Kot je DrZavna revizijska komisija predhodno Ze veckrat zapisala, je vlagatel;j tisti, ki mora skladno
s trditveno-dokaznim bremenom jasno in dolo¢no (konkretizirano) zatrjevati dejstva, iz katerih
izhajajo domnevne krditve naro¢nika in ponuditi dokaze, na podlagi katerih je mogoce taka
dejstva ugotoviti. Tega drugi vlagatelj v konkretnem primeru ni zmogel, saj z izpostavljenimi
navedbami ni presegel ravni pavSalnega zatrijevanja — poleg tega, da drugi vlagatelj ne
konkretizira, na katera dokazila se navedeni ocCitek sploh nanaSa in se le sploSno sklicuje na
»poroCila o varjenju« in »poroila o preskuSanju«, zatrjevani oCitek opira zgolj na svoje
prepri¢anje, da predloZena dokazila niso skladna z izpostavljeno naro¢nikovo zahtevo, ker iz njih
ni razviden obseg odobritve varilnih postopkov, pri tem pa konkretnih neskladnosti obsega
odobritve varilnih postopkov v spornih dokazilih z naro&nikovo zahtevo ne zatrjuje in konkretnih
pomanjkljivosti glede na zahtevo po skladnosti s standardom z ni¢emer ne pojasni. Ob
upostevanju navedenega DrZavna revizijska komisija Ze zaradi umanjkanja ustrezne dejstvene
podlage ni mogla ugotoviti, da dokazila, ki jih je v izkaz izpolnjevanja zahteve iz tocke 4.5/4
poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije predlozil podizvajalec, gospodarski subjekt KVV Co.
Ltd., ne bi bila ustrezna in da prijavitelj IMP d.d. zaradi tega spornega pogoja ne izpolnjuje oz. da
naroCnik ni ravnal pravilno, ko je ugotovil, da prijavitelj IMP d.d. izpolnjuje pogoj iz tocke 4.5/4
poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije. V posledici ugotovljenega je nerelevantno sklicevanje
drugega vlagatelja na odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-283/2013, saj je v
njej Drzavna revizijska komisija presojala ravnanje narocnika, ki je za pravilno Stel ponudbo
ponudnika, ki pogojev kadrovske in tehni¢ne usposobljenosti ni izkazal.

V zaklju¢ku obravnavanega ocitka Drzavna revizijska komisija pripominja, da je naro€nik dopustil
skupno izkazovanije izpolnjevanja pogoja iz tocke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije
in da med drugim vlagateljem in naro¢nikom ni sporno, da je dokazila v izkaz izpolnjevanja
narocnikove zahteve iz toCke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije (certifikate WPQR
in odobritve varilnih postopkov) predlozil tudi drugi podizvajalec prijavitelja IMP d.d., gospodarski
subjekt IMP GRADNUJE d.o.0. Da le-ta ne bi bila ustrezna, drugi vlagatelj ne zatrjuje.

b.6

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je prijavitelj IMP d.d. na poziv naro¢nika v izkaz
izpolnjevanja pogoja iz tocke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije dopolnil svojo
prijavo z novimi referencami in naroCniku predlozil Stiri obrazce Priloga 4, na katerih je navedel
dva referencna posla, ne pa tudi dokazil za novo referenco, k predlozitvi katerih se je zavezal z
obrazcem Priloga 4 in ki jih je naroénik izrecno zahteval. Ker prijavitelj IMP d.d. ni sledil navodilom
narocnika iz poziva, bi moral naro¢nik njegovo prijavo, skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-
3, izlogiti.

Prijavitelj IMP d.d. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da razlaga, kot jo Zeli uveljaviti drugi viagatelj,

ne zdrzi presoje. NaroCnik je prijavitelja IMP d.d. pozval k predlozitvi dokazil, zahtevanih v razpisni
dokumentaciji, le-ta pa doloca le lastno izjavo, ne pa tudi ¢esa drugega. Zahteve narocnika iz
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poziva ni mogoc¢e subsumirati v okvir opombe na obrazcu Priloga 4, saj iz nje ne izhaja, na katera
dokazila se nanaSa (s tem v zvezi prijavitelj IMP d.d. izpostavlja odloCitev Drzavne revizijske
komisije v zadevi §t. 018-198/2016). Opozarja, da je naro¢nik v konkretnem primeru $tel, da je
prejel, kar je zahteval.

Narocnik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja navaja, da je prijavitelja IMP d.d.
pozval na predlozitev nove reference in v razpisni dokumentaciji zahtevanih dokazil zanjo, v
skladu s pogoji iz to¢ke 4.5/1 in obrazca Priloga 4. Ceprav je na obrazcu Priloga 4 navedeno, da
se ponudnik s podpisom strinja, da bo naro¢niku, na njegovo naknadno zahtevo, predloZil
morebitno zahtevana dokazila o potrditvi referenc, narocnik v pozivu od prijavitelja IMP d.d. ni
zahteval, naj predloZi dokazila v zvezi z izjavo, ampak naj predloZi tista dokazila, ki so zahtevana
v sami razpisni dokumentaciji. Prijavitelj IMP d.d. je ravnal skladno s pozivom narocnika, priglasil
novo referenco in v obrazcu Priloga 4 skladno z zahtevami iz tega obrazca, izpolnil vsa zahtevana
polja in obrazec podpisal. Naro¢nik Se navaja, da je reference podizvajalca, gospodarskega
subjekta KVV Co. Ltd., preveril na spletni strani www.gaz-system.pl.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dolocil, da morajo prijavitelji v izkaz izpolnjevanja zadevnega pogoja v prijavi
predloZziti:

»Dokazilo:
- izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega
pogoja z navedbo imena narocnika, naziva objekta, navedbo odgovornega vodja del pri
ponudniku, vrednosti opravijenih del ter datuma pridobitve uporabnega dovoljenja.«

V obrazcu Priloga 4 je pod tabelo, v kateri so morali prijavitelji navesti podatke o referencnih
poslih iz navedene tocke, v opombi dolodil: » V kolikor bo naroCnik naknadno zahteval predloZitev
dokazil v zvezi s to izjavo, se ponudnik s podpisom strinja, da bo morebitno zahtevana dokazila
o potrditvi naknadno predloZil.«.

Skladno s prvo povedjo petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 lahko narocnik, ¢e so ali se zdijo
informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne
oziroma ¢e posamezni dokumenti manjkajo, zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku
predlozijo manjkajoce dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takS8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave in transparentnosti. Ce gospodarski subjekt ne predloZi manjkajotega dokumenta ali
ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski
subjekt, skladno s €etrto povedjo petega odstavka istega ¢lena, izkljuciti.

Iz odstopljene dokumentacije izhaja, da je naroénik prijavitelja IMP d.d. z vlogo z dne 8. 1. 2024
pozval na dopolnitev prijave, in sicer na predlozitev nove reference/novih referenc in v razpisni
dokumentaciji zahtevanih dokazil zanjo/zanje v skladu s pogoji iz tocke 4.5.1 in priloge 4 razpisne
dokumentacije, odgovori naro¢nika na portalu javnih naroCil z dne 30.03.2023 09:17 in z dne
30.03.2023 09:20. Prijavitelj IMP d.d. je z vlogo z dne 18. 1. 2024 svojo prijavo dopolnil in priglasil
dve referenci, ki pripadata priglaSenemu podizvajalcu, gospodarskemu subjektu KVV Co. Ltd., za
kateri je priloZil §tiri obrazce Priloga 4. Navedeno med drugim vlagateljem in narocnikom ni
sporno, sporno pa je, ali bi moral prijavitelj IMP d.d., poleg obrazcev Priloga 4, v dopolnitvi prijave
predloZiti Se druga, dodatna dokazila v zvezi z izjavo na obrazcu Priloga 4.

Drugi vlagatelj svoje navedbe utemeljuje s sklicevanjem na poziv, iz katerega po njegovem

mnenju izhaja, da je naro¢nik od prijavitelja IMP d.d. zahteval predlozitev novih referenc skladno
s sporno zahtevo in obrazcem Priloga 4 in da je izrecno zahteval tudi dodatna dokazila skladno
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z opombo iz obrazca Priloga 4 (za katera dokazila gre, drugi vlagatelj ne konkretizira). Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da navedbe drugega vlagatelja niso utemeljene in da za razlago
poziva na dopolnitev, za katero si prizadeva drugi vlagatelj, ni najti podlage niti v razpisni
dokumentaciji niti v naro¢nikovem pozivu. V razpisni dokumentaciji je hamre¢ naroc¢nik v izkaz
izpolnjevanja zahteve iz to¢ke 4.5/1 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije predvidel le
predloZitev izpolnjene izjave na obrazcu Priloga 4, v pozivu pa je jasno navedel, naj prijavitelj
predlozi tista dokazila, ki jih v relevantnem delu dolo¢a razpisna dokumentacija. V zvezi z opombo
naroCnika na obrazcu Priloga 4 gre Se pojasniti, da si je v njej naroénik pridrzal od prijaviteljev
naknadno zahtevati dodatna dokazila (v smislu drugega odstavka 89. ¢lena ZJN-3), Cesar ni
mogoce razumeti na nacin, da so prijavitelji dolzni, v primeru, ko jih naroénik poziva na dopolnitev
pomanijkljivih prijav v skladu s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, dopolnitvi prilagati dodatna
dokazila, pri Eemer, glede na vsebino opombe iz obrazca Priloga 4, niti ni mogoce ugotoviti, katera
to so.

Drzavna revizijska komisija glede na navedeno zato ugotavlja, da je prijavitelj IMP d.d. s tem, ko
je na naro¢nikov poziv na dopolnitev v izkaz izpolnjevanja zahteve iz tocke 4.5/1 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije za nove reference v dopolnitvi prijave predlozil (le) izpolnjene
obrazce Priloga 4, v celoti ravnal v skladu z zahtevami naroénika iz tega poziva in razpisno
dokumentacijo. Navedbe drugega vlagatelja, da bi bilo potrebno prijavo prijavitelja IMP d.d.
skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 izkljuditi, ker prijavitelj dopolnitve prijave ni izvedel
skladno s pozivom naroCnika, gre zato zavrniti kot neutemeljene.

b.7

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je prijavitelj IMP d.d. v prijavi predlozil certifikate
za 12 oseb, s katerimi naj bi podizvajalec, gospodarski subjekt IMP GRADNJE d.o.o0., izvajal
predmet javnega narocila. Drugemu vlagatelju se poraja sum, da gospodarski subjekt IMP
GRADNJE d.o.o. teh oseb nima zaposlenih in da te osebe dejansko ne bodo sodelovale pri
izvedbi predmetnega javnhega narocCila. Navedeni subjekt je namre¢ imel, kot zatrjuje drugi
vlagatelj, glede na javno dostopne podatke, v letu 2021, iz katerega so predlozeni certifikati,
zaposleni le dve osebi (s tem v zvezi se sklicuje na izpis iz AJPES, Izkaz poslovnega izida v
obdobju od 1.1. do 31.12.2021). Drugi vlagatelj, kot strokovnjak na predmetnem podrocju, pozna
gospodarske subjekte, ki na njem delujejo, tudi gospodarski subjekt IMP GRADNJE d.o.o0., zato
je prepri¢an, da v letu 2021 niso razpolagali z 12 usposobljenimi osebami, ki bi dejansko lahko
sodelovale pri izvedbi predmetnega javnega narocila. Drugi vlagatelj opozarja, da iz samega
certifikata ni mogoce sklepati o delovhem razmerju med varilci, ki so pridobili certifikate, in
gospodarskim subjektom IMP GRADNJE d.o.o0., saj certifikacijski organ nima pooblastil na tem
podroCju oz. slednjega niti ne preverja. Drugi vlagatelj predlaga Drzavni revizijski komisiji, da
vpogleda v uradne evidence glede zaposlenih, saj obstaja sum, da je prijavitelj podal neresni¢no
izjavo, naro¢nik pa mora ravnati skladno z enajstim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3. Drugi vlagatelj v
izkaz svojih navedb prilaga tudi standarde EN 1591-4, EN ISO 15614-1, EN ISO 14732, EN ISO
15608, EN ISO 9606.1.

Prijavitelj IMP d.d. v vlogi z dne 12. 2. 2024 navaja, da sum in dvom, na katerih drugi vlagatel;
gradi svoj ocitek glede neizkazanih in neresni¢nih trditev, ni zadosten standard zatrjevanja in
dokazovanja krSitev. Sum drugega vlagatelja, da podizvajalec IMP GRADNJE d.o0.0. nima
zaposlenih, utemeljuje na podatkih iz leta 2021, kar ne predstavlja relevantnega podatka v
trenutku poteka roka za oddajo prijav. Prijavitelj IMP d.d. navaja, da zatrjevana domnevna
spornost kaze na to, da niti drugi vlagatelj sam ni prepri¢an v svoje pavSalne trditve in da so
umetno ustvarjene za potrebe tega postopka in da drugi vlagatelj ne dokaze, da certifikacijski
organ nima pooblastil za preverjanje razmerja med varilcem in delodajalcem in da tega ne
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preverja. Navaja, da je certifikat, ki ga izda certifikacijski organ, javna listina, zato se domneva
resni¢nost tistega, kar je v njej zapisano, dokler se ne dokazZe nasprotno.

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo citira zahtevo iz tocke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije in pojasnjuje, da je prijavitelj IMP d.d. v prijavi predlozil certifikate za kader
podizvajalca, gospodarsko druzbo KVV Co. Ltd. in kader podizvajalca, gospodarsko druzbo IMP
Gradnje d.o.o. (vsak 10 za varilce in 2 za operaterje varilnih naprav). Naro¢nik navaja, da drugi
vlagatelj ne navede, katere neresnicne izjave je predloZil podizvajalec, gospodarski subjekt IMP
GRADNJE d.o.0., prav tako pa ne zatrjuje, da naro¢nik prijavitelju IMP d.d. zaradi domnevno
neresnicne izjave ne bi smel priznati sposobnosti. Prav tako drugi viagatelj ne konkretizira niti ne
dokaZe oc€itkov o zaposlitvenem statusu oseb, ampak podaja le dvome in sume. Poudarja, da se
podatek iz AJPES nanasSa na leto 2021 in ne pomeni podatka iz leta 2023, ko je potekel rok za
oddajo prijav. Tudi zatrjevano poznavanje delovanja gospodarskega subjekta IMP GRADNJE
d.o.0. po mnenju naronika ne pomeni dokaza o njegovih navedbah, ampak le pav$alno
zatrievanje. V zakljucku narocnik izpostavlja, da je na vsakem od certifikatov kadrov kot
delodajalec naveden IMP GRADNJE d.o.0., iz Cesar izhaja, da so kadri pri tej druzbi zaposleni.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naroénika ponovno pojasnjuje, da gospodarski subjekt
IMP GRADNUJE d.o.0. v letu 2021 ni razpolagal z 12 usposobljenimi osebami, ki bi dejansko lahko
sodelovale pri izvedbi predmetnega javnega narocila, kar izhaja iz evidenc AJPES za leto 2021.
Navedeno dokazuje, da predmetni pogoj dejansko ni izpolnjen in da bi bilo potrebno prijavo
prijavitelja IMP d.d. izlociti.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v tocki 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne
dokumentacije dologil:

»Prijavitelj mora izpolniti in podpisati izjavo, da bodo varilska dela izvajali izklju¢no certificirani
varilci in da prijavitelj izpolnjuje zahteve sistema kakovosti po standardu SIST EN IS 3834-2 ali
enakovredno, kot je doloceno v tabeli 2 standarda SIST EN 12732: Infrastruktura za plin-varjenje
jeklenih cevovodov-funkcionalne zahteve ali enakovredno.

Dokazilo: izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega
pogoja ter fotokopije oziroma skenogrami naslednjih dokumentov:

- [.]

- Za vsaj 10 varilcev veljavne certifikate o preizkusu usposobljenosti varilcev v skladu s
standardom SIST EN ISO 9606-1 ali enakovredno, od katerih morata biti vsaj dva varilca
usposobljena za varjenje po TIG (141) postopku,

- Za vsaj 2 operaterja varilnih naprav certifikate o preizkusu usposobljenosti v skladu s
standardom SIST EN ISO 14732 ali enakovredno.«

Drugi vlagatelj zatrjuje, da pri podizvajalcu, gospodarskem subjektu IMP GRADNJE d.o.0., osebe,
za katere so bili v prijavi predlozeni certifikati v izkaz izpolnjevanja zahteve iz tocke 4.5/4 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije, niso zaposlene in jih za izvedbo predmetnega javnega narocila
nima na voljo. S tem, kot ugotavlja Drzavna revizijska komisija, drugi vlagatelj zatrjuje, da
prijavitelj IMP d.d. naro¢nikovo zahtevo iz tocke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije
izpolnjuje z uporabo zmogljivosti podizvajalca, gospodarskega subjekta IMP GRADNJE d.o.o.,
Ceprav za to pogoji iz prvega odstavka 81. ¢lena ZJN-3 niso izpolnjeni. Ta med drugim doloca,
da lahko gospodarski subjekt uporabi zmogljivosti drugih subjektov glede pogojev v zvezi z
izobrazbo in strokovno usposobljenostjo izvajalca storitev ali gradenj, ¢e bodo ti izvajali gradnje
ali storitve, za katere se zahtevajo te zmogljivosti in da mora, e Zeli gospodarski subjekt uporabiti
zmogljivosti drugih subjektov, naro€niku dokazati, da bo imel za to na voljo potrebna sredstva.
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Kot Ze veckrat zapisano, trditveno — dokazno breme pomeni dolZnost toZnika, da jasno, doloéno
in konkretno navede dejstva, na katera opira tozbeni zahtevek (trditveno breme) in zanje predlaga
dokaze, ki naj resnicnost zatrjevanih dejstev potrdijo (dokazno breme). V obravnavanem primeru
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da drugi vlagatelj zatrjevani o€itek o tem, da podizvajalec,
gospodarski subjekt IMP GRADNJE d.o.o0. oseb, za katere je predlozil certifikate, nima na voljo,
utemeljuje na nekonkretiziranih sumih in pavSalnih prepri€anjih o stanju Stevila zaposlenih pri
navedenem podizvajalcu, ki jih opira na lastno poznavanje gospodarskih subjektov na
relevantnem trgu in zaposlitveno situacijo gospodarskega subjekta IMP GRADNJE d.o.o. v letu
2021, pri tem pa navedb o dejanskem stanju in dejstev, relevantnih za dopustnost prijave
(upoStevaje rok za predlozitev prijav, tj. dne 18. 4. 2023), v ni¢emer ne konkretizira. Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da s tako podanimi navedbami drugi vlagatelj ne preseZe ravni
pavSalnega zatrjevanja in z njimi ne zadosti svojemu trditvenemu bremenu. Drugi vlagatelj v
zahtevku za revizijo sicer predlaga izvedbo vec razli¢nih dokazov, vendar z njimi, ugotovljeno
pomanjkljive oz. manjkajoCe trditvene podlage, zaradi nacela povezanosti trditvenega in
dokaznega bremena, ne more dopolniti. Kot je DrZzavna revizijska komisija Ze vec€krat pojasnila,
izvedba dokaza namre¢ sluzi dokazovanju zatrjevanih (konkretnih in dolo¢nih) pravno relevantnih
dejstev, ne pa nadomesc&anju oz. dopolnjevanju pomanjkljive trditvene podlage. 1z navedenega
Drzavna revizijska komisija v okviru obravnavanega ocitka predlaganih dokazov (vpogleda v
AJPES, standarde in uradne evidence) ni izvedla.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja tudi, da nadaljnje navedbe drugega vlagatelja o tem, da
podizvajalec IMP GRADNJE d.o.0. oz. prijavitelj IMP d.d. z osebami iz certifikatov, predlozenih v
izkaz izpolnjevanja zahteve iz toCke 4.5/4 poglavja 4. Pogoji razpisne dokumentacije, dejansko
ne bo izvajal predmeta javnega narocila, ne morejo biti predmet presoje v tem revizijskem
postopku in so preuranjene, saj gre za vpraSanje, ki je lahko (morebiti) relevantno Sele v fazi
izvajanja pogodbe.

Upostevaje navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da v okviru obravnavanega ocitka ni
imela dejstvene podlage (Ce bi se v postopku dokazovanja izkazala za resni¢no) za zakljucek, da
prijavitelj IMP d.d. uporablja zmogljivosti podizvajalca, gospodarskega subjekta IMP GRADNJE
d.o.o. v nasprotju s prvim odstavkom 81. ¢lena ZJN-3 oz. podlage za zakljucek, da naro€nik ni
ravnal pravilno, ko je ugotovil, da prijavitelj IMP d.d. izpolnjuje pogoj iz tocke 4.5/4 poglavja
4. Pogoji razpisne dokumentacije.

c. sklepno

Na podlagi predhodno navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da drugi vlagatelj v
okviru zahtevka za revizijo ni uspel izkazati, da naro¢nik ni ravnal pravilno, ko je prijavitelju
GARNOL d.o.o. in prijavitelju IMP d.d. v izpodbijani odlocitvi priznal sposobnost, zato je, na
podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo drugega vlagatelja
kot neutemeljenega zavrnila.

Ker drugi vlagatelj Ze iz zgoraj navedenih razlogov ni uspel z zahtevkom za revizijo, Drzavna
revizijska komisija ni preizkuSala, ali v obravnavanem primeru obstoji omejitev zahtevka za
revizijo iz prvega in drugega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN, kot gre razumeti pomisleke naro¢nika
v odlocitvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja in navedbe prijavitelia GARNOL d.0.0. v vlogi
z dne 12. 2. 2024. Ce bi ta obstajala, bi bilo treba zahtevek za revizijo drugega vlagatelja (razen
v delu, ki se nanaSa na ocitek iz tocke IV.b.2 obrazlozitve tega sklepa) zavreCi (prim. tretji
odstavek 31. ¢len ZPVPJN). Drugi vlagatelj torej tako v primeru zavrzenja zahtevka za revizijo
kot njegove zavrnitve z njim ne bi mogel uspeti, zato zaradi obravnave zahtevka za revizijo ni v
slabSem polozaju, kot €e bi bilo treba o zahtevku za revizijo odlo€iti le procesno.
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S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. tocke izreka tega sklepa.

V.

Prvi vlagatelj je v zahtevku za revizijo, vlogi z dne 27. 2. 2024, vlogi z dne 13. 3. 2024 ter vlogi z
dne 18. 3. 2024 uveljavljal povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Drugi vlagatelj je v zahtevku za revizijo, vlogi z dne 27. 2. 2024 in vlogi z dne 12. 3. 2024
uveljavljal povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, niti prvi vlagatelj niti drugi
vlagatelj pa z zahtevkom za revizijo nista uspela, je DrZzavna revizijska komisija, upostevajo¢ tretji
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN, njune zahteve za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva
zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 4. in 5. toCke izreka tega sklepa.

Povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva sta v viogah, s katerimi sta se opredelila do navedb
prvega vlagatelja, zahtevala tudi prijavitelj IMP d.d. v vlogi z dne 7. 2. 2024 in prijavitelj IMP
PROMONT d.o.o. v vlogi z dne 12. 2. 2024. Narocnik je njuni zahtevi zavrnil, saj je ugotovil, da
njun prispevek k resitvi zadeve ni bil bistven in ni pripomogel ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi
zadeve in zakljucil, da niso bili potrebni (tretji in osmi odstavek 70. ¢len ZPVPJN).

Povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva sta v viogah, s katerimi sta se opredelila do navedb
drugega vlagatelja, zahtevala tudi prijavitelj IMP d.d. v vlogi z dne 7. 2. 2024 in prijavitelj GARNOL
d.o.0. v vlogi z dne 12. 2. 2024. Tudi njuni zahtevi je naro¢nik zavrnil, saj je ugotovil, da njun
prispevek k resitvi zadeve ni bil bistven in ni pripomogel ne k hitrejSi ne k enostavnejsi resitvi
zadeve in zakljucil, da niso bili potrebni (tretji in osmi odstavek 70. ¢len ZPVPJN).

Razlogov, da bi ugotovila drugace, kot je ugotovil Ze naro€nik, DrZzavna revizijska komisija nima,
zato je tudi sama Stela, da priglaseni stroski navedenih prijaviteljev niso potrebni in je njuni zahtevi
za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila (tretji in osmi odstavek 70. Clena
ZPVPJN). Vsa klju€na, pravno relevantna dejstva in podatki, ki narekujejo zavrnitev zahtevka za
revizijo prvega vlagatelja in zahtevka za revizijo drugega vlagatelja, namrec v celoti izhajajo Ze iz
dokumentacije, ki jo je DrZzavni revizijski komisiji odstopil naro¢nik.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 6. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnhem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozZitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZzavne revizijske komisije
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Vroditi:

— naroc¢nik,

—  prvi vlagatelj, po pooblas¢encu,

— drugi vlagatelj, po pooblas€encu,

— prijavitelj IMP d.d., po pooblas¢encu,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.

70



		2024-04-25T09:00:38+0200
	Andraž Žvan




