Izdajatelj: Republika Slovenija Ref. st. dokumenta: 018 - 19/2023 -7
Stevilka certifikata: 8e 00 a2 86 00Cas podpisa: 10:08, 28.03.2023
Potek veljavnosti: 12.01.2027 Podpisnik: Aleksander Petrov¢i¢

d kom Pl REPUBLIKA SLOVENIJA
& DRZAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA

SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 01234 2800

Stevilka: 018-019/2023-7
Datum: 28. 3.2023

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, st. 43/2011 s spremembami; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu
Aleksandra Petrov¢ica, kot predsednika senata ter dr. Mateje Skabar in Igorja Luzarja, kot &lanov
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javhega narocila »/zvajanje storitev CiSCenja za
potrebe UKC Ljubljana«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozila druzba EES SISTEMI,
druzba za Cid€enje prostorov, vzdrzevanje ter urejanje zunanjih povrsin d.o.o., AmeriSka ulica 8,
Ljubljana, ki jo po pooblastilu zastopa Odvetniska druzba Cukrov o.p., d.o.0., Tivolska cesta 48,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Univerzitetni klini€ni center
Ljubljana, ZaloSka cesta 2, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 28. 3. 2023

odloé¢ila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se razveljavi referencni pogoj iz sedmega odstavka
toCke 9.4 (Dodatni pogoji) Strokovnih zahtev za predmet javnega narocila: Izvajanje
storitev CiS€enja za potrebe UKC Ljubljana.

V preostalem se zahtevek za revizijo zavrne kot neutemeljen.

2. Naroénik je dolZzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 3.112,70 EUR, in
sicer v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po poteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do placila, pod izvrSbo. Vi§ja stroSkovna zahteva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o javhem naro€ilu dne 13. 12. 2022 objavil na Portalu javnih naro€il, pod
Stevilko objave JN008340/2022-B01 ter dne 14. 12. 2022 v Uradnem listu Evropske unije, pod
Stevilko objave 2022/S 241-695437.

Zoper razpisno dokumentacijo je vlagatelj dne 2. 2. 2023 pravoc€asno vloZil zahtevek za revizijo.
Predlaga, naj se razveljavi celoten postopek oddaje predmetnega javnega narocila ter zahteva
povrnitev stroSkov pravnega varstva. Predlaga tudi, naj naro¢nik ali Drzavna revizijska komisija
sprejme sklep o zadrzanju postopka oddaje javhega narocila. Citira referencno zahtevo iz tocke



9.4 (Dodatni pogoji) in naro¢nikov odgovor, s katerim je pojasnil, da morajo imeti (po) dve
referenci vsi gospodarski subjekti v ponudbi, ki bodo izvajali ¢iS¢enje, torej tudi morebitni partner;ji
v skupni ponudbi in podizvajalci. Navaja, da je naro¢nik z navedenim odgovorom referencno
zahtevo razsiril na vse gospodarske subjekte, ki bodo sodelovali v okviru ponudbe. TakSna
referenCna zahteva je nezakonita, saj krSi temeljna nacela, zlasti nacelo zagotavljanja
konkurence med ponudniki, nacelo enakopravne obravnave ponudnikov in na¢elo sorazmernosti.
Navaja Se, da lahko naro¢nik v postopek javnega narocanja vkljudi le tiste zahteve, ki so potrebne
za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti ter tehnic¢ne in
strokovne sposobnosti za izvedbo javnega naroCila, vse zahteve pa morajo biti povezane in
sorazmerne s predmetom javnega narocila. Opozarja na dolocila petega odstavka 10. ¢lena,
prvega odstavka 68. ¢lena, drugega odstavka 76. ¢lena in Sestega odstavka 84. Clena Zakona o
javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/15, s spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3). Zatrjuje, da
je naroénik z zahtevo, da morajo vsi gospodarski subjekti, ki sodelujejo v skupni ponudbi
(soponudniki, ki oddajo skupno ponudbo ter ponudniki, ki bodo javno narogilo izvajali s
podizvajalci) v ponudbi predloziti po dve referenci, postavil nesorazmeren pogoj, poleg tega
narocnik v razpisni dokumentaciji za postavitev sporne zahteve ni navedel niti dokazal objektivni
razlogov. Vlagatelj opozarja na odlocitvi SodiS¢a EU §t. C-324/14 in C-387/14 ter na odlocitev
Drzavne revizijske komisije §t. 018-196/2021-6. Zatrjuje, da narocnik v konkretnem primeru ni
izkazal potrebe po posebnih izkusnjah vseh subjektov, ki bodo sodelovali v isti ponudbi. Naro€nik
bi se moral zadovoljiti z dvema referencama skupine ponudnikov oziroma ponudnikov s
podizvajalci, saj v primeru, ¢e ima eden izmed njih dve ustrezni referenci, to pomeni, da ima
naroCnik zagotovilo, da bodo dela pravilno izvedena. Naro¢nik je v konkretnem primeru dolodil
referencni pogoj, ki je strozji od zakonske zahteve, zato je posledi€no nesorazmeren razpisanemu
predmetu javnega narocila. Vlagatelj se sklicuje na odlo€itev DrZzavne revizijske komisije st. 018-
196/2021-6 in Se opozarja, da so narocniki sicer upravi€eni postavljati zahteve, ki imajo za
posledico razlikovanje med ponudniki, vendar le iz razlogov, ki so objektivho opravicljivi in so
neposredno povezani s predmetom javnega narocila. Navaja Se, da je bil naro¢nik preko Portala
javnih narocil opozorjen, da je koli¢insko primerljiv obseg CiS€enja mogoce izkazati le z referenco
za opravljanje €iS€enja v Univerzitetnem klinicnem centru Maribor. Zatrjuje, da je v konkretnem
primeru konkurenca med ponudniki popolnoma onemogocena, saj bi (npr.) morala dva
soponudnika izkazati po dve referenci, katerih referencni naro¢nik je bodisi narocnik ali pa
Univerzitetni kliniéni center Maribor. Vlagatelj Se navaja, da je tudi sicer celotna razpisna
dokumentacija izrazito diskriminatorna in izklju€ujo€a. V tocki 9.4 naro¢nik zahteva strokovnjaka
s podiplomskim Studijem na Medicinski fakulteti, Ceprav za razpisano storitev zado$ca ze
sanitarni inzenir.

Narocnik je dne 3. 2. 2023 sprejel sklep, §t. 845080118-101-22/3, s katerim je na podlagi drugega
odstavka 19. ¢lena ZPVPJN zadrZal nadaljnje aktivnosti v postopku oddaje predmetnega javnega
narocila.

Narocnik je z dokumentom §t. 845080118-101-22/4 z dne 15. 2. 2023 zahtevek za revizijo zavrnil
in poslediéno zavrnil tudi zahtevo za povrnitev stroSkov. Uvodoma ugotavlja, da vlagatelj zahteva
razveljavitev celotnega postopka in ne razveljavitve posameznih delov razpisne dokumentacije,
kljub temu pa vlagatelj, razen v delu, ki se nanaSa na referenéno zahtevo, ni zadostil trditveno -
dokaznemu bremenu. Naro¢nik navaja, da je referenéno zahtevo postavil z namenom, da se bo
preprical, ali ima vsak sodelujoCi gospodarski subjekt ustrezno tehniéno in strokovno sposobnost
za opravljanje razpisanih storitev, podlago za tak8no ravnanje pa mu daje deseti odstavek 76.
¢lena ZJN-3. Povzema odlocCitve Drzavne revizijske komisije (5t. 018-267/2015-7, 018-077/2014-
5in 018-076/2015-7) in navaja, da je takSno staliS¢e Drzavne revizijske komisije mogoce izpeljati
tudi iz prvega odstavka 81. ¢lena ZJN-3, ki ureja izkazovanje pogojev, pri cemer izrecno doloca,
da lahko ponudnik glede pogojev v zvezi z izobrazbo in strokovno usposobljenostjo ter pogojev v
zvezi z ustreznimi poklicnimi izkuSnjami uporabi zmogljivosti drugih subjektov le, ¢e bodo ti tudi
izvajali gradnje ali storitve, za katere se zahtevajo te zmogljivosti. Reference morajo torej imeti
tisti gospodarski subjekti, ki bodo izvajali storitve, tak$no stali5¢e pa izhaja tudi iz sodne prakse
Sodis¢a EU. Zatrjuje, da je zanj bistveno, da referencni pogoj izpolnjujejo vsi tisti gospodarski
subjekti, ki bodo v konkretnem primeru storitve tudi izvajali. Na ta nacin si je zagotovil, da bodo
razpisana dela, za katera je ocenil, da so potrebne izkusnje, dejansko izvajali strokovno
usposobljeni subjekti. Naro€nik pojasnjuje, da sodi v njegovo ustanovo veliko Stevilo klinik,
oddelkov in drugih sluzb, namenjenih skrbi za zdravje drzavljanov. Pojasnjuje, da je pri njem 8575



zaposlenih oseb ter da ima 1972 bolniskih postelj (podatki na dan 31. 12. 2022), kar ga uvrsca
med najvecje bolniSnice v srednji Evropi. Da je sama organizacija zelo kompleksna in da ima
nesteto prostorov, pa pomeni, da je izvajanje razpisanih storitev zelo kompleksno in zahtevno,
kar je razvidno ze iz same vsebine razpisne dokumentacije. Opisana organizacija pa poleg
dejstva, da gre za prostore, ki so namenjeni zdravstveni obravnavi pacientov, nedvomno zahteva
visok nivo koordiniranega in kakovostno opravljenega &iséenja. Cisti prostori so osnovni pogoj za
zagotavljanje varnega okolja za izvajanje zdravstvenih storitev, tako za paciente, kakor tudi za
zaposlene in obiskovalce. Izkusnje, pridobljene med pandemijo Covid-19, so zgolj eden izmed
razlogov, da CidCenje, Se posebej bolnisni¢nih prostorov, zahteva zanesljive in strokovno
usposobljene gospodarske subjekte, kiimajo s predmetom javnega naroc¢anja zadostne izkusnje.
Poleg tega, Se navaja naroCnik, je v fazi energetske sanacije prostorov, kar predstavija Se
dodaten izziv pri izvajanju storitev ¢iS€enja in zagotavljanju ustreznih higienskih razmer. Zato bi
bilo v primeru, €e bi pri izvajanju sodelovali gospodarski subjekti, ki izkuSenj na tem podrocju
nimajo, tveganje za zdravje in varnost bolnikov, zaposlenih in obiskovalcev, preveliko in
nesprejemljivo. Opozarja, da prevzema odgovornost za svoje poslovanje oziroma izvrSevanje
nalog, ki so mu bile poverjene, zato mu je potrebno priznati pravico in interes, da dolo€i ustrezne
referenCne pogoje. Navaja Se, da namen razpisnih zahtev ni v narocnikovem utemeljevanju
razlogov za njihovo oblikovanje in tudi ne v izkazovanju razlogov za njihovo postavitev, $e manj
pa v sooblikovanju pogojev s strani potencialnih ponudnikov, zato mu ni mogoc€e o itati krsitev,
da v razpisni dokumentaciji ni navedel ali izkazal oziroma utemeljil vseh svojih zahtev.
Navedenega ne more spremeniti niti dejstvo, da je referencni pogoj vezal na zahtevnostno in
koli¢insko primerljiv obseg. Poleg tega ne drzi, da je mogoce referencni pogoj izpolniti le z
referenco, Ki je bila pridobljena s strani Univerzitetnega klinicnega centra Maribor, saj bi morala
referencni zahtevi ustrezati Se najmanj referenca, pridobljena v Univerzitetni bolniSnici na Dunaju.
Ce bi zahteval le referenci, ki sta bili pridobljeni v zdravstveni ustanovi (in ne bi postavil tudi
zahteve, ki se nanasa na koli¢insko primerljiv obseg), bi zahteva izgubila svoj pomen, saj bi v tem
primeru zado$¢ala npr. ze referenca, ki bi se nanaSala na CiS¢enje Zdravstvenega doma Metlika
(torej ustanove, v kateri je manj opredeljenih oseb, kot je pri njemu zaposlenih delavcev).
Narocnik Se navaja, da je zahtevek za revizijo v delu, ki se nanaSa na kader, prepozen, saj
zahteve po 13. 12. 2022 ni ve¢ spreminjal, poleg tega vlagatelj v tem delu ni zmogel trditveno -
dokaznega bremena. Zatrjuje, da gre za CiS€enje zdravstvene ustanove, v kateri se zdravijo
najhuje bolni in poskodovani bolniki, poleg tega je predmet javnega narocila (kot je razvidno tudi
iz razpisne dokumentacije) povezan z nadzorom in obvladovanjem pitne vode, ustreznim
lo€evanjem odpadkov ter uporabo osebne varovalne opreme. Znanje in usposobljenost kadra, ki
bo izvajal storitve, ter oseb, ki bodo izvajale nadzor, je bistven pogoj za ustrezen nivo kvalitete
storitve. Vsaj ena oseba, ki organizira in koordinira €i8€enje ter razkuZevanje v tako kompleksnem
zavodu, mora imeti veS¢ine tako s podrocja osnovne dejavnosti naro€nika, kakor tudi s podrocja
bolniSni¢ne higiene, mikrobiologije in preprecevanja okuzb. V okviru zahtevanega podiplomskega
programa se udelezenci seznanijo z delovanjem Oskrbovalnih sluzb in Sluzbe za prepre€evanje
bolniSni¢nih okuzb ter s pravili in praksami, pomembnimi za delovanje teh sluzb, z organizacijo in
zakonodajo obvladovanja okuzb v zdravstvu, s povzrocitelji in nadini prenosa ter z obvladovanjem
nezivega okolja, odkrivanjem in obvladovanjem pojavljanja odpornih bakterij ter z razkuZili in
sterilizacijo. Spoznavajo nacine obravnave epidemij, varovanje zdravja zdravstvenih delavcey,
cepljenje, higieno rok, uporabo osebne varovalne opreme in drugo. Navaja Se, da je v Sluzbi za
higieno prostorov in opreme veliko sanitarnih inZzenirjev, ki imajo opravljen zahtevani podiplomski
te€aj, zato je bistveno, da med kadrom izbranega ponudnika in njegovim kadrom v zvezi s tem
ne bo prihajalo do morebitnih nesoglasij.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 20. 2. 2023 opredelil do navedb naro¢nika v odlo€itvi o zahtevku za
revizijo. Vlagatelj je prepriCan, da je potrebno skupno ponudbo soponudnikov obravnavati kot
celoto ter je potrebno skupini ponudnikov (v skupni ponudbi) omogociti enake pogoje kot
samostojnim ponudnikom. Z uzakonitvijo moznosti oddaje skupne ponudbe je zakonodajalec
omogocil, da se lahko tudi manjsa in srednje velika podjetja potegujejo za vecja javna narodila,
kar je tudi eden izmed kljucnih cilijev evropske zakonodaje na podrocju javnih narocil. Posledi¢no
naro¢nik ne sme postavljati dodatnih in otezenih pogojev za skupne ponudnike (oziroma za
ponudnike s podizvajalci), saj morajo biti razpisni pogoji v primerih oddaje samostojne ponudbe
ter skupne ponudbe (in ponudbe s podizvajalci) enaki. Vlagatelj se sklicuje na odlocitev Drzavne
revizijske komisije st. 018-109/2009-11. Navaja, da v skladu z ZJN-3 narocniki lahko dolocijo
zahteve v zvezi z ekonomskim in finanénim polozajem ali tehni¢no in strokovno sposobnostjo, ki



jih moraizpolnjevati skupina gospodarskih subjektov, vendar morajo biti sorazmerne in objektivho
utemeljene. Vlagatelj $e navaja, da naro¢niki ne smejo diskriminatorno obravnavati ponudnikov,
ki so v primerljivem polozaju. Ponudniki, ki so vklju€eni v skupno ponudbo, solidarno odgovarjajo
naroCniku za izvedbo predmeta javnega naro ila ter skupaj, z vsemi svojimi zmogljivostmi in
izkuSnjami, nastopajo v postopku oddaje javnhega narocila. Zato jih je potrebno Steti kot enovitega
ponudnika ter jih v primerjavi s samostojnimi ponudniki enakopravno obravnavati. Vlagatelj Se
navaja, da je Ze v zahtevku za revizijo opozoril, da je koli€insko primerljiv obseg storitev mogoce
izkazati le z referenco, pridobljeno v Univerzitetnim kliniénem centru Maribor, naro¢nik pa je Se
dodal, da bi bila primerljiva tudi referenca, pridobljena v Univerzitetni bolniSnici na Dunaju.
Navedeno pa pomeni, da je naroénik prakticno onemogodil oddajo skupne ponudbe oziroma da
bo moral ponudnik, ki bo npr. opravil le en odstotek celotnega predmeta javnega narocila,
predloziti enaka referen¢na potrdila kot ponudnik, ki bo izvedel celotni obseg storitev. Referencni
pogoj je zato nesorazmeren, saj nepredlozitev reference za celoten obseg predmeta javnega
narocCila ne pomeni, da skupina soponudnikov ni sposobna izvesti celotnega predmeta javnhega
narocila. Zgolj dejstvo, da je predmet javnega narocCila obseZen, sporne zahteve ne opravicuje,
poleg tega so okolid€ine, na katere opozarja naroCnik, primerljive opravljanju storitev CiS¢enja
tudi v manj8ih zdravstvenih ustanovah.

Narocnik se je dne 1. 3. 2023 z vlogo $t. 845080118-101-22/6 opredelil do vlagateljevih navedb
(Opredelitev naro¢nika do navedb vlagatelja v Odgovoru na sklep naro¢nika z dne 20. 2. 2023).
Naro¢nik nasprotuje vlagateljevim navedbam, vztraja pri vseh svojih ugotovitvah in se dodatno
opredeljuje do posameznih vlagateljevih navedb. Navaja, da v kolikor bi dopustil, da reference
npr. izkazuje le eden izmed dveh ali treh soponudnikov (ali podizvajalcev), bi dolocCitev
referennega pogoja izgubila svoj namen, ki je v tem, da storitve izvajajo tisti gospodarski
subjekti, ki so podobna dela v preteklosti Ze uspesno izvedli oziroma imajo ustrezne izkusnje z
izvajanjem storitev, ki so predmet javhega naro€anja v sklopih 1, 2 in 3. Navaja Se, da mu ni
vazno, v kaksni vlogi nastopa gospodarski subjekt, ki z referencami razpolaga, saj je bistveno, da
ustrezne reference izkaze tisti subjekt, ki bo razpisane storitve dejansko tudi izvajal. Narocnik Se
navaja, da vlagateljeve navedbe, ki se nanaSajo na izkljuCitev malih in srednjih podijetij,
predstavljajo nedovoljeno novoto, zato se ne bi smele upoStevati oziroma obravnavati. Poleg tega
je vlagatelj o€itno spregledal, da je javno naroCilo razdeljeno na vec¢ sklopov, s ¢imer je manjSa
in srednja podjetja spodbudil k sodelovanju, v razpisni dokumentaciji pa tudi ni postavil zahtev, ki
bi kakorkoli omejevale mala in srednje velika podjetja. NaroCnik 8e navaja, da je vlagatelj v
zahtevku za revizijo ugovarjal zgolj dejstvu, da morajo z referencami razpolagati vsi gospodarski
subjekti, ki bodo izvajali €iS€enje, ni pa ocital tudi, da bodo morali ponudniki v skupni ponudbi
izkazati reference, ki naj bi bile neprimerljivo obseznejSe od prevzetih del. Tudi te vlagateljeve
ugotovitve zato predstavljajo novoto in se po naroénikovem mnenju ne bi smele obravnavati,
poleg tega v zvezi s tem ni bilo postavljenega vpra$anja.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 6. 3. 3023 opredelil do navedb naro¢nika (Odgovor na viogo
narocnika). Ugotavlja, da naro¢nik ve€inoma povzema svoje dotedanje navedbe glede namena
referenCnega pogoja, ki ga je zahteval v razpisni dokumentaciji (in ga spremenil s podanim
odgovorom). Zatrjuje, da je ze v svojih predhodnih viogah dokazal, da gospodarski subjekti, ki
sodelujejo v skupni ponudbi, v postopku oddaje javnega naroCila sodelujejo z lastnimi
sposobnostmi in izkudnjami in si jih ne sposojajo od svojih soponudnikov. Zato je naroCnikovo
sklicevanje na 81. ¢len ZJN-3 brezpredmetno. Narocnik sicer ima (skladno z 10. ¢lenom ZJN-3)
pravico, da doloci stroZje pogoje za skupne ponudbe, vendar morajo biti sorazmerni in utemeljeni
na objektivno opravi€ljivih razlogih. Navaja, da ne nasprotuje naro¢niku v tem, da predmet
obravnavanega javnega narocila opraviCuje zahtevo po izkazanih referencah, vendar meni, da v
kolikor bi naro¢nik resni¢no zasledoval zgolj namen, da ima ponudnik izkuSnje z opravljanem
storitev CiS€enja v zdravstvenih ustanovah, bi moral zahtevati reference, ki bi bile sorazmerne s
storitvami, ki jih bo izvajalec opravljal. Navaja, da so »objektivne okoliS¢ine«, ki po naro¢nikovem
mnenju opravicujejo referencni pogoj, enake tudi v manjsSih zdravstvenih ustanovah. Kot Se
navaja, v zahtevku za revizijo ni o€ital naro¢niku, da je zahteval reference, pa¢ pa mu je ocital,
da od vsakega gospodarskega subjekta zahteva reference v »zahtevnostno in koliinsko
primerljivem obsegu«. Narocnik je o€itno prezrl, kaj mu je ocital - v zahtevku za revizijo je zapisal,
da je narocnik z referencnimi zahtevami onemogocil konkurenco - zlasti udelezbo malih in
srednjih podijetij. Ob tak$ni zahtevi namre¢ manjSa in srednja podjetja ne morejo oddati skupne
ponudbe, saj je sodelovanje omejeno le na najvecja podjetja, ki lahko izkaZejo, da so samostojno



opravljala ¢iS€enje bodisi pri naro¢niku bodisi v Univerzitetnem klinicnem centru Maribor ali pa v
Univerzitetni bolnidnici na Dunaju.

Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naroénika, je
Drzavna revizijska komisija odloCila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.

V obravnavanem primeru viagatelj ocita naro¢niku, da je postavil nesorazmeren referencni pogoj,
s Cimer je onemogodil konkurenco med ponudniki. Navaja Se, da je tudi sicer celotna razpisna
dokumentacija diskriminatorna in izklju€ujo€a, pri éemer opozarja na zahtevo, v skladu s katero
mora imeti zahtevan strokovnjak zaklju¢eno podiplomsko izobraZevanje iz bolnidni¢ne higiene na
Medicinski fakulteti.

V postopku javnega narocanja naroénik postavi pogoje za sodelovanje z namenom ugotavljanja
sposobnosti ponudnikov za izvedbo javnega narocila. Pogoj za sodelovanje je element, ki mora
biti v ponudbi v celoti izpolnjen na nacin, kot je predviden v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila in je izkljuéne narave. Pogoje za sodelovanje mora narocnik dolociti v skladu s 76.
¢lenom ZJN-3, ki v prvem odstavku dolo¢a, da lahko naro¢nik dolo¢i objektivna pravila in pogoje
za sodelovanje, ki se lahko nanaSajo na: a) ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, b)
ekonomski in finan¢ni polozaj in c) tehni¢no in strokovno sposobnost. Naroc¢nik lahko skladno z
drugim odstavkom 76. Clena ZJN-3 v postopek javnhega naro€anja vkljuéi le tiste zahteve, ki so
potrebne za zagotovitev, da ima kandidat ali ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti
ter tehni¢ne in strokovne sposobnosti za izvedbo javhega narocila, ki se oddaja. Vse zahteve
morajo temeljiti na temeljnih nacelih javhega naro€anja, zlasti na nacelu zagotavljanja
konkurence med ponudniki, v skladu s katerim naro¢nik ne sme neupraviCeno omejevati
konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3), nacelu enakopravne obravnave ponudnikov, v skladu
s katerim mora naroénik zagotoviti, da med ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega
narocanja in glede vseh elementov ni razlikovanja (7. ¢len ZJN-3), nacelu sorazmernosti, v skladu
s katerim se mora javno naro€anje izvajati sorazmerno predmetu javnega narocanja, predvsem
glede izbire, doloditve in uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti smiselno povezana s
predmetom javnega narocila (8. ¢len ZJN-3, pa tudi drugi odstavek 76. ¢lena ZJN-3).

Glede tehnic¢ne in strokovne sposobnosti, v zvezi s katero vlagatelj naro¢niku ocita krsitve, deseti
odstavek 76. ¢lena ZJN-3 doloca, da lahko naro¢nik doloci zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo
gospodarski subjekti potrebne Eloveske in tehniCne vire ter izkuSnje za izvajanje javnega narocila
v skladu z ustreznim standardom kakovosti. Naro€nik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski
subjekti zadostne izkusnje, ki jih izkazejo z ustreznimi referencami iz prejSnjih narocil. Mozna
dokazila za izkazovanje tehniéne sposobnosti so navedena v osmem odstavku 77. ¢lena ZJN-3.
Eden izmed mozZnih nadinov za dokazovanje tehniCne sposobnosti je predloZitev seznama
gradenj, opravljenih v zadnjih petih letih, in potrdil o zadovoljivi izvedbi in izidu za
najpomembnejSe gradnje oziroma predloZitev seznama najpomembnejSih dobav blaga ali
opravljenih storitev v zadnjih treh letih skupaj z zneski, datumi in navedbo javnih ali zasebnih
narocnikov (toc¢ki a) in b) osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3).

ZJN-3 opredeljuje le osnovna izhodiS¢a za dolo€anje pogojev za priznanje tehni¢ne in strokovne
sposobnosti ter posamezna dokazila, ne dolo¢a pa vsebinskih zahtev. Te mora v vsakem
konkretnem primeru dolociti narocnik, pri ¢emer morajo biti posamezni referencni kriteriji
sorazmerni in povezani s predmetom narocCila. Navedeno pomeni, da mora naroCnik dolociti
takSne referenCne zahteve, na podlagi katerih bo mogoce sklepati o dejanski usposobljenosti
gospodarskih subjektov za konkretno javno narocilo. Referenca je namre€ po svoji naravi
dokazilo, da je ponudnik sposoben izvesti javno narogilo v zahtevanem obsegu in kvaliteti, saj z
njo dokazuje, da je istovrstno narocilo v preteklosti Ze uspedno izvedel. Naro¢nik lahko na podlagi
dokazila, da je ponudnik (vsaj) enkrat ze uspesno izvedel primerljivo narocilo, utemeljeno sklepa,
da ima tak ponudnik ustrezno znanje, izkuSnje in kapacitete, potrebne za izvedbo javhega
narocila.

Predmet javnega naroCila je izvajanje storitev CiS€enja na razliénih naro€nikovih lokacijah.
Naro¢nik je javno narod€ilo razpisal v petih sklopih. Prva dva sklopa se nanaSata na €iS€enje
narocnikovih prostorov (Stevilnih klinik in drugih objektov) na razlicnih lokacijah, tretji sklop pa na



¢iS€enje prostorov v Novi pediatri¢ni kliniki (vkljuéno s fasado). V Cetrtem sklopu je naro€nik
razpisal CiS€enje steklenih povrsin in teras (tudi na delu Urgence in Helioporta), peti sklop pa
obsega najem in vzdrzevanje predpraznikov in tepihov na razli¢nih lokacijah naro¢nikovih zgradb.

Narocnik je postavil referencne zahteve (le) v prvih treh sklopih. V tocki 9.4 (Dodatni pogoiji)
Strokovnih zahtev za predmet javnega narocila: Izvajanje storitev CiS€enja za potrebe UKC
Ljubljana je postavil naslednjo referen¢no zahtevo:

»Ponudnik prilozi za 1., 2. in 3. sklop vsaj dve (2) referenci o opravijanju storitev v zdravstveni
ustanovi. Vsaj 2 leti pred sklenitvijo pogodbe z naroénikom v zahtevnostno in koli¢insko
primerljivem obsegu.«.

V zvezi s citirano referen¢no zahtevo je narocnik prejel ve¢ vprasanj (naro¢nikovi odgovori nanje
so v skladu z drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-3 postali del razpisne dokumentacije).

Prvo vpra$anje in naronikov odgovor nanj sta bila objavljena na Portalu javnih narocil dne 22.
12. 2022 ob 10:24 uri:

Vprasanje: »V razpisni dokumentaciji nismo nikjer zasledili referenc. Kak$en je pogoj?«.

Odgovor naro¢nika: »Na strani 30 v razpisni dokumentaciji je zapisano: Ponudnik prilozi za 1., 2.
in 3. sklop vsaj 2 referenci o opravljanju storitev v zdravstveni ustanovi. Vsaj dve leti pred
Sklenitvijo pogodbe z naro¢nikom v zahtevnostno in koli¢insko primerljivem obsegu.«.

Naslednjih Sest vprasanj in naro€nikovih odgovorov nanje, je naro¢nik objavil na Portalu javnih
narocCil dne 20. 1. 2023 ob 10.42 uri:

VpraSanje: »Prijazno prosimo za odgovor, ali v skupni ponudbi morata imeti vse potrebne
reference tako izvajalec, kot njegov podizvajalec?«.

Odgovor: »Reference morajo imeti vsi gospodarski subjekti, ki bodo izvajali ¢iSCenje, tudi
morebitni partnerji v skupni ponudbi in podizvajalci.«.

Vprasanje: »Ali to pomeni, da ponudnik zadosti referenénemu pogoju, Ce prilozZi 2 referenci, ne
glede na to, ali se javija na en sklop ali na vse tri sklope?«.

Odgovor: »Da.«.

Vprasanje: »Stavek vsaj 2 leti pred sklenitvijo pogodbe z naroénikom je nerazumljiv, saj niti ne
vemo, kdaj se bo pogodba sklenila. Predlagamo, da referencni pogoj spremenite na nacin, da
ponudnik predloZi 2 referenci o opravijanju storitev v zdravstveni ustanovi, ki jih je opravijal v
zadnjih 3 letih pred datumom objave javnega narocila na Portalu javnih narocil, skladno z b) to¢ko
8. odstavka 77. ¢lena ZJN-3.«.

Odgovor: »Narocnik sledi predlogu potencialnega ponudnika.«.

Vprasanje: »Prosimo za pojasnilo glede referenénega pogoja, kjer navajate, da ponudnik predlozi
reference v zahtevnostno in kolicinsko primerijivem obsegu. Koli¢insko primerljiv obseg ¢is¢enja
UKC LJ je samo obseg cis¢enja v UKC Maribor, zato vas pozivamo, da referencni pogoj
spremenite na nacin, da ponudnik lahko predlozi dve referenci opravijanja storitev v zdravstveni
ustanovi, brez koli¢insko primerljivih obsegov.«.

Odgovor: »Zahteva ostane nespremenjena.«.

VpraSanje: »Zanima nas, ¢e gremo v skupno ponudbo - 2 podjetji - ali morata imeti obe podjetji
ustrezne reference, ali je dovolj, da samo 1 od partnerjev?«.

Odgovor: »Reference morajo imeti vsi gospodarski subjekti v ponudbi, ki bodo izvajali ¢iS¢enje,
tudi morebitni partnerji v skupni ponudbi in podizvajalci.«.



Vprasanje: »Ali boste upoStevali referenco zdravstvene ustanove v zahtevnostno in koli¢insko

primerljivem obsegu, kjer izvajamo storitve CiS¢enja vec¢ kot 18 mesecev?«.
Odgovor: »Zahteva ostaja nespremenjena. Zahtevana doba je 2 leti.«.

Narocnik je dne 24. 1. 2023 ob 11.10 uri na Portalu javnih naro€il v zvezi z referenénim pogojem
objavil tudi naslednje vprasanje in odgovor nanj:

Vprasanje: »Zanima nas, ¢e pri oddaji v skupni ponudbi, ali morajo biti reference pridobljene v
EU in ostali dokumenti prevedeni v slovenscino?«.

Odgovor: »V primeru predlozitve ponudbene dokumentacije, ki ni v slovenskem jeziku, mora
ponudnik priloZiti prevod dokumentacije v slovenski jezik. V kolikor ponudnik tega ne bo storil, si
narocCnik pridrZzuje pravico zahtevati prevod predloZzene dokumentacije (po potrebi tudi prevod s
strani sodnega tolmaca v slovenski jezik).«.

Iz odstopljene dokumentacije je tudi razvidno, da je bilo dne 30. 1. 2023 (ob 8:21 uri) na Portal
javnih narocil oddano naslednje vprasanje:

»Da je narocnik spremenil razpisno dokumentacijo tako, da morajo reference izpolnjevati vsi so -
ponudniki (in podizvajalec) je krsitev nacela zagotavijanje konkurence in nacela sorazmernosti,
kot temeljnih nacel ZJN-3.«.

Naro¢nik na navedeno vprasanje (Se) ni odgovoril, je pa dne 3. 2. 2023 ponudnike obvestil, da je
zaradi vlozenega zahtevka za revizijo postopek oddaje predmetnega javnega narocila zadrzal
(obvestilo o zadrzanju je bilo na Portalu javnih narocil objavljeno ob 15:12 uri).

Ob upostevanju citirane referencne zahteve in podanih pojasnil, Drzavna revizijska komisija
uvodoma ugotavlja, da niso v celoti razumljive oziroma da jih je mogocCe interpretirati na razlicne
nacine.

Iz referencnih zahtev (katerih del so postali tudi naro€nikovi odgovori) je mogoce jasno razbrati
le, da je naroCnik zahteval dve referenci, ki se nanaSata na opravljanje storitev v zdravstveni
ustanovi ter da morajo (po) dve referenci izkazati vsi gospodarski subjekti, ki bodo izvajali
¢idCenje, torej tudi morebitni partnerji v skupni ponudbi in podizvajalci. Kljub dvema tovrstnima
postavljenima vprasanjema, pa Se vedno ni mogoce ugotoviti, ali se morajo reference nanasati
na dve ali tri leta pred datumom objave javnega narocila na Portalu javnih naro€il, prav tako ni
mogoce ugotoviti, ali je morebiti naro¢nik tudi zahteval, da se je morala referentna storitev
¢iS€enja v zdravstveni ustanovi izvajati (vsaj) dve leti pred datumom objave predmetnega javnega
naroCila na Portalu javnih narodil. 1z postavljene zahteve tudi ni razvidno, kaj pomeni, da sta
morali biti zahtevani referenci podani »v zahtevnostno in koli€insko primerljivem obsegu«. V zvezi
s to opredelitvijo je naro€nik sicer prejel konkretno vpradanje, vendar se mu je izognil s
pojasnilom, da zahteva ostaja nespremenjena. Naro¢nik je Sele v sklepu, s katerim je odloCil o
zahtevku za revizijo, pojasnil, kaj pomeni »zahtevnostno in koli¢insko primerljiv obseg«. Naro€nik
je navedeno zahtevo pojasnil in argumentiral z velikostjo svoje ustanove (kamor sodi, kot je
navedel, veliko Stevilo klinik, oddelkov in drugih sluzb), z velikim Stevilom zaposlenih delavcev in
bolniSkih postelj ter posledi€no s kompleksno in zahtevno organizacijo ter izvedbo razpisanih
storitev.

Drzavna revizijska komisija se sicer strinja z narocnikom v tem, da so Cisti prostori osnovni pogoj
za zagotavljanje varnega okolja, v katerem se izvajajo zdravstvene storitve ter da gre v
obravnavam primeru za CiS€enje zdravstvene ustanove, v kateri se zdravijo najhuje bolne in
poskodovane osebe. Ravno tako naro¢nik prepricljivo navaja, da je ob dejstvu, da ima njegova
ustanova nesteto prostorov, izvajanje razpisanih storitev zelo kompleksno in zahtevno ter zahteva
visok nivo koordiniranega in kakovostno opravljenega €iS€enja. Naro¢nik upravi€eno opozarja
tudi na izkusnje, ki jih je pridobil med pandemijo Covid - 19, zato se Drzavna revizijska komisija
strinja z naronikom, da razpisana storitev zahteva zanesljive in strokovno usposobljene
gospodarske subjekte, ki imajo s predmetom javnega naro€ila zadostne izkusnje in da je za



naroCnika bistveno, da z referencami razpolagajo vsi tisti gospodarski subjekti, ki bodo v
konkretnem primeru storitve tudi izvajali. A naro¢nik je v konkrethem primeru predmetno javno
narocilo v delu, ki se nanasa na CiS€enje prostorov, razdelil na tri lo¢ene sklope (pri ¢emer se npr.
3. sklop nanasa na CiS€enje le enega objekta), referencno zahtevo pa utemeljuje z velikostjo svoje
celotne ustanove, z vsemi svojimi zaposlenimi delavci, s skupnim Stevilom vseh bolniskih postel]
ter (posledicno) s koordinacijo del v vseh prostorih Univerzitetnega klini€nega centra Ljubljana.

Ceprav je naroénik v razpisni dokumentaciji izrecno dovolil tako oddajo skupne ponudbe, kakor
tudi ponudbe s podizvajalci (v tocki 3.2 Splosnih navodil ponudnikom - Skupna ponudba, ponudba
s podizvajalci in uporaba zmogljivosti drugih gospodarskih subjektov), pa ob upostevanju
postavljene referencne zahteve, ki jo naro€nik argumentira z velikostjo in zahtevnostjo del v svoji
celotni ustanovi, takSne ponudbe prakticno ni mogoc€e oddati. Navedeno velja Se toliko bolj, saj
narocnik zahteva po dve referenci od vsakega sodelujo€ega gospodarskega subjekta, poleg tega
naj bi bilo mogoce postavljeno referenéno zahtevo, kar med vlagateljem in naro¢nikom ni sporno,
izpolniti le s tremi referencnimi storitvami, ki so bile izvedene za tri velike referenéne naro¢nike (z
referencami, pridobljenimi bodisi pri naro€niku bodisi v Univerzitetnem klinicnem centru Maribor
ali pa v Univerzitetni bolniSnici na Dunaju). Zato vlagatelj tudi upravi¢eno opozarja, da lahko po
dve taksni referenci izkazejo le velika podjetja (ki soponudnikov ali podizvajalcev v zvezi s tem
niti ne potrebujejo) oziroma da so posledi¢no iz postopka oddaje predmetnega javnega narocila
izklju€ena vsa srednja in mala podjetja. Ob navedenem pa se moznost oddaje ponudbe s partnerji
ali s podizvajalci izkaze zgolj kot formalna in navidezna. Nenazadnje vlagatelj tudi upravi¢eno
opozarja, da so vsaj nekatere izmed okoliS¢in, ki jih v prid postavljeni zahtevi navaja naroénik,

primerljive opravljanju storitev €iS€enja tudi v manjSih zdravstvenih ustanovah.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naro€niku Se ocita, da je celotna razpisna dokumentacija tudi sicer
diskriminitorna in izklju€ujoca, pri Cemer opozarja na zahtevo iz 1. alineje Cetrtega odstavka tocke
9.4 (Dodatni pogoiji), v skladu s katero mora imeti ena oseba (z minimalno VI. stopnjo izobrazbe
sanitarni inzenir ali druga zdravstvena smer) zakljuéeno tudi podiplomsko izobrazevanje iz
bolnisni¢ne higiene na Medicinski fakulteti.

Iz odstopljene dokumentacije je razvidno, da je bilo dne 24. 1. 2023 (ob 12.59 uri) na Portal javnih
naroCil oddano naslednje vpradanje:

»Na strani 29 in 30 razpisne dokumentacije pod tocko 9.4 (Dodatni pogoji) razpisne
dokumentacije navajate: Zahtevano izobrazbo - minimalno VI. stopnja, smer: sanitarni inZenir ali
druga zdravstvena smer in da ima vsaj eden od strokovnih ljudi tudi zaklju¢eno podiplomsko
izobrazevanje iz bolnisni¢ne higiene na Medicinski fakulteti. Ta pogoj je diskriminatoren in
neupraviceno omejuje konkurenco in zato zahtevamo C&rtanje. Dovolj je minimalno VI. stopnja,
smer: sanitarni inZenir.«.

Naro¢nik na navedeno vprasanje (Se) ni odgovoril, je pa dne 3. 2. 2023, kot Ze izhaja iz te
obrazloZitve, ponudnike obvestil, da je zaradi vloZzenega zahtevka za revizijo postopek oddaje
predmetnega javnega narocila zadrzal (obvestilo o zadrzanju je bilo na Portalu javnih narocil
objavljeno ob 15:12 uri).

Drzavna revizijska komisija je Ze v svojih Stevilnih odloCitvah pojasnila, da je zahtevek za revizijo
namenjen zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javhega narocila domnevno storil
narocnik, v ta namen pa ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivho vlogo pri navajanju (pravno
relevantnih) dejstev in predlaganju (pravno relevantnih) dokazov. Iz drugega odstavka 15. ¢lena
ZPVPJN (obvezne sestavine zahtevka za revizijo) izhaja dolznost vlagatelja, da v zahtevku za
revizijo navede oc€itane krsitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se krSitve dokazujejo. Zahteve v
zvezi z zatrjevanjem krSitev in dejstev ter njihovega dokazovanja je treba poiskati v Zakonu o
pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s spremembami; v nadaljevanju: ZPP), katerega
dolo¢be se na podlagi prvega odstavka 13. ¢lena ZPVPJN v predrevizijskem, revizijskem in
pritoZbenem postopku uporabljajo glede vpra$anj, ki jih ZPVPJN ne ureja. Razpravno nacelo,
dolo¢eno v 7. €lenu ZPP, od strank zahteva, da navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoje
zahtevke, in predlagajo dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo. DolZnost navesti dejstva in
predlagati dokaze, na katere opirajo svoje zahtevke ali s katerimi izpodbijajo navedbe ter dokaze
nasprotnika, je strankam naloZena tudi v 212. €élenu ZPP. Iz navedenih dolo¢b ZPP izhaja t.i.



trditveno-dokazno breme, ki pomeni prvenstveno dolZnost toZnika, da jasno, dolo€no in konkretno
navede dejstva, na katera opira tozbeni zahtevek (trditveno breme) in zanje predlaga dokaze, ki
naj resni¢nost zatrjevanih dejstev potrdijo (dokazno breme).

V obravnavanem primeru vlagatelj v zahtevku za revizijo v zvezi s tem zgolj pavsalno navaja, »da
Je celotna razpisna dokumentacija izrazito diskriminatorna in izklju¢ujo¢a« oziroma da je pogoj iz
1. alineje Cetrtega odstavka toCke 9.4 »izrazito diskriminatoren in nesorazmeren, saj za to
dejavnost zados¢a sanitarni inZenir«. Da bi vlagatelj svoj o€itek utemeljil bi moral navesti, zakaj
meni, da bi zado$€al Ze sanitarni inzenir oziroma zakaj meni, da je zahteva po enem (pri
ponudniku zaposlenem) strokovnjaku z minimalno VI. stopnjo izobrazbe (smer: sanitarni inZenir
ali druga zdravstvena smer), ki ima zaklju¢eno podiplomsko izobrazevanje iz bolniSni¢ne higiene
na Medicinski fakulteti, diskriminatorna in izkljuCujo€a. Ker vlagatelj tega ni storil, Drzavna
revizijska komisija niimela dejstvene podlage, da bi lahko presojala, ali je naro¢nik pri oblikovanju
kadrovske zahteve iz 1. alineje Cetrtega odstavka tocke 9.4 (Dodatni pogoiji) ravnal nezakonito in
diskriminatorno, s €imer naj bi vlagatelju onemogocil oddajo dopustne in konkurenéne ponudbe.

Drzavna revizijska komisija je ob upostevanju vsega navedenega na podlagi druge alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila v delu, ki se nanasSa na referencno
zahtevo iz tocke 9.4 (Dodatni pogoji). Drzavna revizijska komisija pa ni razveljavila celotnega
postopka oddaje javnega narocila, kot je to predlagal viagatelj, saj za odpravo ugotovljenih krsitev
naroCnika zadosCa Ze razveljavitev referenénega pogoja, zato razveljavitev celotnega postopka
(tudi iz razloga, ker je naro¢nik dne 3. 2. 2023 ugodil vlagateljevemu predlogu za zadrzanje
postopka oddaje predmetnega javnega narodcila), ni potrebna.

V skladu s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZPVPJN daje DrZavna revizijska komisija naroCniku
napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen. Ker je DrZzavna revizijska
komisija razveljavila posamezne dele dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, naroCnika
napotuje, naj v primeru, ¢e bo s postopkom oddaje zadevnega javnega narocCila nadaljeval,
referencni pogoj ustrezno spremeni, pri ¢emer naj uposteva tudi ugotovitve Drzavne revizijske
komisije iz tega sklepa, spremembe objavi skladno z ZJN-3 in doloCi nov rok za predloZitev
ponudb.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa utemeljena.

Vlagatelj je zahteval povrnitev strodkov pravnega varstva, in sicer 4.000 EUR za placilo takse in
3000 tock za pripravo zahtevka za revizijo ter 40 toCk za drobne izdatke za stranko.

Ker je zahtevek za revizijo (delno) utemeljen, je vlagatelj na podlagi tretjega odstavka 70. ¢lena
ZPVPJN (skladno z dosezenim uspehom v postopku) upravi¢en do povrnitve potrebnih stroskov,
nastalih v predrevizijskem in revizijskem postopku. StroSki predrevizijskega in revizijskega
postopka so taksa in drugi izdatki, vkljuéno s stroSki dela, ki nastanejo med predrevizijskem,
revizijskem in pritozbenim postopkom ali zaradi teh postopkov (prvi odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je zato vlagatelju kot potrebne priznala stroske, ki jih je imel s placilom
zakonsko dolo¢ene takse v viSini 4.000,00 EUR, placgilom storitev za sestavo zahtevka za revizijo
v priglaseni visini 3000 toc¢k, kar ob upoStevanju vrednosti tocke v skladu z OdvetniSko tarifo
(Uradni list RS, &t. 2/2015 s spremembami; v nadaljevanju: OT), tj. 0,60 EUR in 22 % DDV, znasa
2.196,00 EUR ter placilom izdatkov v pavSalnem znesku po tretjem odstavku 11. ¢lena OT (in
sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do 1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock, tj. 2.000
tock) v visSini 40 tock, kar ob upoStevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR)in 22 % DDV. znaSa 29,30
EUR.

Ker je vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel le delno, je Drzavna revizijska komisija odlocila, da
se mu, v sorazmerju z doseZenim uspehom v postopku, ki ga glede na revizijske navedbe
ocenjuje na 1/2 (vlagatelj je uspel v enem izmed dveh revizijskih o€itkov iz zahtevka za revizijo),
povrne 1/2 potrebnih stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva, tj. 3.112,70 EUR (drugi
odstavek 154. ¢len ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN).



Naroc¢nik je vlagatelju priznane stroSke pravnega varstva v visini 3.112,70 EUR dolZan povrniti v
roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do
placila, pod izvrébo. Visjo stroSkovno zahtevo vlagatelja je DrZzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa utemeljena.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odloc€itev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovc¢ic¢, univ. dipl. ekon.
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti (na portalu eRevizija):

- narocnik,
- vlagatelj - po pooblas¢encu,
- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:

- Vv spis zadeve, tu.
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