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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu
Sama Cerveka kot predsednika senata ter Aleksandra Petrovéica in Marka Medveda kot &lanov
senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »VZPOSTAVITEV
PRODUKCIJSKEGA BIGDATA OKOLJA NA LAMBDA PLATFORMI«, na podlagi pritozbe
vlagatelja Logix d.o.o., Trzaska cesta 134, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka
pisarna Ravnikar Surk, d.o.o., Kotnikova ulica 28, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravnanje narocnika Elektro Celje, d.d., Vrun€eva ulica 2A, Celje (v nadaljevanju: naro¢nik) dne
8. 3. 2022

odlocila:
1. Pritozba se zavrne.

2. Vlagateljeva zahteva za povrnitev strodkov pritoZbenega postopka se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naroCilu male vrednosti je bilo na portalu javnih naro€il
objavljeno dne 1. 2. 2022, pod Stevilko objave JN000595/2022-W01.

Zoper dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naroCila (v nadaljevanju tudi: razpisna
dokumentacija) je vlagatelj 14. 2. 2022 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem zatrjuje krsitve
Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) zaradi
tega, ker naj bi naroCnik neupraviCeno omejeval dostop do razpisne dokumentacije, dolodil
prekratek rok za sprejem vpra8anj prek portala javnih naro€il in prekratek rok za oddajo ponudb;
kot problematiéne vlagatelj izpostavlja Se pogoje za sodelovanje iz tocke »9.1.3 Pogoji za
sodelovanje glede ekonomskega in finanénega polozaja« ter toCke »9.1.4 Pogoji za
sodelovanje glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti«, oboje v dokumentu »Navodila
ponudnikom za pripravo ponudbe« ter merila iz 10. toCke istega dokumenta. Vlagatelj je



predlagal, naj se zahtevku za revizijo ugodi in postopek oddaje predmetnega javnega narocila
razveljavi v celoti oz. podredno, naj se razveljavi sporne dolo¢be razpisne dokumentacije, ter se
mu povrne vse prigladene stroSke pravnega varstva.

Narocnik je 17. 2. 2022 prek portala eRevizija vlagatelju posredoval sklep z dne 16. 2. 2022, s
katerim je zahtevek za revizijo zavrgel ter zavrnil priglasene stroSke pravnega varstva. Najprej
navaja, da v zvezi z zahtevkom za revizijo obstoji omejitev iz tretjiega odstavka 16. €lena
ZPVPJN, saj bi vlagatelj moral na o€itane krditve opozoriti prek portala javnih narocil, vendar
tega ni storil — pojasnjuje, da je bilo obvestilo o narocilu male vrednosti objavljeno 1. 2. 2022,
rok za prejem ponudnikovih vprasanj pa je bil dolo€en na 6. 1. 2022 (pravilno: 6. 2. 2022), kar
pomeni, da je vlagatelj imel dovolj Casa, da bi opozoril na ocitane krsitve. Kot drugi razlog za
zavrzenje zahtevka za revizijo naro¢nik navaja, da vlagatelj ne izkazuje aktivne legitimacije za
vloZitev zahtevka za revizijo: s tem v zvezi naro€nik pojasnjuje, da je vlagatelj 1. 2. 2022 prek
elektronske poste naroCnika zaprosil za geslo, s katerim bi lahko dostopal do tehni€nih
specifikacij, vendar po pozivu naro¢nika, naj za predlozitev gesla predlozi kopijo certifikata
ISO/IEC 27001, vlagatelj tega ni predlozil. 1z tega naj bi bilo tako mogoce sklepati, da vlagatelj
ni certificiran po tem standardu, ki je tudi obvezen pogoj za sodelovanje (pri ¢emer vlagatelj v
zahtevku navaja, da zahteva po tem certifikatu ne predstavlja krSitve ZJN-3). Naroc¢nik
ugotavlja, da v nobenem primeru, tudi v kolikor bi lahko dostopal do tehni¢nih specifikacij,
vlagatelj ne bi mogel oddati dopustne ponudbe, saj ni ustrezno certificiran; ¢e pa je vlagatel]
nameraval sodelovati v postopku z drugim gospodarskim subjektom, ki izpolnjuje predmetni
pogoj, pa bi lahko za geslo in s tem za dostop do tehniénega dela razpisne dokumentacije
zaprosil njegov partner iz skupne ponudbe. Naro¢nik tako zaklju€uje, da pri vlagatelju niso
izkazane zahtevane predpostavke za aktivno legitimacijo iz 14. ¢lena ZPVPJN, saj o€itana
ravnanja ne posegajo v njegov polozaj ali ekonomski interes, prav tako pa ni izkazano, da bi
vlagatelju v posledici naro¢nikovega ravnanja lahko nastala kakSna 8koda. Naro¢nik Se meni,
da zgolj hipoteti€éna mozZnost sodelovanja v postopku oddaje predmetnega javnega narocila ni
dovolj, da bi se vlagatelju priznala aktivna legitimacija.

Zoper sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo je vlagatelj dne 22. 2. 2022 pravocasno vioZil
pritoZzbo. Predlaga, da se sklep v celoti razveljavi, vlagatelju pa povrne vse priglaSene stroske,
ki jih je imel s pritozbo. Poudarja, da — kot izhaja iz priloge sklepa o zavrZenju zahtevka za
revizijo (elektronske korespondence med vlagateljem in naro¢nikom) — je naro¢nik nedvoumno
in jasno bil seznanjen s krSitvijo neomejenega, popolnega, neposrednega in brezplatnega
dostopa do dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, pa svoje krsitve kljub opozorilu ni
odpravil. Glede naroc¢nikovih trditev o neobstoju aktivne legitimacije vlagatelj meni, da si
naro¢nik povsem napacno razlaga elemente aktivne legitimacije in jih (v Skodo vlagatelja)
uporabi kot elemente v predhodnem preizkusu zahtevka za revizijo v predrevizijskem postopku.
Vlagatelju ni jasno, na kakSnem temelju naro¢nik zatrjuje, da vlagatelj ni certificiran po
standardu ISO/IEC 27001; kot nezakonito oznacuje zahtevo naroc¢nika, da naj sodeluje v
postopku z drugim partnerjem v skupni ponudbi, ki z zahtevanim certifikatom razpolaga. Meni,
da njegovo aktivno legitimacijo izkazuje tudi dejstvo, da je pravo€asno oddal ponudbo. Dodaja
Se, da je Ze v zahtevku za revizijo nakazal, da je predmetno javno narodilo pripravljeno za to¢no
doloCenega izvajalca, ta sum pa se je izkazal za upravicenega, saj je (poleg vlagatelja)
ponudbo oddal le Se omenjeni gospodarski subjekt.

Narocnik je 24. 2. 2022 Drzavni revizijski komisiji odstopil pritoZbo in dokumentacijo v postopku
oddaje javnega narodila in v predrevizijskem postopku.

Po pregledu dokumentacije o javnem narodilu in preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika, je
DrZzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, in sicer iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.



Da bi narocnik sprejel zahtevek za revizijo v (vsebinsko, meritorno) obravnavo, morajo biti
skladno z drugim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN (skupaj, kumulativno) izpolnjeni pogoji iz
prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, in sicer je to odvisno od tega, ali je bil vloZen pravotasno
(prva alineja prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN), ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
¢lena ZPVPJN (druga alineja prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN), ali ga je vlozila aktivho
legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN (iretja alineja prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN), ali
ne obstajajo omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN (Cetrta alineja prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN)
in ali je dopusten (peta alineja prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN). Ce kateri od teh pogojev ni
izpolnjen in hkrati ni mogoCe uporabiti Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN v primeru
pomanjkljivosti v zvezi s pogojem iz druge alinee prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, potem
naroCnik zahtevek za revizijo zavrze s sklepom (tretji odstavek 26. ¢lena ZPVPJN), vlagatelj pa
lahko zoper sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo vlozi pritozbo (prva poved iz petega odstavka
26. ¢lena ZPVPJN).

Narocnik je sklep z dne 16. 2. 2022 utemeljil z ugotovitvijo, da nista izpolnjena pogoja iz tretje in
Cetrte alineje prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN. Da bi vlagatelj uspel s pritoZbo, bi morala
Drzavna revizijska komisija zakljuéiti, da je naroCnik napacno ugotovil, da nista izpolnjena
pogoja iz tretje in &etrte alineje prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN. Ze v primeru zakljucka
Drzavne revizijske komisije, da je naro¢nik pravilno ugotovil, da ni izpolnjen katerikoli izmed teh
dveh pogojev, je treba zavrniti pritoZbo.

Narocnik se je pri navedbi enega od razlogov za zavrZzenje zahtevka za revizijo torej skliceval
na tretji odstavek 16. ¢lena ZPVPJN, skladno s katerim se v predrevizijskem in revizijskem
postopku ne presojajo o€itane krditve, ki se nana8ajo na vsebino objave, povabilo k oddaji
ponudb ali razpisno dokumentacijo, ¢e bi lahko vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek
portala javnih narogil naroénika opozoril na ogitano krsitev, pa te moznosti ni uporabil. Steje se,
da bi vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih naro€il lahko opozoril na ocitano
krSitev, Ce je bilo v postopku javhega naro€anja na portalu javnih naroc€il objavljeno obvestilo o
narocilu, na podlagi katerega ponudniki oddajo prijave ali ponudbe.

Pregled objave na portalu javnih naroCil pokaze, da na nobeno od spornih dolocil (zahtev,
pogojev za sodelovanje in meril) ni bilo opozorjeno. Tudi pritoznik ne v zahtevku za revizijo ne v
pritoZzbi ne zatrjuje, da bi naroCnika prek portala javnih naro€il opozorii na domnevne
nezakonitosti, ki jih je (kasneje) izpostavil v zahtevku za revizijo.

Iz pritoZbe je mogocCe sicer razbrati, da naj bi bil narocnik seznanjen s krsitvijo neomejenega,
popolnega, neposrednega in brezplacnega dostopa do razpisne dokumentacije — vlagatelj se
namrec€ s tem v zvezi sklicuje na korespondenco z naro¢nikom prek elektronske poste (izpisek
elektronske poste z dne 1. 2. 2022 in 2. 2. 2022 je priloga naroénikovega sklepa o zavrzenju
zahtevka za revizijo). Vendar pa Drzavna revizijska komisija poudarja, da tretji odstavek 16.
¢lena ZPVPJN izrecno dolo¢a opozorilo na krsitev prek portala javnih naro€il. Tudi sicer pa
glede na vsebino elektronske poste, na katero se sklicuje vlagatelj, ne bi bilo mogoc¢e ugotoviti,
da je bil naro¢nik na (v zahtevku za revizijo zatrjevane) krsitve ZJN-3 opozorjen; vlagateljevo
elektronsko sporo€ilo z dne 1. 2. 2022 namre€ vsebuje zgolj proSnjo za geslo za dostop do
tehniénega dela razpisne dokumentacije. Ker je bilo torej v obravnavanem primeru na portalu
javnih narocil objavljeno obvestilo o naroCilu male vrednosti, bi pritoznik (ali katerikoli drug
potencialni ponudnik) na spornost zahteve narocnika lahko opozoril.

Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da je naroénik pravilno ugotovil, da ni izpolnjen pogoj iz
Cetrte alineje prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, da vlagateljev zahtevek za revizijo vzame v
(meritorno, vsebinsko) obravnavo. Navedeno tudi pomeni, da morebitna ugotovitev, da je



naro¢nik napacno ugotovil, da ni izpolnjen tudi pogoj iz tretje alineje prvega odstavka 26. ¢lena
ZPVPJN za sprejem zahtevka za revizijo v (meritorno, vsebinsko) obravnavo, ne bi mogla
pripomoc€i k uspehu s pritoZzbo, zato je DrZavna revizijska komisija pritoZbo skladno s prvim
odstavkom 55. ¢lena ZPVPJN zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Ker mora naro¢nik potrebne stroSke, nastale v pritozbenem postopku, vlagatelju povrniti (le) v
primeru, Ce je pritozba utemeljena (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN), Drzavna revizijska
komisija pa je vlagateljevo pritozbo zavrnila, je na podlagi osmega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN
(v povezavi s tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN) zavrnila tudi njegovo zahtevo za povrnitev
stroSkov pritoZbenega postopka.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vrociti (prek portala eRevizija):
- vlagatelj,
- pooblas€enec vlagatelja,
- narocnik,
- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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