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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Andraza
Zvana, kot predsednika senata, ter Marka Medveda in Sama Cerveka, kot &lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroéila » Zelezniski in predorski sistemi na drugem
tiru Divaca — Koper«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja GH Holding, d.o.0., LetaliSka cesta
27, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa odvetnica Klara Kunovar, Smartinska cesta 53,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika 2TDK, d.0.0., Zelezna cesta 18,
1000 Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 24. 3. 2022

odlogila:
1. Obravnavanje zahtevka za revizijo z dne 18. 2. 2022 in zahtevka za revizijo z dne 4. 3. 2022
se zdruZzi v en revizijski postopek.
2. Zahtevek za revizijo z dne 18. 2. 2022 se zavrne kot neutemeljen.
3. Zahtevek za revizijo z dne 4. 3. 2022 se zavrne kot neutemeljen.

4. Zahtevi vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrneta.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro&nik oddaja po odprtem postopku, je bilo
objavljeno na Portalu javnih narocil dne 20. 12. 2021, pod §t. objave JN008571/2021-E01, in v
Uradnem listu EU dne 21. 12. 2021, pod &t. objave 2021/S 247-654636.

Vlagatelj je pred potekom roka za predlozitev ponudb z viogo z dne 18. 2. 2022 vloZil zahtevek
za revizijo (v nadaljevanju: prvi zahtevek za revizijo), v katerem navaja, da predmet javnega
naroCila (med drugim) obsega prestavitev obstoje€ih signalnovarnostnih (v nadaljevanju: SV)



elementov v Divaci, vgraditev SV postajnih naprav v Divaci in Kopru, vkljuéno s prilagoditvami
obstojeega sistema ETCS, in GSM-R - ta dela lahko po navedbah vlagatelja izvedejo le izvajalci
obstojecih sistemov, pri ¢emer vlagatelj izpostavlja subjekta Siemens in Thales. Vlagatelj navaja,
da je temelj urejenega in varnega prometa brezhibno in zanesljivo delovanje Zelezniskih SV in
telekomunikacijskih (v nadaljevanju: TK) sistemov in naprav (kamor sodi GSM-R), ki jih vgradi
proizvajalec in preda v redno obratovanje. Za njihovo delovanje pod dolo¢enimi pogoji odgovarja
proizvajalec oz. tisti, ki jih je vgradil, tudi po poteku garancijske dobe. Prepovedani so posegi v te
sisteme/naprave, ki niso namenjeni teko€emu ali rednemu vzdrZevanju po vnaprej predpisanem
protokolu in niso izvedeni s strani proizvajalca. Pri nadgradnji sistemov/naprav nudi proizvajalec
strojno in programsko opremo ter usposobljen kader, ki lahko izvede poseg brez nevarnosti za
varno in zanesljivo delovanje naprav — drugacen pristop ne bi povzroCil le prekinitve
proizvajal¢eve odgovornosti za varno in zanesljivo delovanje sistemov/naprav, temvec bi ogrozil
njihovo pravilno delovanje in s tem povecal moznost za napake in ZelezniSke nesrece. Zato ima
le proizvajalec SV in TK opreme izklju€no pravico in dolZznost poseganja v to opremo. Izvedba
spornih del je vezana na pravice in dolZnosti tretjih oseb (1j. izvajalce obstojelih sistemov), zato
brez njihovega sodelovanja dejansko ni mogoc¢e poseganje v te sisteme. V utemeljitev teh navedb
se vlagatelj sklicuje na dokumentacijo naro€il za izvedbo zadevnih sistemov (javno narocilo
»Modernizacija obstojeCe Zelezniske proge Divaca - Koper, etapa B in C«, $t. objave
JN12066/2010, »Sanacija ozkega grla na ZelezniSki progi Divaca — Koper«, &t. objave
JN4149/2015 in »Sanacija ozkega grla na Zelezniski progi Divaca — Koper in PENP Hrastovije«,
8t. objave JN368/2016), pojasnila in odgovore takratnega naro€nika Ministrstva za infrastrukturo,
Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo (v nadaljevanju: MZI DRSI), na podlagi teh javnih
narocil sklenjene pogodbe (v zvezi s slednjimi vlagatelj predlaga, da jih Drzavna revizijska
komisija pridobi na podlagi 32. in 33. ¢lena ZPVPJN), ter izjavo naro¢nika MZl DRSI, dano v
okviru revizijskega postopka, vodenega pod opravilno §t. 018-219/2015. Vlagatelj zatrjuje, da
nezakonitost tako oblikovane dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila potrjuje tudi praksa
Drzavne revizijske komisije (npr. 8t. 018-219/2015-9). Ker naro¢nik de facto in de iure zahteva,
da se ponudniki povezejo z gospodarskimi subjekti, ki so izvajali obstojeCe sisteme (saj v
nasprotnem primeru ne bodo mogli izvesti pogodbenih obveznosti), naro¢nik nedopustno posega
0z. sooblikuje vlagateljevo ponudbeno vsebino, vlagatelja omejuje pri oblikovanju razmerij z
gospodarskimi subjekti in nedopustno posega v moznost prostega oblikovanja ponudbene cene,
s Cimer naro¢nik krsi 5., 6., 7., in 68. Clen Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, 5t. 91/2015
s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3). Na podlagi navedenega vlagatelj predlaga razveljavitev
postopka javnega naroCanja, podredno pa razveljavitev obvestila o naro€ilu in dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila v delu, kjer so kot predmet javnega naroc€ila opredeljena sporna
dela. V vsakem primeru vlagatelj zahteva povracilo stroskov pravnega varstva.

NaroCnik je s sklepom z dne 22. 2. 2022 zavrnil prvi zahtevek za revizijo in zahtevo za povracilo
stroSkov pravnega varstva. Naro€nik navaja, da je utemeljenost zahtevka za revizijo odvisna od
vprasanj, ali je naroCnik predpisal obvezno sodelovanje s podizvajalci in ali je vlagatelj to ustrezno
zatrjeval in dokazal. NaroCnik pojasnjuje, da obstojeCa izvajalca sistemov na ZelezniSkem
omrezju nista le Siemens in Thales, temve¢ tudi Iskra in CAF Signalling (slednja sicer ne na trasi
drugega tira), kar pomeni, da omreZje ni sestavljeno le iz produktov dveh izvajalcev in da se lahko
v omreZje vklju€ujejo dodatni izvajalci, ki lahko izvajajo dela na obstojecih in novih delih omreZja
— v zvezi z navedenim se naroCnik sklicuje na javno naro€ilo za nadgradnjo SV naprav na
Zelezniski progi Zidani most — Sentilj — drzavna meja. Naroénik nadalje navaja, da nima pisnega
zagotovila, da so sedaniji izvajalci sistemov imetniki izklju€nih pravic, zaradi Cesar bi bilo mogoce
modifikacijo obstojeCih sistemov narocati le pri njih. Obstoja izklju€nih pravic viagatelj tudi ni
dokazal, saj se zgolj sklicuje na pretekle aktivnosti MZI DRSI, ki ne morejo biti podlaga za uporabo
postopka s pogajanji brez predhodne objave, kar bi bila posledica vlagateljevega zavzemanja.
Poleg tega je naro¢nik MZI DRSI v postopku javnega naroCanja, na katerega se sklicuje vlagatel;,
izrecno zahteval pridobitev ponudbe in sodelovanje s podizvajalcem Thales, Cesar naroénik v



predmetnem postopku ni storil. Tudi ¢e bi za izvedbo predmeta javnega narocila hipoteti¢no bilo
potrebno sodelovanje zastopnikov proizvajalcev Siemens in Thales, vlagatelj ni dokazal, da
obstaja samo en gospodarski subjekt, ki mu je Thales oz. Siemens podelil izkljuCne pravice
poseganja v te naprave. Tudi v tem hipotetichem primeru bi lahko storitve izvedlo vsako
usposobljeno podjetje, ki je sklenilo dogovor z enim in drugim proizvajalcem — teh subjektov je
lahko neomejeno. Vlagatelj niti ne dokazuje, na kateri pravni podlagi naj bi obstoje€i izvajalci
odgovarjali za delovanje obstojecih naprav, in ne pojasni, katere sisteme so vgradili, obsega in
trajanja njihove odgovornosti, v katerem delu bo izvedba del po tem narocilu posegla v obstojece
sisteme. NaroCnik nadalje navaja, da ni zahteval obveznega sodelovanja ponudnikov s
katerimkoli gospodarskim subjektom in da sodelovanje omenjenih proizvajalcev tudi ni potrebno,
saj ni zahtevana dogradnja s SV napravami obstojecih izvajalcev, ampak vgradnja kompatibilnih
naprav. Naro¢nik iS€e ponudnika, ki lahko, ne glede na nacin izvedbe, zagotovi vse zahtevane
storitve. Ce predmeta ne more izvesti noben ponudnik ali e ponudniki tezko sprejemajo
pogodbeno obveznost vkljugitve v obstojeCe sisteme, je to naro€nikovo poslovno tveganje, da ne
pridobi nobene ponudbe. Naro&nik Se dodaja, da Ce obstojei proizvajalci naprav zaradi
domnevno nepooblasenega posega v obstojee sisteme ne bi ve€ jamdili za varno delovanje
sistema, to ne bi povzrocilo Skode vlagatelju, ampak javni Zzelezniski infrastrukturi — vlagatelj za
takSne trditve nima aktivne legitimacije. Razbremenitev odgovornosti je treba loCevati od izklju¢ne
pravice do izvajanja del na javni Zelezniski infrastrukturi, ki sploh ne obstoji. Noben predpis
proizvajalcem obstojeCih naprav ne daje pravice, da izklju€no oni posegajo v obstojece omreZje,
vlagatelj nasprotnega tudi ni dokazal.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji 23. 2. 2022 odstopil dokumentacijo v postopku oddaje
predmetnega javnega narodila in pripadajoCo dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj v vlogi z dne 25. 2. 2022, s katero se je opredelil do naro€nikovih navedb, vztraja pri
revizijskih navedbah in dodaja, da je izpostavil dva izvajalca, ki sta relevantna za obstojeco traso,
medtem ko so izvajalci, ki jih izpostavlja narocnik, relevantni za druge dele slovenskega
zelezniSkega omrezja. Umanjkanje »pisnega zagotovila« o izklju¢nih pravicah ne pomeni
neutemeljenosti vlagateljevih navedb, pa¢ pa pomeni, da naroCnik ni opravil skrbnega pregleda
pravnih podlag, ki so vezane na operativno izvedbo konkretnega pravnega posla. Naro¢nik je
prekludiran z navedbami, da ni predpisal obveznega sodelovanja ponudnikov s katerimkoli
gospodarskim subjektom, da ni zahteval dogradnje s SV napravami obstojecih izvajalcev in da
iS¢e najugodnejSega ponudnika, ki mu lahko, ne glede na nacin izvedbe, zagotovi zahtevane
storitve — te navedbe ne morejo in ne smejo biti upoStevane oz. jih je treba obravnavati kot (delno)
ugoditev zahtevku za revizijo. Omenjene navedbe naro¢nika so tudi neutemeljene, saj se je
naro€nik pri pripravi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila oCitno zavedel omejitev,
vezanih na pravice tretjih subjektov, saj je predvidel, da bo za prilagoditev in prestavitev naprav
na novo stanje ter vgradnjo dodatnih ETCS naprav na odsekih Diva¢a, Divaa — Rodik, RiZzana —
Koper in Koper tovorna, sklenil posebno pogodbo z izvajalcem ERTMS/ETCS del ter da mora
izvajalec preureditve obstojeCih SV naprav predvideti oz. pripraviti vse potrebno za ustrezno
priklju¢itev LEU omaric proizvajalca Thales na dopolnjen SV sistem. V ponudbeni popis so
vklju€ene postavke, ki predstavljajo neposreden poseg v obstojeCo programsko opremo SV in
ETCS sistemov, kar pa zaradi varovanja intelektualne lastnine in odgovornosti posega v varno in
zanesljivo delovanje sistema ne more storiti nihCe drug kot le proizvajalec in instalater obstojecih
sistemov. Pri funkcionalnem delovanju SV in TK sistemov je treba upostevati sisteme kot celoto,
kar vklju€uje tudi prilagoditve na ostalih zunanjih SV in TK napravah, sisteme za vodenje in nadzor
vlakov na odprti progi. Le tako se zagotovi polna funkcionalnost sistemov in s tem izpolni vse
obveznosti, ki jih naro€nik zahteva od gospodarskih subjektov.



Drzavna revizijska komisija je dne 7. 3. 2022 vlagatelju in naro¢niku v seznanitev in opredelitev
posredovala dokumentacijo, ki jo je na podlagi vlagateljevega predloga pridobila na Portalu javnih
naro€il in od MZ| DRSI.

Narocnik v vlogi z dne 8. 3. 2022 navaja, da prejete pogodbe z ni€emer ne potrjujejo revizijskih
navedb.

Vlagatelj v vlogi z dne 10. 3. 2022 navaja, da MZI DRSI ni posredoval celotne dokumentacije, saj
so sestavni del pogodb tudi drugi dokumenti (npr. pogodba FIDIC, pogodbeni sporazum, splosni
pogoiji in posebni pogoji, dodatek k ponudbi...). MZI DRSI je posredoval le manjsi, nebistveni del,
medtem ko bistveni del, tj. vsebinski del pogodbe, ki ureja garancije, morebitne pravice in
dolznosti strank v ¢asu garancijske dobe in po njej.., ki je klju€en za vsebinsko presojo revizijskih
navedb, ni bil posredovan. Poleg tega MZI DRSI ni posredoval dokumentacije v zvezi s
predmetom javnega naroc€ila za segmente, ki so bili zaradi varovanja pravic tretjih gospodarskih
subjektov izlo€eni (in oddani po lo¢enih postopkih brez objave na Portalu javnih narocil), saj ni
posredoval nobenih dokumentov v zvezi s sistemi SV in TK (v zvezi s katerimi je bila pogodba
sklenjena neposredno s Thalesom). Ravno manjkajo¢i dokumenti neposredno dokazujejo
utemeljenost vlagateljevih navedb. Vlagatelj Se opozarja, da Ze posredovana dokumentacija v
posameznih segmentih potrjuje utemeljenost njegovih navedb, saj npr. pogodba za projekt
»Modernizacija obstojeCe Zelezniske proge Divaca - Koper, etapa B in C« potrjuje njegove
navedbe, da je bil v tem projektu izvajalec SVTK naprav Siemens. Preostali dokumenti, ki so
sestavni del te pogodbe, pa bodo potrdili viagateljeve trditve glede obstoja pravic omenjenega
gospodarskega subjekta. Enako velja za izvedbo SV in TK del na projektu »Sanacija ozkega grla
na Zelezniski progi Divaca — Koper«, kjer je bila sklenjena pogodba med MZI DRSI in Thalesom
neposredno. Vlagatelj predlaga, da Drzavna revizijska komisija na podlagi 32. in 33. ¢lena
ZPVPJN pozove MZI DRSI na manjkajo¢o dokumentacijo.

Vlagatelj je (pred potekom roka za predlozitev ponudb) z viogo z dne 4. 3. 2022 vlozil zahtevek
za revizijo (v nadaljevanju: drugi zahtevek za revizijo), v katerem navaja, da je pogoj, dolo¢en v
3.2.4. toCki razpisne dokumentacije, v kateri se naroCnik sklicuje na Sporo&ilo Komisije —
Smernice o udeleZbi ponudnikov in blaga tretje drzave na trgu javnih naro€il EU (UL C 271, zdne
13. 8. 2019; v nadaljevanju: Smernice), nejasen in dvoumen ter naro€niku pri pregledu ponudb
omogoc€a njegovo arbitrarno interpretacijo, kar predstavlja krsitev temeljnih nacel javnega
naroc¢anja. Narocnik je pavs$alno prepisal 1. in 2.3. poglavji Smernic, ne da bi bilo jasno, ali bo ob
pregledu ponudb upostevano celotno besedilo Smernic, in torej tudi 3. poglavie Smernic ter
dolocilo 11. €lena ZJN-3. Izjema od izklju€itve, doloCena v drugem odstavku 1. tocke pogoja, ni
jasno doloCena, saj naro&nik ni dolocil, kdaj bo Stel, da ima gospodarski subjekt zagotovljen
dostop do postopkov javnega naro€anja v Republiki Sloveniji oz. katere dvo- ali ve€stranske
mednarodne sporazume (s kaksno vsebino) bo Stel za ustrezne, kot tudi ne vsebine dokazil, zato
ni jasno, ali je naro¢nik implementiral nacCelo vzajemnosti in enakopravne obravnave
gospodarskih subjektov — torej, da je dostop do trga javnih narocil EU dovoljen pod pogojem
vzajemnosti in enakopravnosti. Navedeni elementi vplivajo na moznost sodelovanja
gospodarskih subjektov s sedezem v tretjih drzavah in s tem na moznost priprave (dopustne)
ponudbe s strani vlagatelja (v kolikor bi Zelel sodelovati s takdnimi subjekti), kot tudi na
neprimerljivost ponudb, v katerih bodo sodelovali tak$ni gospodarski subjekti. Vlagatelj ne ve, ali
lahko sodeluje z gospodarskim subjektom (npr. iz Turcije), saj, upoStevaje, da turski nacionalni
predpisi ne zagotavljajo spostovanja nalela vzajemnosti in enakopravne obravnave
gospodarskim subjektom iz obmocja EU, ni jasno, kako bi v takSnem primeru postopal naro¢nik,
kot tudi ne, ali bo naroCnik kot dopustne oznacil ponudbe konkurenénih ponudnikov, ki bodo
sodelovali s subjekti iz tretjih drzav (npr. Turcije), kar neposredno vpliva na mozZnost predlozitve
primerljive in konkurenc¢ne ponudbe s strani vlagatelja. Enako velja glede odsotnosti pojasnil



glede uporabe 3. poglavja Smernic, saj standard kakovosti bistveno vpliva na dopustnost
ponudbe, na oblikovanje ponudbene cene in primerljivost ponudb. Narocnik je v okviru istega
odgovora na Portalu javnih narocil navedel, da razumevanja vlagatelja (ki je podal enako stalis¢e
glede enakovrednosti in vzajemnosti dostopa, kot ga podaja zakonodaja in Smernice) ne more
potrditi, v nadaljevanju pa, da bo ravnal skladno z veljavho zakonodajo in doloCbo razpisne
dokumentacije. TakSen naro¢nikov odgovor je sam s seboj v nasprotju in povzro¢a Se dodatno
nejasnost. Naro€nik na vprasanje, objavljeno na Portalu javnih naro€il dne 18. 2. 2022 ob 13:44
uri, ni vsebinsko odgovoril, kar predstavlja krSitev Cetrtega odstavka 61. ¢lena ZJN-3 in nacela
enakopravne obravnave ponudnikov. Na podlagi navedenega vlagatelj predlaga razveljavitev
postopka javnega narocanja, podredno pa, da narocnik odgovori na vprasanje, objavljeno na
Portalu javnih naroCil dne 18.2. 2022, in da se razveljavi obvestilo o narocilu in razpisna
dokumentacija v toCki 3.2.4. V vsakem primeru vlagatelj zahteva povracilo stroSkov pravhega
varstva.

NaroCnik je s sklepom z dne 9. 3. 2022 zavrnil drugi zahtevek za revizijo in zahtevo za povracilo
stroSkov pravnega varstva. Naro¢nik uvodoma izpostavlja nepravo¢asnost drugega zahtevka za
revizijo, v nadaljevanju pa vlagateljeve navedbe zavraCa kot neutemeljene. Naro¢nik navaja, da
niti iz veljavne zakonodaje niti iz Smernic ne izhaja naro¢nikova obveznost zavrnitve ponudb
ponudnikov, ki prihajajo iz tretjih drzav, in da lahko naro&nik uporabi Smernice tudi brez njihove
izrecne navedbe v razpisni dokumentaciji. Neutemeljeni so zato ocitki, da bi moral naro¢nik Se
bolj definirati pogoje, pod katerimi bo uporabil Smernice. Dokumentacija v zvezi z oddajo javnega
narocila ne more biti nezakonita zgolj zato, ker vsebuje prepis doloCil, na katere se sklicuje
veljavna zakonodaja. Ce naroénik ni dolzan v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroéila
opredeliti, kako bo uporabljal Smernice, ni smiselno, da bi se glede tega moral opredeliti v okviru
odgovorov na Portalu javnih naro€il. Opredeljevanje do pravice sodelovanja ponudnikov iz
konkretnih drzav pred potekom roka za oddajo ponudb tudi ne bi smelo biti dopustno, saj lahko
do trenutka oddaje ponudbe pride do sklenitve ustrezne pogodbe.

NarocCnik je Drzavni revizijski komisiji 9. 3. 2022 odstopil dokumentacijo v postopku oddaje
predmetnega javnega narodila in pripadajoCo dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj v vlogi z dne 14. 3. 2022, s katero se je opredelil do naro€nikovih navedb, naro&niku
ocCita krsitve dolo¢b ZPVPJN pri sprejemu odloCitve o zahtevku za revizijo, in zatrjuje, da je
naroénik zdruZil odloCitev o zavrZzenju zahtevka za revizijo in odlo€itev o zavrnitvi zahtevka za
revizijo, kar vpliva na vlagateljevo ustavno pravico do ucinkovitega pravnega varstva. NaroCnik z
argumenti, s katerimi utemeljuje nepravo¢asnost zahtevka za revizijo, priznava krsitev 61. ¢lena
ZJN-3. Vlagatelj predlaga, da Drzavna revizijska komisija razveljavi naro¢nikovo odlocitev o
zahtevku za revizijo ter zadevo vrne naroéniku v ponovno odlo¢anje. Vlagatelj v nadaljevanju
zatrjuje, da je (drugi) zahtevek za revizijo pravo€asen in vztraja pri revizijskih navedbah.

Skladno s prvim odstavkom 300. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 s
sprem.; v nadaljevanju: ZPP), katerega dolo¢be se na podlagi prvega odstavka 13. &lena ZPVPJN
uporabljajo v revizijskem postopku glede vprasanj, ki jih ta zakon ne ureja, se lahko v primeru,
kadar te€e pred istim sodis¢em ve€ pravd med istimi osebami ali ve€ pravd, v katerih je ista oseba
nasprotnik raznih toznikov ali raznih toZencev, vse te pravde s sklepom senata zdruZzijo za skupno
obravnavanje, Ce se s tem pospesi obravnavanije ali zmanj$ajo stroski. O vseh zdruzenih pravdah
lahko izda sodis€e skupno sodbo.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj vloZil oba zahtevka za revizijo v istem
postopku oddaje javnega narocila, zato je zaradi pospeSitve postopka obravnavanje zahtevkov
za revizijo zdruzila v en revizijski postopek in izdala skupno odlocitev.



S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Drzavna revizijska komisija je pri odloCanju o zahtevkih za revizijo vpogledala v:

— dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narocila,

— na Portalu javnih naro€il objavljen dosje javnega narocCila JN12066/2010 za javno narogilo
»Modernizacija obstoje¢e Zelezniske proge Divaca - Koper, etapa B in C«,

— na Portalu javnih narocil objavljen dosje javnega narocila JN4149/2015 za javno narocilo
»Sanacija ozkega grla na Zelezniski progi Diva¢a — Koper«,

— na Portalu javnih narocil objavljen dosje javnega narocila 900368/2016 za javno narocilo
»Sanacija ozkega grla na Zelezniki progi Diva¢a — Koper in PENP Hrastovije«,

— na Portalu javnih narodil objavljen dosje javnega naro€ila 007208/2016 za javno narocilo
»Dobava in vgradnja prevozne elektronapajalne postaje (PENP) na postajo Hrastovije z
napajalnim kablom do elektronapajalne postaje RiZzana,

— Pogodbo o izvedbi javnega narocila za izvedbo gradnje za projekt: Modernizacija obstojeCe
zelezniSke proge Divaga — Koper, etapi B in C, §t. 2430-12-371340, zdne 6. 9. 2012, vklju¢no
s petimi aneksi (v nadaljevanju: Pogodba za modernizacijo zelezniske proge Divaca — Koper)
— to dokumentacijo je posredoval MZI DRSI,

— Pogodbo, st. 2431-16-300041/0, z dne 8.6.2016, vkljutno z aneksi (v nadaljevanju:
Pogodba za sanacijo ozkega grla Divaa — Koper) — ta dokumentacija je objavljena na Portalu
javnih narocil, pod §t. objave JN002687/2016-Pog0,

— Pogodbo §t. 2431-16-300152/0, z dne 4.4.2017, vkljuéno z dvema aneksoma (v
nadaljevanju: Pogodba za vgradnjo PENP na postajo Hrastovlje) — to dokumentacijo je
posredoval MZI DRSI.

Vlagateljevemu predlogu, da DrZavna revizijska komisija na podlagi 32. in 33. ¢lena ZPVPJN
pozove MZI DRSI na predlozitev dodatne dokumentacije, Drzavna revizijska komisija ni ugodila
iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je zavrnila vlagateljev dokazni predlog (podan v drugem zahtevku za
revizijo) z vpogledom na vladno spletno stran Turcije in dokazni predlog z vpogledom v listino z
izsekom turSkega zakona o javnem naroanju kot nepotrebna iz razlogov, navedenih v
nadaljevaniju.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in dokumentacije iz postopka pravnega varstva ter
po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika, je DrZzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz
izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala prvi zahtevek za revizijo, v katerem vlagatelj
zatrjuje, da je naroCnik z vklju€itvijo nekaterih del v predmet javnega narocila, in sicer naslednjih
del: (1) prestavitev obstojecih SV elementov v Divadi, (2) vgraditev SV postajnih naprav v Divaci
in Kopru ter prilagoditev obstoje¢ega sistema ETCS na omenjenih postajah in (3) ureditev GSM-
R, od ponudnikov zahteva sodelovanje s to€no dologenimi subjekti, saj brez sodelovanja
izvajalcev obstojeCih sistemov, pri ¢emer vlagatelj primeroma izpostavlja subjekta Thales in
Siemens, ni mogoce izvesti pogodbenih obveznosti.

Predmet zadevnega javnega naroCila je izvedba del za izgradnjo ZelezniSkih in predorskih
sistemov na drugem tiru Zeleznidke proge Diva¢a — Koper. Naro¢nik je predmet (okvirno) opisal
v 1. poglavju dokumenta Razpisna dokumentacija, ki je del dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je iz 1. poglavja dokumenta Razpisna



dokumentacija, ki je bil objavljen na Portalu javnih naro€il dne 20. 12. 2021, razvidno, da so dela,
ki jih v zahtevku za revizijo izpostavlja vlagatelj, vklju¢ena v javno narocilo — nasprotnega narocnik
tekom postopka pravnega varstva tudi ni zatrjeval. Na podlagi vpogleda v dosje zadevnega
javnega narocila Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik dne 10. 3. 2022 (tekom
postopka pravnega varstva, in sicer po odstopu zahtevka za revizijo in naro¢nikove odlocitve o
zavrnitvi zahtevka za revizijo v reSevanje Drzavni revizijski komisiji) na Portalu javnih narogil
objavil Popravek, v okviru katerega je objavil nov dokument Razpisna dokumentacija, s katerim
je spremenil dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila. Naro¢nik je med drugim spremenil
vsebino predmeta javnega naro€ila, in sicer tako, da prestavitev SV in TK naprav v Divadi,
vgradnja SV progovnih in SV postajnih naprav ter vgradnja ETCS na progi, ni ve¢ predmet
javnega narocila. UpoStevaje navedeno gre ugotoviti, da prestavitev obstoje¢ih SV elementov v
Divaci, vgraditev SV postajnih naprav v Divaci in Kopru ter prilagoditev obstojeCega sistema
ETCS na omenjenih postajah, ni ve¢ predmet javnega naroc€ila, medtem ko je ureditev GSM-R
8e vedno predmet javnega narodila.

Drzavna revizijska komisija ni ugotavljala vpliva spremembe dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila na predmetni postopek pravnega varstva oz. na vlagateljev polozaj, saj je
ureditev GSM-R tudi po spremembi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila Se vedno
del zadevnega javnega narocila, vlagatelj pa z istimi navedbami utemeljuje tako naro€nikove
kr8itve zaradi vkljuCitve del, ki se nanaSajo na prestavitev obstojecih SV elementov v Divagi,
vgraditev SV postajnih naprav ter prilagoditev sistema ETCS v Divaci in Kopru, kot naro€nikove
krSitve zaradi vkljucitve del, ki se nanasajo na ureditev GSM-R. Drzavna revizijska komisija je
zato, ne glede na spremembo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v nadaljevanju
presojala vlagateljev prvi zahtevek za revizijo.

Kot Ze navedeno, vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da naro¢nik z vkljucitvijo nekaterih del
v predmet javnega narocila zahteva sodelovanje s to&no dolo&enimi subjekti, kar je v nasprotju s
temeljnimi naceli javnega narocanja in 68. ¢lenom ZJN-3.

Eno izmed temeljnih nacel javnega naroCanja je naCelo zagotavljanje konkurence med ponudniki
(5. ¢len ZJN-3), katerega namen je odpraviti omejitve pri sodelovanju v postopkih javnega
naroCanja. Omenjeno nacelo po svoji vsebini prepoveduje naro€niku ravnanja, katerih u€inek ali
posledica so omejitve ponudnikov na podrocju oddaje javnih naro il, zaradi katerih ponudniki niso
v pravno enakopravnih izhodis¢nih polozajih. Omenjeno nacelo se uresnicuje predvsem preko
spostovanja nacela transparentnosti javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3) in naela enakopravnega
obravnavanja ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), v skladu s katerim mora naro¢nik zagotoviti, da med
ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega naro¢anja in glede vseh elementov ni razlikovanja.
Skladno s tretjim odstavkom 5. ¢lena ZJN-3 naro¢nik ne sme zahtevati od ponudnika, da pri
izvedbi narocila sodeluje z dolo€enimi podizvajalci ali da izvede kakSen drug posel, kot na primer
izvoz doloCenega blaga ali storitev.

Drzavna revizijska komisija je Ze pojasnila (prim. odlocitvi, §t. 018-219/2015-9 in §t. 018-
032/2020-4), da naro&nikova zahteva, da ponudnik pri izvedbi javnega narocila sodeluje s to¢no
dolo€enim subjektom, za ponudnika pomeni ne le, da ponudnik ni samostojen pri odloditvi, s
katerimi gospodarskimi subjekti (€e sploh) se bo povezal, ampak ponudnik tudi ne more svobodno
oblikovati ponudbene cene, saj jo v delu oblikuje drug gospodarski subjekt, pri ¢emer ni
zagotovljeno, da bo slednji vsem ponudnikom nudil enake pogoje, posleditno pa ni zagotovljena
enakopravna obravnava ponudnikov in tudi ne nacelo zagotavljanje konkurence med ponudniki.
V zadevi, §t. 018-181/2013-7, je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da je (takratni) naroénik
zahteval, da ponudniki v ponudbeno ceno vkljugijo ceno za storitev (ij. storitev nadzora
upravljavcev komunalnih vodov), ki je ponudniki niso mogli izvesti sami, ampak so jo lahko izvedli
to¢ni doloCeni upravljalci, ne da bi pri tem naro¢nik zagotovil ponudnikom enaka izhodiS¢a za



dolocitev ponudbene cene — posledi¢no je DrZavna revizijska komisija ugotovila naro¢nikovo
krSitev naCela enakopravne obravnave ponudnikov. V odlogitvi, 5t. 018-219/2015-9, na katero se
v prvem zahtevku za revizijo vecCkrat sklicuje vlagatelj, je DrZzavna revizijska komisija na podlagi
ugotovljenega dejanskega stanja, da je takratni naroCnik zahteval, da ponudniki za izvedbo del
(ki se nanasajo na SVTK naprave) kot podizvajalca nominirajo to¢no dolo¢en subjekt (Thales) in
da v ponudbo predloZijo ponudbo tega podizvajalca, ugotovila naroCnikovo krsitev nacela
zagotavljanja konkurence med ponudniki. Drzavna revizijska komisija je v zadevi, §t. 018-
032/2020-4, na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja, da je za izvedbo (takratnega) javnega
narocila potrebno sodelovanje to€no dolo¢enega subjekta in da je takratni naro¢nik zahteval, da
ponudniki stroSke sodelovanja tega subjekta vkljucijo v ponudbeno ceno, ugotovila naroénikovo
krSitev tretjega odstavka 5. ¢lena ZJN-3 in nacela enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len
ZJN-3).

V obravnavani zadevi je med strankama nesporno, potrjeno pa je tudi z vpogledom v
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, da naro¢nik ni izrecno zahteval, da ponudniki v
ponudbo vkljucijo to¢no dolo¢en gospodarski subjekt (ali ve€ njih) oz. da ponudniki to€no dolocen
gospodarski subjekt imenujejo kot podizvajalca. Ponudniki, vkljuéno z vlagateljem, lahko tako tudi
brez vklju€itve dolo¢enih gospodarskih subjektov v ponudbo predloZijo dopustno ponudbo.

Med strankama pa je sporno, ali je naro¢nik s tem, ko je dolo€ena dela vklju€il v predmet javnega
naro€anja, zahteval sodelovanje s to¢no dolo&enimi subjekti. Odgovor na to vprasanje je odvisen
od odgovora na vprasanje, ali lahko sporna dela izvedejo le izvajalci obstojecih sistemov, kar je
med strankama prav tako sporno. Vlagatelj zatrjuje, da v zvezi z izvedbo spornih del obstajajo
izklju€ne pravice izvajalcev obstojecih sistemov — iz vlagateljevih navedb izhaja, da Ze obstajajo
vzpostavljeni SV in TK sistemi, da se z izvedbo spornih del posega v obstoje¢e SV in TK sisteme,
in da lahko v Ze vzpostavljene sisteme posega le izvajalec Ze vzpostavljenega (obstojeCega)
sistema. Naro¢nik na drugi strani zatrjuje, da za izvedbo spornih del ni potrebno sodelovanje
to¢no dolo€enih subjektov in da vlagatelj ni izkazal obstoja izklju€nih pravic izvajalcev obstojecih
sistemov.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da med strankama ni sporno, da na zadevni ZelezniSki
progi Ze obstajajo SV in TK sistemi ter da se z izvedbo spornih del posega v obstojeCe SV in TK
sisteme. Navedeno je tudi razvidno iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, saj je
narocnik v okviru (naknadno umaknjenega) obrazca 4b zahteval, da ponudniki podajo izjavo o
zagotavljanju usposobljenih in pooblascenih izvajalcev del s strokovnim kadrom, Ki je usposobljen
in pooblad¢en za izvedbo posameznih vrst del, zlasti za nekatere posege v obstoje€e naprave in
sisteme, kot so to npr.: nadgradnja SV naprav na postaji Diva¢a, nadgradnja SV naprav na postaji
Koper tovorna, nadgradnja ETCS naprav na postaji Divac¢a in Koper tovorna in nadgradnja GSM-
R omrezZja. Na tem mestu gre Se pojasniti, da je naro€nik na podlagi vpraSanja zainteresiranega
gospodarskega subjekta, da naro€nik z omenjenim obrazcem zahteva, da ponudniki prenesejo
ta dela na ponudnike obstojeCe opreme, pojasnil, da je obrazec 4b vklju€il v dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila, ker je Zelel ponudnika »zgolj opomniti, da posega v obstojeCe
Zelezniske sisteme. S tem nismo ponudnikov nikakor zavezali k izvedbi narocila s tocno
doloCenim izvajalcem, ampak smo jih le opozorili na posege v obstojece sisteme, ki jih bodo
morali izvesti za uspesno dokonlanje del in predajo nove proge v obratovanje. V izogib
napacnemu razumevanju bo narocCnik predloZitev obrazca 4b umaknil iz razpisnih zahtev«
(vpraSanje in odgovor, objavljena na Portalu javnih naro€il dne 12. 1. 2022 ob 9:54 uri).

Drzavna revizijska komisija nadalje ugotavlja, da eprav naro€nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila ni izrecno navedel, da lahko ponudniki sporna dela izvedejo sami, torej brez
sodelovanja izvajalcev obstojecih sistemov, naro€nik na drugi strani tudi ni izrecno zahteval, da
ponudniki sporna dela izvedejo skupaj z izvajalci obstojecih sistemov (oz. da jih slednji izvedejo



sami). UpoStevaje navedeno in upoStevaje zgoraj citiran naro&nikov odgovor, da (z naknadno
umaknjenim obrazcem 4b, ki se je nanaSal na sporna dela) ponudnikov ni zavezal k izvedbi
narocila s to€no dologenim izvajalcem, Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi vlagatelju, da
naro¢nik z navedbami v odloCitvi o zahtevku za revizijo, da ni zahteval sodelovanja tocno
dolocenih subjektov, »spreminja« dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila. Navedenega
ne more spremeniti vlagateljevo obsezno citiranje vpradanj in odgovorov, objavljenih na Portalu
javnih naro€il. Pritrditi gre sicer vlagatelju, da je naroCnik preko Portala javnih naro il prejel ve¢
vpra$anj zainteresiranih gospodarskih subjektov, ki so vezana na posege v obstojeCe Zelezniske
sisteme, med drugim je bil naroénik pozvan na jasen odgovor (z da ali ne), ali lahko sporna dela
ponudniki izvajajo brez sodelovanja in soglasja izvajalcev obstojecih sistemov (glej vprasanije,
objavljeno na Portalu javnih narocCil dne 14. 02. 2022 ob 14:46 uri), in da naro¢nik v okviru
odgovorov ni izrecno navedel, da sodelovanje to¢no doloCenih subjektov pri izvedbi javnega
narocila ni potrebno. Vendar vlagatelj v zahtevku za revizijo ni zatrjeval niti da je dokumentacija
v zvezi z oddajo javnega narocila v tem delu nejasna niti da naro€nik ni odgovoril na zastavljena
vpra8anja oz. da naro¢nik ponudnikom ni posredoval vseh informacij, relevantnih za pripravo
ponudbe. Zato naro¢nikove navedbe, da za izvedbo javnega narocila ni potrebno sodelovanje
to€¢no dolocenih subjektov, tudi ne narekujejo delne ugoditve zahtevku za revizijo, kot to zatrjuje
vlagatelj. Na tem mestu DrZavna revizijska komisija $e dodaja, da e bi bilo potrebno Steti, da
vlagatelj s citiranjem vpra8anj in odgovorov, objavljenih na Portalu javnih naro€il, naro¢niku ocita
neodgovarjanje na vpraSanja zainteresiranih ponudnikov ali oblikovanje nejasne dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila, gre ugotoviti, da je vlagatelj tak8ne navedbe prvi¢ podal Sele v
vlogi z dne 25. 2. 2022 (s katero se je opredelil do naro¢nikove odlogitve o zahtevku za revizijo),
zato so te navedbe, upoStevaje Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN, prepozne, posledi¢no jih
Drzavna revizijska komisija vsebinsko ni obravnavala.

V obravnavani zadevi je tako, upoStevaje dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila in
vlagateljevo trditveno podlago, odlo€ilno, ali je pri izvedbi spornih del po naravi stvari ali zaradi
pravnih omejitev potrebno sodelovanje todno dolo&enih subjektov. Ze na tem mestu gre v zvezi
z navedbami vlagatelja, da se je naroCnik pri pripravi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila »zavedal« omejitev, ki so povezane s pravicami tretjih subjektov, pojasniti, da Cetudi je
naroCnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila predvidel, da bo za prilagoditev in
prestavitev naprav na novo stanje ter vgradnjo dodatnih ETCS naprav na odsekih Divaca, Diva¢a
— Rodik, Rizana — Koper in Koper tovorna, sklenil posebno pogodbo z izvajalcem ERTMS/ETCS
del, ter da je pri preureditvi obstojec¢ih SV naprav potrebno predvideti (oz. pripraviti) vse potrebno
za ustrezno priklju¢itev LEU omaric proizvajalca Thales na dopolnjen SV sistem, je na podlagi
navedenega mogoce kvecjemu sklepati, da lahko po oceni naro¢nika ta dela izvedejo tocno
dolo€eni subjekti, kar pa ne omogoca tudi ze zaklju€ka, da lahko tudi dela, ki jih v prvem zahtevku
za revizijo izpostavlja vlagatelj, izvedejo le to€no dolo¢eni subjekti.

Kot Ze navedeno, naroénik v odloCitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo zatrjuje, da za izvedbo
spornih del ni potrebno sodelovanje to¢no dolocenih subjektov, kar utemeljuje z navedbami, da
je na slovenskem ZelezniSkem omrezju vec€ tehnologij razliénih proizvajalcev in da naroCnik ni
zahteval nadgradnje z opremo to¢no doloCenega proizvajalca. S temi navedbami naroénik ne
more uspeti, saj vlagatelj ne zatrjuje, da naro¢nik zahteva opremo to¢no dolo€enega proizvajalca,
pa¢ pa zatrjuje, da lahko v obstojeCe ZelezniSke sisteme posega samo izvajalec obstojecih
sistemov. Ni tako vpraSanje, katera oprema se bo v okviru izvedbe javnega narocila vgradila, paé
pa je sporno, kdo bo (kompatibilno) opremo vgradil. Smiselno enako gre ugotoviti glede
naro¢nikovega sklicevanja na javno narocilo »Nadgradnja SV naprav na Zelezniski progi st. 30
Zidani Most-Sentili-d.m.«, v okviru katerega je bila vgrajena tehnologija proizvajalca CAF
Signalling S/L, Spanija, katera do vgraditve $e ni bila vgrajena na slovenskem omreZju. Poleg
tega ne gre prezreti (smiselnih) vlagateljevih navedb, da so se v okviru tega javnega narocila
obstojeCe elektro-relejne naprave oz. analogne SV naprave odstranile iz omrezja in se



nadomestile z novimi, elektronskimi SV napravami, in da je torej izvedba omenjenega javnega
naroCila (po vsebini) pomenila vzpostavitev novega ZelezniSkega sistema in ne poseganja v
obstojeci Zelezniski sistem, kar je predmet konkretnega javnega narodila.

Pritrditi pa gre naro¢niku, da vlagatelj, ki v (prvem) zahtevku za revizijo zatrjuje, da lahko sporna
dela izvedejo le izvajalci obstojecih sistemov, ker imajo slednji izkljuéno pravico poseganja v
vzpostavljene obstojeCe sisteme, ni dokazal trditev o obstoju izkljuénih pravic izvajalcev
obstojecih sistemov. Poudariti gre, da je na vlagatelju trditveno in dokazno breme (skladno z
drugim odstavkom 15. ¢lena ZPVPJN ter 7. in 212. &lenom ZPP, v povezavi s 13. &lenom
ZPVPJN), kar pomeni, da je na njemu, da v zahtevku za revizijo najprej jasno, dolo¢no in
konkretizirano navede vsa dejstva, ki kazejo na nezakonitost naro¢nikovega ravnanja, in da
predlaga dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo. Na vlagatelju torej je, da za svoje trditve o
obstoju izklju€nih pravic izvajalcev obstoje€ih sistemov predlozi dokaze, s katerimi dokaze te
navedbe.

Vlagatelj se je v utemeljitev navedb o obstoju izkljuénih pravic izvajalcev obstojecih sistemov
skliceval na postopke oddaje javnih narocil »Modernizacija obstoje¢e ZelezniSke proge Divaca —
Koper, etapa B in C«, §t. objave na Portalu javnih narocil JN12066/2010, »Sanacija ozkega grla
na Zelezniski progi Divaca — Koper«, 5t. objave na Portalu javnih naro€il JN4149/2015 in
»Sanacija ozkega grla na Zelezniski progi Divata — Koper in PENP Hrastovlje«, §t. objave na
Portalu javnih naro€il JN368/2016, ki se po navedbah vlagatelja nanasajo na izvedbo zadevnih
sistemov, in na njihovi podlagi sklenjene pogodbe, vendar pa omenjena dokumentacija ne potrjuje
vlagateljevih trditev o obstoju izklju¢nih pravic izvajalcev obstojecih sistemov.

Drzavna revizijska komisija na podlagi vpogleda v dosje javnega narocila JN12066/2010 za javno
naroCilo »Modernizacija obstojeCe ZelezniSke proge Divaca - Koper, etapa B in C« ugotavlja, da
je takratni naro€nik MZI DRSI zahteval, da ponudniki pridobijo ponudbo proizvajalca Siemens, ki
jo predlozijo v ponudbo, ker je na postaji Divaca vgrajena SV naprava tega proizvajalca in lahko
le ta subjekt izvede integracijo novih naprav z obstoje€o SV napravo (prim. npr. vprasanje in
odgovor, objavljena na Portalu javnih narocil dne 6. 1. 2011 ob 12:52 uri). Drzavna revizijska
komisija na podlagi vpogleda v dosje javnega narocila JN4149/2015 za javno naroCilo » Sanacija
ozkega grla na Zelezniski progi Divaca — Koper« ugotavlja, da je takratni narocnik MZI DRSI
zahteval, da ponudniki v ponudbo vkljucijo subjekt Thales, ker so s SV napravo tega proizvajalca
zavarovane postaja Koper tovorna, glavna pristaniSka postaja in postaja Koper potniska, kakréne
koli posege v obstoje¢o SV napravo pa lahko izvaja le proizvajalec te naprave (glej npr. vprasanja
in odgovore, objavljena na Portalu javnih narocil dne 17. 7. 2015, 22. 7. 2015 in 21. 8. 2015).

Na podlagi navedenega je mogoce ugotoviti, da je takratni naro€nik v preteklih postopkih oddaje
javnih naro€il, katerih predmet se je nana$al na iste SV naprave oz. sisteme, kot so predmet tega
javnega narocila, dela, vezana na posege v obstojeCe sisteme, oddajal na druga¢en nacin kot
(predmetni) naroc¢nik, kar pa ne omogoca tudi ze zaklju¢ka, da ima proizvajalec obstojece SV
naprave izkljuéne pravice za posege v vzpostavljene sisteme. Res je sicer takratni naro¢nik MZI
DRSI ocenjeval, da lahko posege v obstojeCe SV naprave izvede le izvajalec tega sistema oz.
proizvajalec obstojeCih SV naprav, vendar pa predmetni naro¢nik na tak8no oceno v tem
postopku oddaje javnega narocila ni vezan. DrZavna revizijska komisija je Ze veCkrat pojasnila
(prim. npr. odlo¢itve, 018-44/2017-10, 018-61/2020-5, 018-53/2021-6), da se vsak postopek
oddaje javnega narocila vodi kot zaklju€ena in samostojna celota. Pretekli postopki predstavljajo
loCene (od zadevnega postopka neodvisne) postopke oddaje javnih narocil, zato na podlagi
ravnanja drugega narocnika v drugih postopkih javnega naro€anja (Cetudi so predmet drugih
javnih narogil isti ZelezniSki sistemi) ni mogoce sklepati o nezakonitosti ravnanja narocnika v tem
postopku. Stalis¢e takratnega naroCnika v preteklih postopkih javnega narocila je lahko
relevantno le v okviru takratnih postopkov javnega naro€anja oz. je lahko relevantno le v okviru
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takrat predvidenih posegov v obstojeCe SV naprave, ni pa to staliS¢e zavezujo€e za naro¢nika v
tem postopku oddaje javnega narocila oz. ne more predstavljati podlage za ugotovitev, da tudi v
zvezi z razpisanimi deli obstajajo izklju¢ne pravice, ki bi ponudnikom onemogoclale s tem
razpisom predvidene posege v obstojeCe sisteme.

Vlagatelj obstoja izkljuénih pravic izvajalcev obstoje€ih sistemov tudi ne more izkazati s
sklicevanjem na revizijski postopek, voden pod opr. §t. 018-219/2015, katerega predmet je bilo
ravnanje takratnega naro¢nika MZI DRSI v postopku javnega narocila » Sanacija ozkega grla na
Zelezniski progi Divata — Koper«, §t. objave JN4149/2015. Pritrditi gre sicer vlagatelju, da je
takratni naro¢nik MZI DRSI v takratnem postopku zatrjeval, da zahteva vkljucitev subjekta Thales
v ponudbo, ker je navedeni izvajalec dobavil in vgradil obstojeCe naprave oz. sistema, ker ima
Thales kot proizvajalec teh naprav izklju€ne pravice in intelektualno lastnino na sistemu
elektronskega zavarovanja, ker je navedeni odgovoren za odpravo napak v garancijski dobi, za
vzdrZevanje in posodobitev naprav po poteku garancijske dobe, in ker v primeru nepooblas¢enih
posegov v te naprave Thales ne jamci ve¢ za varno delovanje sistema. Vendar pa vlagatelj s
sklicevanjem na argumentacijo takratnega naro¢nika ne more uspeti Ze iz razloga, ker je to
stalis¢e (drugega) narocnika lahko relevantno le v okviru takratnega postopka javnega narocanja.
Poleg tega v omenjeni zadevi Drzavna revizijska komisija ni presojala, ali v zvezi z deli, ki se
nanaSajo na SVTK naprave, obstajajo izklju€ne pravice izvajalca obstojeCega sistema SVTK (oz.
Thales), saj je bilo v navedeni zadevi namre€ odlocilno, da je takratni naro¢nik izrecno zahteval,
da ponudniki v ponudbo kot podizvajalca vklju€ijo subjekt Thales in da v ponudbo predloZijo
ponudbo Thalesa. Drzavna revizijska komisija je zato v odlocitvi, §t. 018-219/2015-9, pojasnila,
da med (takratnima) strankama sporno vpraSanje, ali lahko dela, ki se nanasajo na SVTK
naprave, izvede le izvajalec obstojeCega sistema SVTK, ni relevantno za reSitev spora, saj tudi
Ce bi bile utemeljene navedbe takratnega naroénika (ki je zatrjeval, da lahko ta dela izvede le
proizvajalec naprav), to ne bi opravi¢evalo naro¢nikove zahteve, da ponudniki za izvedbo javnega
naroCila nominirajo to€no dolo¢enega podizvajalca. Ker torej v navedeni zadevi Drzavna
revizijska komisija ni presojala, ali lahko poseg v obstojeCi sistem izvede le izvajalec tega sistema,
vlagatelj ze iz tega razloga s sklicevanjem na odlocitev, §t. 018-219/2015-9, ne more izkazati
obstoja izklju€nih pravic izvajalcev obstojecih sistemov.

V zvezi z vlagateljevim sklicevanjem na javno naro€ilo »Sanacija ozkega grla na Zelezni$ki progi
Divada — Koper in PENP Hrastovije«, $t. objave JN368/2016, gre najprej pojasniti, da ga je
takratni naro€nik MZI DRSI razdelil na dva sklopa, sklop 1 »Sanacija ozkega grla na Zelezniski
progi Divaéa — Koper« in sklop 2 »PENP Hrastovije«. V okviru omenjenega postopka javnega
narocila je takratni naro¢nik izrecno pojasnil, da ne zahteva od ponudnikov, da pridobijo ponudbo
Thalesa, da SVTK naprave niso predmet tega narocila in da bo naro&nik za njihovo izvedbo sklenil
posebno pogodbo (glej npr. vprasanja in odgovore, objavljene na Portalu javnih naro€il dne
22.1.2016 in 10. 2. 2016). Vlagatelj s sklicevanjem na postopek oddaje javnega narocila,
katerega predmet ni povezan s sistemom, v katerega naj bi ponudniki z izvedbo spornih del
posegli, ne more izkazati trditev o obstoju izklju€nih pravic izvajalcev obstojecih sistemov.

Ker je iz dosjeja omenjenega javnega narocila razvidno, da sklop 2 v okviru tega postopka ni bil
oddan, je Drzavna revizijska komisija pozvala takratnega naro&nika na pojasnilo, v okviru
katerega postopka oddaje javnega narocila so bila oddana v izvedbo dela, ki so bila predmet
sklopa 2 »PENP Hrastovlje«. Po prejemu pojasnila MZI DRSI je Drzavna revizijska komisija
vpogledala v dosje javnega narocila 007208/2016 w»Dobava in vgradnja prevozne
elektronapajalne postaje (PENP) na postajo Hrastovlje z napajalnim kablom do elektronapajalne
postaje Rizana«, pri Cemer je ugotovila, da se v okviru tega postopka ni odpiralo vprasanje
sodelovanja to&no dolo€enih subjektov pri njegovi izvedbi. Poleg tega se omenjeno javno narocilo
nanaSa na vgradnjo elektronapajalne postaje na postaji Hrastovlje z napajalnim kablom do
postaje Rizana, in torej niti na SV in TK sisteme oz. naprave (med katere po navedbah viagatelja
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sodi tudi sistem GSM-R) niti na postajo Diva¢a ali postajo Koper. Omenjeni postopek javnega
naro ila, katerega predmet niso bili obstojedi sistemi, v katere naj bi ponudniki z izvedbo tega
javnega narocila posegli, ne more potrjevati trditev o obstoju izklju€nih pravic izvajalcev obstojecih
sistemov.

Kot Ze navedeno, vlagatelj se v utemeljitev navedb o obstoju pravic in dolznosti izvajalcev
obstojecih sistemov sklicuje tudi na pogodbe, ki so bile sklenjene na podlagi izvedenih postopkov
oddaje javnih naroc€il »Modernizacija obstoje¢e Zelezniske proge Divaca - Koper, etapa B in C«,
»Sanacija ozkega grla na Zelezniski progi Divaca — Koper« in » Sanacija ozkega grla na ZelezniSki
progi Divaca — Koper in PENP Hrastovije«, pri Cemer je vlagatelj predlagal, da jih Drzavna
revizijska komisija pridobi sama na podlagi 32. in 33. ¢lena ZPVPJN.

Drzavna revizijska komisija je takratnega naro€nika MZ| DRSI pozvala na predlozZitev pogodbe
za javno naroCilo »Modernizacija obstojeCe Zelezniske proge Divaca - Koper, etapa B in C«,
medtem ko ga ni pozvala na predlozitev pogodbe za javno naro€ilo »Sanacija ozkega grla na
Zelezniski progi Divaca — Koper«, $t. objave JN4149/2015, saj je iz dosjeja tega javnega narocila
razvidno, da ni bil uspeSno zakljuCen. Naro¢nik je namre€ v okviru Popravka, $t. objave
JN8179/2015, obvestil zainteresirane gospodarske subjekte, da je bil postopek oddaje v celoti
razveljavljen, kar posledi¢no pomeni, da ne obstoji pogodba, sklenjena na podlagi tega postopka.
Drzavna revizijska komisija takratnega naroCnika tudi ni pozvala na predlozitev pogodbe,
sklenjene na podlagi javnega naro€ila » Sanacija ozkega grla na ZelezniSki progi Divaéa — Koper
in PENP Hrastovlje«, §t. objave JN368/2016, saj je za sklop 1 »Sanacija ozkega grla na ZelezniSki
progi Divaca — Koper« pogodba objavljena na Portalu javnih naroc€il, zato pozivanje na njeno
predloZitev ni bilo potrebno, sklop 2 »PENP Hrastovije« pa v okviru tega postopka ni bil oddan.
Drzavna revizijska komisija pa je pozvala MZI DRSI na predloZitev pogodbe za dela, ki so bila
predmet sklopa 2.

Vlagatelj je v vlogi, s katero se je opredelil do posredovanih pogodb (Drzavna revizijska komisija
mu je v opredelitev posredovala prejete pogodbe in pogodbo, objavljeno na Portalu javnih narogil)
zatrjeval, da MZI DRSI ni posredoval celotnih pogodb (pogodbe FIDIC, Splo$ni pogoji, Posebni
pogoji...) in predlagal, da Drzavna revizijska komisija pozove MZI DRSI na predloZitev
manjkajo¢e dokumentacije — temu predlogu vlagatelja Drzavna revizijska komisija ni ugodila.

Drzavna revizijska komisija je na podlagi vpogleda v Pogodbo za modernizacijo ZelezniSke proge
Divaga — Koper ugotovila, da je stranka te pogodbe (poleg takratnega naro&nika) konzorcij SZ -
ZGP Ljubljana, d.d., in GH Holding, d.d., Ljubljana. Vlagatelj je torej stranka pogodbe, ki naj bi
dokazovala utemeljenost njegovih navedb, zato bi lahko vlagatelj (brez posredovanja Drzavne
revizijske komisije) to pogodbo sam predloZil (Ze v zahtevku za revizijo) oz. bi lahko sam predlozil
vso dodatno dokumentacijo, ki je del te pogodbe. Stranka mora namre¢ sama predloZiti listino,
na katero se sklicuje v dokaz svojih navedb (prim. prvi odstavek 226. ¢lena ZPP, v povezavi s 13.
¢lenom ZPVPJN), pri Eemer Drzavna revizijska komisija ocenjuje, da ne gre za listino, ki bi bila
samo pri takrathnem naroCniku, sploh upostevaje, da je iz 11. Clena pogodbe razvidno, da je
izvajalec prejel dva izvoda pogodbe. Ker se torej v obravnavanem primeru vlagatelj sklicuje na
pogodbo, katere pogodbena stranka je sam, in niti ne zatrjuje, da z omenjeno pogodbo oz.
dokumenti, ki so del te pogodbe, ne razpolaga (vlagatelj dejstva, da je stranka te pogodbe, v
postopku pravnega varstva ni niti razkril; omenjeno dejstvo je Drzavna revizijska komisija
ugotovila Sele po prejemu te pogodbe od takratnega naro¢nika MZI DRSI), vlagatelj ne more na
Drzavno revizijsko komisijo prevaliti zbiranja dokaznega gradiva, ki je primarno na vlagatelju.
UpoStevaje navedeno Drzavna revizijska komisija tudi ni pozivala MZI DRSI na dokumente, ki so
sestavni del Pogodbe za modernizacijo ZelezniSke proge Divata — Koper.
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Drzavna revizijska komisija tudi ni pozvala MZl DRSI na posredovanje dodatne dokumentacije,
vezane na Pogodbo za sanacijo ozkega grla Divaa — Koper in Pogodbo za PENP na postajo
Hrastovlje. Ponoviti gre, da iz dosjeja javnega narocila, na katerega se nanaSa prva pogodba,
izhaja, da SVTK naprave niso predmet tega narocila in da bo naro¢nik za njihovo izvedbo sklenil
posebno pogodbo, kar pomeni, da SVTK naprave tudi niso predmet Pogodbe za sanacijo ozkega
grla Divata — Koper. Prav tako iz dosjeja javhega naroCila, na katerega se nanasa druga
pogodba, izhaja, da se predmet tega narocila ne nana$a niti na SV in TK sisteme/naprave niti na
postajo Divaca ali postajo Koper, kar pomeni, da SV in TK sisteme/naprave na postaji Divata oz.
postaji Koper niso predmet Pogodbe za PENP na postajo Hrastovlje. Poleg tega, kot bo to
pojasnjeno v nadaljevanju, je iz vlagateljevih navedb v vlogi, s katero se je opredelil do prejetih
pogodb, razvidno, da tudi vlagatelj omenjeni pogodbi ne ocenjuje za relevantni, saj kot relevantne
Steje dokumente v zvezi s sistemi SV in TK (npr. pogodbo, sklenjeno neposredno s Thalesom).
Drzavna revizijska komisija zato ugotavlja, da je pozivanje na dodatno dokumentacijo, vezano na
omenjeni pogodbi, nepotrebno, saj bi se dodatna dokumentacija nanaSala na pogodbi, ki za
konkretno javno narocilo nista pravno relevantni.

Vlagatelj v vlogi z dne 10. 3. 2022 tudi zatrjuje, da je MZI DRSI dokumentacijo posredoval
wizrazito selektivno«, saj v zvezi s predmetom javnega naroCila »Sanacija ozkega grla na
Zelezniski progi Divaéa — Koper in PENP Hrastovlje«, ni posredoval dokumentov v zvezi s sistemi
SV in TK, ki so bili zaradi varovanja pravic tretjih gospodarskih subjektov izlo&eni (oddani po
lo€enih postopkih brez objave na Portalu javnih narogil). Vlagatelj zatrjuje, da ravno ti, manjkajo¢i,
dokumenti, dokazujejo njegove navedbe. Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj z
izpostavljenimi navedbami Siri v zahtevku za revizijo podan dokazni predlog. V zahtevku za
revizijo se je vlagatelj skliceval na omenjena tri javna narocila (ki jih je konkretiziral s Stevilko
objave javnega narocila in sklicevanjem na relevantno spletno stran) ter na »na podlagi zadevnih
javnih narocCil sklenjene pogodbe za izvedbo« — te pogodbe je Drzavna revizijska komisija
pridobila. Vlagatelj se v zahtevku za revizijo ni skliceval niti na »lo¢en postopek, brez objave na
Portalu javnih naroCil« in tudi ne na podlagi tega postopka sklenjeno »neposredno« pogodbo s
Thalesom. V vlogi z dne 10. 3. 2022 pa se vlagatelj sklicuje na »projekt« »Sanacija ozkega grla
na Zelezni$ki progi Divaca — Koper«, s ¢imer vlagatelj ne meri ve€ na konkretno javno narodilo,
ampak na »projekt«, za izvedbo katerega je bilo o€itno izvedenih ve€ postopkov javnega
naroCanja. Vlagatelj tako Sele v vlogi z dne 10. 3. 2022 prvi¢ navede, je bila med MZI DRSI in
Thalesom sklenjena »neposredna« pogodba, Cesar vlagatelj v zahtevku za revizijo ni zatrjeval in
svojih navedb tudi ni dokazoval s sklicevanjem na to »neposredno« sklenjeno pogodbo med MZ|
DRSI in Thalesom. V kolikor je vlagatelju onemogo&eno navajanje novih krSitev in dejstev ter
predlaganje novih dokazov v vilogi po Sestem odstavku 29. ¢lena ZPVPJN, mu je Se toliko bolj
onemogoc¢ano navajanje novih krsitev in dejstev ter predlaganje novih dokazov v kasnejsih viogah
(v tem smislu prim. tudi odlo€itev DrZzavne revizijske komisije, §t. 018-46/2021-40). Upostevaje
navedeno in upostevaje, da vlagatelj v izpostavljeni vlogi niti ne navaja niti ne dokaze, da se brez
svoje krivde ni mogel Zze v zahtevku za revizijo sklicevati niti na postopek, na podlagi katerega je
bila sklenjena pogodba s Thalesom, niti na omenjeno pogodbo, Drzavna revizijska komisija MZI
DRSI ni pozivala na predlozitev omenjene pogodbe, saj takSen viagateljev predlog ni pravoCasen.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da na podlagi vpogleda v Pogodbo za modernizacijo
ZelezniSke proge Divaga — Koper, Pogodbo za sanacijo ozkega grla Divaga — Koper in Pogodbo
za PENP na postajo Hrastovlje (slednji pogodbi se, kot Ze navedeno, niti ne nanasata na SVTK
naprave) ni mogoce zakljuciti, da bi v zvezi z izvedbo spornih del obstajale izkljuéne pravice
izvajalcev obstojeCih sistemov. Omenjene pogodbe ne vsebujejo nobenih dolo¢b o avtorski
pravici, pravicah intelektualne lastnine ali industrijske lastnine, kot tudi ne drugih dolo¢b, na
podlagi katerih bi bilo mogoc€e sklepati, da imajo izvajalci obstoje€ih sistemov izkljuéno pravico,
da posegajo v obstojeci sistem. Pritrditi gre sicer navedbam vlagatelja, da je iz Pogodbe za
modernizacijo zelezniSke proge Diva¢a — Koper razvidno, da je bil eden izmed podizvajalcev tudi
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Siemens, d.o.o., Ljubljana, ki je prevzel dela, vezana na SVTK naprave, vendar navedeno zgolj
potrjuje, da je v okviru tistega projekta Siemens, d.o.o., Ljubljana, izvedel dela, vezana na SVTK
naprave, ne pa tudi, da ima navedeni subjekt izklju€ne pravice oz. da lahko le ta subjekt posega
v vzpostavljene naprave in sisteme.

Pri tem pa Drzavna revizijska komisija Se dodaja, da Cetudi bi iz omenjenih pogodb izhajalo, da
lahko le izvajalci obstoje€ih sistemov posegajo v obstojeCe sisteme, bi morebiten poseg v te
sisteme s strani drugih subjektov (torej ponudnikov v tem postopku) pomenilo zgolj, da je takratni
naroCnik kot pogodbena stranka krsil pogodbene obveznosti. Pogodba ustvarja pravice in
obveznosti le za pogodbeni stranki (prvi odstavek 125. ¢lena Obligacijskega zakonika; Uradni list
RS, &t. 83/2001 s sprem.), torej za stranki, ki sta pogodbo sklenili, medtem ko se pravni ucinki ne
raztezajo na tretje osebe (nacelo relativnosti obligacijskih razmerij). To pomeni, da ¢e bi se
takratni naro¢nik s pogodbo zavezal, da bo posege v vzpostavljene sisteme omogodil le
izvajalcem teh sistemov, bi to zavezovalo zgolj takratnega naroénika, ne pa tudi vlagatelja,
kateremu pravno ne bi bil onemogo¢en poseg v obstojeCe sisteme in izvedba spornih del.
Morebitna krSitev pogodbenih obveznosti takratnega naroénika je lahko relevantna le v razmerju
do nasprotne stranke — na podlagi pogodbe, katere pogodbena stranka ni vlagatelj, viagatelj
uposStevaje nacelo relativnosti obligacijskin razmerij tudi nima pravice zahtevati izpolnitev
pogodbe v korist ene izmed pogodbenih strank; v zvezi s Pogodbo za modernizacijo ZelezniSke
proge Divaca — Koper, katere stranka je vlagatelj, pa gre pojasniti, da je za morebitne spore iz
nastalega obligacijsko pravnega razmerja med naro¢nikom in izvajalcem pristojno sodiSCe.
Drzavna revizijska komisija namre€ ni pristojna za obravnavo sporov iz civilnopravnih
(obligacijskih) razmerij in s tem povezanih krSitev pogodbe s strani katere od pogodbenih strank.

Upostevaje navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj s sklicevanjem na
postopke oddaje javnih narocil »Modernizacija obstoje¢e ZelezniSke proge Divaca - Koper, etapa
B in C«, »Sanacija ozkega grla na Zelezniski progi Divaca — Koper«, in »Sanacija ozkega grla na
Zelezniski progi Divaca — Koper in PENP Hrastovlje«, in z njimi povezanimi pogodbami, ni izkazal
obstoja izklju€nih pravic izvajalcev obstojecih sistemov oz. da je izvedba spornih del vezana na
pravice in dolznosti tretjih oseb ({j. izvajalcev obstojecih sistemov), posledi¢no pa tudi ni izkazal,
da bi lahko ponudbo v predmetnem postopku oddaje javnega narocila pripravil le s sodelovanjem
to€no dolo€enih gospodarskih subjektov.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje tudi, da ima zaradi varnosti in zanesljivosti delovanja
zeleznisSkih sistemov in naprav le proizvajalec (oz. tisti, ki jih je vgradil) pravico in dolznost
poseganja vanje. Tudi ¢e bi Drzavna revizijska komisija Se lahko sledila navedbam, da je za
pravilno, varno in zanesljivo delovanje Zelezniskih sistemov in naprav klju¢no, da vanje posegajo
le pooblas&ene osebe (v smislu usposobljene osebe) in da bi poseg v te naprave s strani tretje
nepooblaséene (ij. neusposobljene) osebe ogrozil njihovo delovanje in s tem drasti¢no povecal
moznost za napake ter ZelezniSke nesreCe, to ne omogoCa zakljucka, da imajo le izvajalci
obstojeCih sistemov »pravico in dolZznost«, da posegajo v omenjene sisteme. V tem delu gre
pritrditi naro€niku, da morebitna prekinitev proizvajal€eve odgovornosti za Zze vgrajene naprave
ni okolis&ina, ki bi lahko vplivala na pravni poloZaj vlagatelja oz. zaradi katere vlagatelj ne bi mogel
brez sodelovanja izvesti javnega narolila, saj bi posledice proizvajal€eve razbremenitve
odgovornosti za brezhibno in zanesljivo delovanje naprav nosil naro€nik in ne vlagatelj. Ali bo
naro¢nik, kljub zatrjevanim negativnim posledicam za varno in zanesljivo delovanje Zelezniskih
sistemov, dopustil poseg v obstojeCe sisteme tudi tretjim subjektom (in ne le izvajalcem obstojecih
sistemov), pa je odlocitev narocnika, ki sodi v sfero njegove odgovornosti za lastno poslovanje.

Na podlagi navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v postopku pravnega

varstva ni izkazal trditev o obstoju izklju€nih pravic izvajalcev obstojecih sistemov za izvedbo
spornih del in poslediéno tudi ne, da lahko sporna dela izvedejo le izvajalci obstojecih sistemov
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in da naro¢nik z vklju€itvijo spornih del v predmet javnega narocila zahteva, da morajo ponudniki
pri izvedbi javnega narocila obvezno sodelovati s to¢no dolo¢enimi gospodarskimi subjekti. Ker
vlagatelj ni uspel izkazati zatrjevanega dejanskega stanja, gre zavrniti vlagateljeve o€itke o
naro¢nikovi krsitvi 68. ¢lena ZJN-3 in temeljnih nacel javnega naroCanja. Ker vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel izkazati naro¢nikovih krsitev v postopku oddaje javnega narodila,
je Drzavna revizijska komisija, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. Clena ZPVPJN,
vlagateljev prvi zahtevek za revizijo z dne 18. 2. 2022 kot neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pred obravhavo drugega zahtevka za revizijo gre v zvezi z vlagateljevimi navedbami o
naro€nikovi kritvi pravil ZPVPJN pojasniti, da Drzavna revizijska komisija v revizijskem postopku
odlo€a o zahtevku za revizijo, ki je vloga, s katero vlagatelj uveljavlja krSitve zoper ravnanja
naroCnika v postopku javnega naro€anja (v tem smislu gl. npr. prvi odstavek 5. lena ZPVPJN,
drugi odstavek 15. ¢lena ZPVPJN ter 28. in 39. ¢len ZPVPJN). Predmet revizijskega postopka je
torej lahko le ravnanje naro¢nika v postopku oddaje javnega naroCila, ne pa tudi ravnanje
narognika v predrevizijskem postopku. Ceprav Drzavna revizijska komisija na podlagi ZPVPJN
lahko odlo¢i tudi o krSitvah ZPVPJN, pa je tako odlo€anje pridrzano za primere pritozb zoper
odloCitev naroCnika o zavrzenju zahtevka za revizijo in o strodkih v predrevizijskem postopku
(prva poved iz 50. ¢lena ZPVPJN). Ravnanje naro€nika v predrevizijskem postopku je lahko
predmet pritoZbenega postopka, ki je mogoc€ le v primerih, dolo¢enih v 50. ¢lenu ZPVPJN.

Drzavna revizijska komisija v revizijskem postopku torej ne odlo¢a o tem, ali je naro¢nikova
odlocitev o zavrnitvi zahtevka za revizijo zakonita in utemeljena, temvec¢ odlo€a, ali je zahtevek
za revizijo utemeljen ali ne. To izhodiS€e potrjuje tudi institut molka naro&nika (Cetrti odstavek 28.
Clena ZPVPJN), ki sicer v obravnavanem primeru ni podan, saj ¢eprav naro¢nik ne bi odlo€il o
zahtevku za revizijo oziroma ga vlagatelj ne bi prejel v zakonsko doloCenem roku, to ne bi
pomenilo, da bi morala DrZzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo ugoditi, temve¢ ga mora,
Ce so izpolnjene (postopkovne, procesne) predpostavke iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN,
sprejeti v (vsebinsko, meritorno) obravnavo skladno z drugim odstavkom 31. ¢lena ZPVPJN.
UpoStevaje navedeno gre tako ugotoviti, da DrZzavna revizijska komisija nima pravne podlage, da
»razveljavi odlocitev o zahtevku za revizijo in zadevo (naro¢niku) vrne v ponovno odloéanje«, kot
to predlaga vlagatelj. Navedenega ne spreminja vlagateljevo sklicevanje na prvi odstavek 354.
Clena ZPP, v povezavi s 13. ¢lenom ZPVPJN, saj sodiS¢e druge stopnje v okviru pritozbe v
pravdnem postopku presoja odlocitev prve stopnje, medtem ko se v revizijskem postopku, kot Ze
navedeno, ne presoja odlocitev naro€nika o zahtevku za revizijo.

V zvezi z vlagateljevimi navedbami, da mu je bila zaradi naro¢nikove krsitve pravil ZPVPJN
kr§ena pravica do ucinkovitega pravnega varstva (oz. pravica do kontradiktornosti), gre ugotoviti,
da iz naro¢nikove odloCitve 0 zahtevku za revizijo jasno izhaja, da naro¢nik ni zavrgel zahtevka
za revizijo, ker bi ugotovil, da niso izpolnjene (postopkovne, procesne) predpostavke iz prvega
odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, pac pa ga je obravnaval po vsebini in ga zavrnil kot neutemeljenega
— posledi¢no je bil naronik dolzan ravnati po prvem odstavku 29. ¢lena ZPVPJN in Drzavni
revizijski komisiji odstopiti relevantno dokumentacijo, s Cimer se je zaCel revizijski postopek (prim.
30. ¢len ZPVPJN). V odloCitvi o zahtevku za revizijo je naroCnik najprej (pred vsebinsko
obravnavo revizijskih navedb) izrazil pomisleke o njegovi pravo¢asnosti, vendar pa gre poudariti,
da je naroénik po prejemu zahtevka za revizijo dolzan opraviti predhodni preizkus, v okviru
katerega preveri obstoj procesnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za vsebinsko presojo zahtevka
za revizijo (prim. prvi in tretji odstavek 26. &lena ZPVPJN). Ceprav naroénik, &e ugotovi, da
procesni pogoji iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, niso podani, zahtevek za revizijo zavrze
in ga ne sprejme v obravnavo, pa gre ponoviti, da naroCnik, kljub izrazenemu staliS€u o
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nepravoCasnosti zahtevka za revizijo, zahtevka za revizijo ni zavrgel, pa¢ pa ga je vsebinsko
obravnaval. Neutemeljene so zato navedbe vlagatelja, da je naro€nik zdruzil odlo€itev o zavrzenju
zahtevka za revizijo in odloditev o zavrnitvi zahtevka za revizijo, poslediéno pa vlagatelj tudi ne
more uspeti z navedbami, da bi se imel pravico, glede na vsebino odlocitve o zahtevku za revizijo,
v roku Sestih delovnih dni opredeliti do naro¢nikovih navedb z dvema vlogama (ena vloga zoper
zavrzenje zahtevka za revizijo in ena vloga zoper vsebinsko odlocitev o zahtevku za revizijo).
Vlagatelj se je, skladno s Sestim odstavkom 29. Clena ZPVPJN, imel mozZnost opredeliti do
navedb naro¢nika v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo v roku treh delovnih dni — to mozZnost
je vlagatelj tudi izkoristil. Pri tem gre Se dodati, da ne glede na to, ali naro¢nik v odlogitvi o zavrnitvi
zahtevka za revizijo izpostavi (ne)obstoj procesnih pogojev, je tudi Drzavna revizijska komisija po
prejemu zahtevka za revizijo skladno z 31. ¢lenom ZPVPJN dolZna opraviti predhodni preizkus
zahtevka za revizijo oz. preveriti izpolnjevanje procesnih pogojev.

V zvezi z naro¢nikovimi pomisleki o pravo€asnosti drugega zahtevka za revizijo gre pojasniti, da
so roki za vloZitev zahtevka za revizijo doloceni v 25. ¢lenu ZPVPJN. Skladno s prvim odstavkom
25. ¢lena ZPVPJN se zahtevek za revizijo, ki se nanasa na vsebino objave, povabilo k oddaji
ponudbe ali razpisno dokumentacijo, vlozi v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o
narocCilu ali prejema povabila k oddaji ponudbe. Kadar naro¢nik spremeni ali dopolni navedbe v
objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali v razpisni dokumentaciji, se lahko zahtevek za revizijo, ki se
nanaSa na spremenjeno, dopolnjeno ali pojasnjeno vsebino objave, povabila ali razpisne
dokumentacije ali z njim neposredno povezano navedbo v prvotni objavi, povabilu k oddaiji
ponudbe ali razpisni dokumentaciji, vliozi v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o
dodatnih informacijah, informacijah o nedokon¢anem postopku ali popravku, ¢e se s tem
obvestilom spreminjajo ali dopolnjujejo zahteve ali merila za izbiro najugodnejSega ponudnika.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da upoStevajo€ prvo poved iz prvega odstavka 25. ¢lena
ZPVPJN in upostevajo¢ datum objave obvestila o javnem naro€ilu (tj. dan 20. 12. 2021) ter dan
vlozitve zahtevka za revizijo (ij. dan 4. 3. 2022), zahtevek za revizijo, v katerem vlagatelj
naro¢niku ocita krSitve pri oblikovanju dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ni
pravoCasen. Presoditi pa je e potrebno, ali so vlagateljeve navedbe pravoCasne upostevajoC
drugo poved iz prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN. V primeru spremembe ali dopolnitve
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila rok za vioZitev zahtevka za revizijo Steje skladno
z drugo (in ne ve€ prvo) povedjo iz prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, saj se zahtevek za revizijo
nanasa »na spremenjeno, dopolnjeno ali pojasnjeno« dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
narocCila (prim. odlocCitve §t. 018-058/2018, 018-064/2018, 018-094/2018, 018-210/2018, 018-
209/2019).

V obravnavanem primeru gre ugotoviti, da Ceprav naroénik dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila v delu, ki ga v drugem zahtevku za revizijo izpodbija vlagatelj, ni dopolnjeval ali
spreminjal, je naro¢nik z odgovorom, objavljenim na Portalu javnih naroCil dne 18. 2. 2022 ob
13:19 uri, spremenil referen¢ne pogoje, doloCene v tocki 3.2.3 dokumenta Razpisna
dokumentacija, v okviru objave Popravka dne 21. 2. 2022 pa je objavil spremenjen oz. popravljen
ponudbeni predradun. Z navedenim je naro¢nik spremenil dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narodila in s tem posegel v zahteve dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila na
nacin, ki vpliva na zaCetek teka roka za vloZitev zahtevka za revizijo. Posledi¢no je potrebno,
skladno z drugo povedjo prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo zoper vsebino
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ki je vloZzen v desetih delovnih dneh od objave
odgovorov dne 18.2.2022 (oz. popravka dne 21.2.2022), Steti za pravoCasnega. Ob
upostevanju navedenega in ob upostevanju, da je v obravhavanem primeru vlagatelj vlozil
zahtevek za revizijo dne 4. 3. 2022, torej pred iztekom desetih delovnih dni od objave spremembe
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je
vlagateljev drugi zahtevek za revizijo pravo¢asen.
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Naro¢nik v odloditvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo zatrjuje tudi, da vlagatelj z ni¢emer ne
dokazuje navedb, da je registriran za opravljanje dejavnosti, ki je predmet javnega narocila,
vendar naro¢nik spregleda, da je vlagatelj v okviru prve toCke drugega zahtevka za revizijo, v
kateri je zatrjeval obstoj procesnih predpostavk, med drugim tudi obstoj aktivne legitimacije,
predlagal vpogled v poslovni register in druzbeno pogodbo vilagatelja. Da dejavnosti, ki so nastete
v druzbeni pogodbi, ne izkazujejo zmoznosti opravljanja dejavnosti, potrebnih za izvedbo
predmeta javnega naroCanja, naroCnik v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo ne zatrjuje.
Kljuéno v obravnavani zadevi pa je, da je naro¢nik, kljub izpostavljenim pomislekom, Stel, da je
vlagatelj zainteresiran za pridobitev posla, Cemur pritrjuje tudi DrZzavna revizijska komisija.

Vlagatelj v drugem zahtevku za revizijo zatrjuje, da je naro¢nik nejasno dolocil del dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila, v katerega je vklju€il Smernice.

Smernice, ki jih je sprejela Evropska komisija, se nanaSajo na udelezbo ponudnikov in blaga
tretjih drzav na trgu javnih narocil EU. V 1. poglavju (Dostop ponudnikov in blaga iz tretje drzave
do trga javnih narocil EU) pojasnjujejo, kateri subjekti imajo zagotovljen dostop do postopkov
javnega narocanja v EU in kateri ne, v 2. poglavju (Neobi¢ajno nizke ponudbe) podajajo usmeritve
glede prepoznave, preiskovanja in zavrnitve neobi€ajno nizkih ponudb, v 3. poglavju (Standardi
kakovosti — strateSki pristop k javnemu naro€anju) pa spodbujajo k nakupom na podlagi
stroSkovne ucinkovitosti in vidikov, ki temeljijo na kakovosti.

Direktiva 2014/24 v 25. Elenu (Pogoji, povezani s Sporazumom GPA in drugimi mednarodnimi
sporazumi) dolo€a, da javni naroCniki zagotovijo obravnavo gradenj, blaga, storitev in
gospodarskih subjektov iz drzav podpisnic navedenih sporazumov, ki ni manj ugodna od
obravnave gradenj, blaga, storitev in gospodarskih subjektov Unije, kadar jih zajemajo priloge 1,
2,4 in 5 ter sploSne pripombe k Dodatku | (v zvezi z Evropsko unijo) k Sporazumu GPA ter drugi
mednarodni sporazumi, ki zavezujejo Unijo. Direktiva 2014/25 v 43. Elenu (Pogoji, povezani s
Sporazumom GPA in drugimi mednarodnimi sporazumi) dolo¢a, da narocniki v smislu ¢lena
4(1)(a), ki so zajeti v prilogah 3, 4 in 5 ter sploSnih opombah k Dodatku | (v zvezi z Evropsko
unijo) k Sporazumu GPA ter drugih mednarodnih sporazumih, ki zavezujejo Unijo, zagotovijo
obravnavo gradenj, blaga, storitev in gospodarskih subjektov iz drzav podpisnic navedenih
sporazumov, ki ni manj ugodna od obravnave gradenj, blaga, storitev in gospodarskih subjektov
Unije. lIzpostavljeni dolocbi sta bili v slovenski pravni red preneseni z 11. ¢lenom ZJN-3 (pogoji,
povezani s Sporazumom GPA in drugimi mednarodnimi sporazumi), ki dolo€a, da mora biti pri
oddaji javnega narocila, katerega predmet zajema Sporazum o vladnih nabavah, sklenjen v okviru
Svetovne trgovinske organizacije ali drug obvezujo€ sporazum Evropske unije ali Republike
Slovenije, vsem gospodarskim subjektom iz tretjih drzav zagotovljena enaka obravnava, kot je
zagotovljena gospodarskim subjektom iz drzav €lanic Evropske unije.

Iz obeh direktiv in ZJN-3 izhaja obveznost naronika, da v postopku oddaje javnega narocila
enako obravnava gospodarske subjekte iz drzav Elanic EU ter gospodarske subjekte iz drzav
podpisnic mednarodnih sporazumov (Sporazum GPA in drugi mednarodni sporazumi), &e
sporazum zajema predmet javnega naroCila. Po nasprotnem razlogovanju naro¢nik nima
obveznosti enakega obravnavanja gospodarskih subjektov iz drzav €lanic EU in gospodarskih
subjektov, ki z EU ali Republiko Slovenijo nimajo sklenjenega ustreznega sporazuma (prim.
odlogitvi Drzavne revizijske komisije, §t. 018-154/2020-11 in 018-182/2020-38). Smiselno enako
gre ugotoviti tudi glede Smernic, v katerih je Evropska komisija pojasnila, da imajo (poleg
gospodarskih subjektov iz drzav €lanic EU) zagotovljen dostop do postopkov javnega narocanja
v EU le gospodarski subjekti, ki prihajajo iz drzav, s katerimi je sklenjen Sporazum GPA oz. drug
ustrezen mednaroden sporazum. Subjekti iz tretjih drzav, ki nimajo sporazuma o odprtju trga
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javnih naroCil EU ali katerih blago, storitve in gradnje niso zajeti v takem sporazumu, nimajo
zagotovljenega dostopa do postopkov javnega naro¢anja v EU in so »lahko« izklju€eni.

V postopku javnega naroCanja ima torej naroCnik moznost omejiti sodelovanje gospodarskim
subjektom iz tretjih drzav, ki nimajo sklenjenega sporazuma o odprtju trga javnih narocil EU ali
katerih blago, storitve in gradnje niso zajeti v takem sporazumu, ne pa tudi dolZznosti — to pomeni,
da se o morebitnih omejitvah naro€nik lahko odlo&i sam, upoStevaje pri tem specificne okolis&ine
konkretnega narocila oz. specificne razmere na trgih javnih naro€il (prim. npr. odlo€itev Drzavne
revizijske komisije, §t. 018-113/2020-8). Navedenega ne spreminja Interventni zakon za odpravo
ovir pri izvedbi pomembnih investicij za zagon gospodarstva po epidemiji COVID-19 (Uradni list
RS, st. 80/20 s sprem., v nadaljevanju: IZOOPIZG), ki kot enega izmed ukrepov v zvezi z izvedbo
pomembnih investicij v 11. ¢lenu dolo¢a, da se v postopkih javnega naroanja (pri oddaji javnih
naroCil, ki izpolnjujejo kriterije iz Il. dela tega zakona) uporabljajo Smernice. UpoStevaje, da 11.
Clen IZOOPIZG dolo€a »zgolj« obvezno uporabo Smernic (iz katerih ne izhaja dolZnost naro¢nika,
da izkljuCi gospodarske subjekte iz drzav, ki niso podpisnice ustreznih mednarodnih sporazumov,
pac pa izhaja, da so ti gospodarski subjekti lahko izklju€eni), tudi IZOOPIZG le daje moznost za
izkljuCitev gospodarskih subjektov iz drzav, ki niso podpisnice Sporazuma GPA ali drugega
ustreznega mednarodnega sporazuma (prim. odloCitev Drzavne revizijske komisije, st. 018-
182/2020-38).

Pritrditi gre zato naro€niku, da nima obveznosti, da subjekte iz tretjih drzav izkljugi. Naroénik tudi
praviino opozarja, da lahko uporabi Smernice tudi brez izrecne vkljuéitve Smernic v
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila (prim. odlogitev Drzavne revizijske komisije, $t.
018-113/2020-8). Vendar ¢e narocnik (kljub temu, da to ni njegova dolznost) v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila opredeli nagin uporabe Smernic v postopku javnega narocanja,
potem je naro¢nik nacin uporabe Smernic dolZan dologiti jasno, natan¢no in nedvoumno.

Naroc¢nik je namre¢ v postopku javnega naroCanja dolzan gospodarske subjekte obravnavati
enako, brez diskriminacije in pregledno. Nacelo transparentnosti javnega naro¢anja (6. ¢len ZJN-
3) med drugim zahteva, da so zahteve, pogoji za sodelovanje in merila za oddajo javnega narocila
v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila jasno, natan¢no in nedvoumno doloene, tako
da lahko vsi razumno obvesc&eni in obi¢ajno skrbni ponudniki natanéno razumejo njihov pomen in
jih lahko enako razlagajo ter da lahko naro¢nik dejansko preveri, ali so ponudbe izpolnjevale
merila, ki veljajo za zadevno narocCilo. Namen zahteve po transparentnosti je, da za vse
konkurente veljajo enaki pogoji tako v ¢asu, ko pripravljajo ponudbe, kot v ¢asu, ko naro¢nik te
ponudbe presoja, s Cimer se zagotavlja spostovanje nacela enakopravne obravnave ponudnikov
(7. €len ZJN-3). Namen zahteve po vnaprejsnji jasni, natanéni in nedvoumni dolo€itvi pravil
postopka za oddajo javnega narodila je posledi¢no (tudi) zagotoviti neobstoj tveganja favoriziranja
in prepreciti naro¢nikovo subjektivno oz. arbitrarno ocenjevanje in vrednotenje ponudb ter
zagotoviti, da se ponudniki Ze vnaprej seznanijo z okoli§€inami, ki bodo vplivale na oddajo
javnega narocila (prim. npr. Sodbi sodi§¢a EU, C-324/14 in C-76/16).

V nadaljevanju je zato, upoStevaje vlagateljevo trditveno podlago, potrebno presoditi, ali je
naroCnik del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v katerega je vkljuil Smernice,
dolodgil jasno, natanéno in nedvoumno oz. tako da lahko vsi razumno obve$¢&eni in obiajno skrbni
ponudniki natanéno razumejo njegov pomen in ga lahko enako razlagajo.

Naro¢nik je Smernice vkljucil v tocko 3.2.4 dokumenta Razpisna dokumentacija, v kateri je
zapisal:
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3.2.4 »Primernost gospodarskega subjekta v skladu z dolocili Interventnega zakona za
odpravo ovir pri izvedbi pomembnih investicij za zagon gospodarstva po epidemiji
COVID-19«

Naroénik bo na podlagi prvega odstavka 11. Clena Interventnega zakona za odpravo ovir pri
izvedbi pomembnih investicij za zagon gospodarstva po epidemiji COVID-19 (IZOOPIZG) v
postopku javnega narocila uporabljal Sporocilo Komisije Smernice o udelezbi ponudnikov in blaga
tretje drZzave na trgu javnih naroCil EU (UL C §t. 271 z dne 13. 8. 2019, str. 43; v nadaljevanju:
Sporocilo Komisije) kot je navedeno v nadaljevanju.

1. Narocénik bo Sporocilo Komisije v delu dostopa ponudnikov in blaga iz tretje drZzave do trga
Javnih naroéil EU uporabljal na nacin, da bo kot nedopustne ponudbe iz postopka javnega
narocila izkljucil ponudbe, pri katerih v katerikoli viogi (ponudnik, vodilni partner, partner,
podizvajalec in/ali subjekt, ki zagotavlja zmogljivosti ponudniku) sodeluje gospodarski subjekt
s sedeZem v drZavi, ki nima v okviru Svetovne trgovinske organizacije (STO) sklenjenega
Sporazuma o viadnih narocilih (GPA).

Ne glede na prejsSnji odstavek naroCnik ne bo izkljucil ponudbe, pri kateri v katerikoli viogi
(ponudnik, vodilni partner, partner, podizvajalec in/ali subjekt, ki zagotavija zmogljivosti
ponudniku) sodeluje gospodarski subjekt s sedeZzem v drZavi, ki ima z Republiko Slovenijo
sklenjen dvo ali veCstranski mednarodni sporazum, ki gospodarskemu subjektu omogoca
sodelovanje v predmetnem postopku javnega naroCila gradnje v Republiki Sloveniji.

2. Ce bo naroénik menil, da je ponudba ponudnika iz tretje drzave glede na njegove zahteve
neobicajno nizka glede na cene na trgu ali v zvezi z njo obstaja dvom o moznosti izpolnitve
narocila, bo od ponudnika zahteval tudi pojasnila in dokazila o obstoju oz. neobstoju
subvencije tretje drzave ali druge oblike drzavno podprtega financiranja.

Skladno s to¢ko »2.3 Zavrnitev neobicajno nizkih ponudb« Sporocila Komisije bo narocnik lahko
zavrnil ponudbo brez dokazovanja, kadar kljub zbranim dokazom ne bo prepri¢an, da bo ponudnik
iz tretje drZzave lahko izvedel narocilo po ponujeni ceni ali strosku ter v skladu z razpisno
dokumentacijo in vsemi veljavnimi pravnimi obveznostmi, ter da ni prejel kakrSnekoli finan¢ne
pomoci svoje drzave.

POMEMBNO:

Narocnik si pridrZuje pravico, da v fazi pregleda ponudnika pozove k predloZitvi dokazila (kopija
sporazuma), iz katerega izhaja, da ima gospodarski subjekt zagotovljen dostop do postopkov
javnega naroCanja v Republiki Sloveniji.«

Drzavna revizijska komisija ne more slediti navedbam vlagatelja, da je citirana doloCba doloCena
nejasno in da naro¢nik ni jasno, natan¢no in nedvoumno doloCil nadina uporabe Smernic.
Narocnik je v citirani to¢ki navedel, da bo v postopku oddaje javnega narocila uporabljal Smernice
»kot je navedeno v nadaljevanju«, v nadaljevanju pa je v okviru to€ke 1 pojasnil, na kakden nacin
bo uporabil Smernice v delu dostopa ponudnikov in blaga iz tretje drZzave do trga javnih narogil
EU (torej 1. poglavje Smernic), v okviru tocke 2 pa je pojasnil, na kakSen nadin bo uporabil
Smernice v delu neobicajno nizkih ponudb (torej 2. poglavje Smernic). Ne glede na vprasanije, ali
v obravnavanem primeru obstoji omejitev iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN za vsebinsko
presojo navedb vlagatelja o nejasni dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, ker ni jasno,
ali bo naro€nik uporabil 3. poglavije Smernic (Standardi kakovosti — strateski pristop k javhemu
naroCanju), gre ugotoviti, da upoStevaje, da je naro¢nik uvodoma navedel, da bo Smernice
uporabljal »kot je navedeno v nadaljevanju«, v nadaljevanju pa je navedel zgolj uporabo 1. in 2.
poglavja Smernic, ne more biti nobenega dvoma, da naro¢nik 3. poglavja Smernic v fazi pregleda
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in ocenjevanja ponudb ne bo uporabil. Umanjkanje naro¢nikovega pojasnjevanja uporabe 3.
poglavja Smernic tako ne pomeni, da je dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila v tem
delu nejasna, kot to zatrjuje vlagatelj, pal pa pomeni, da naro€nik Smernic v tem delu ne bo
uporabil.

Neutemeljene so revizijske navedbe, da je naroCnik v sporni to¢ki zgolj pavsalno prepisal »splo$ni
del« 1. poglavja in 2.3 poglavja Smernic. Kot Ze pojasnjeno, naro¢nik je v okviru citirane tocke
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila navedel, da bo uporabljal Smernice »kot je
navedeno v nadaljevanju«, v nadaljevanju pa je v 1. toCki pojasnil, da bo Smernice v delu dostopa
ponudnikov in blaga iz tretje drzave do trga javnih naro€il EU »uporabil na nacin«, da bo izkljudil
ponudbe, v katerih bo (v katerikoli vlogi) sodeloval gospodarski subjekt s sedezem v drzavi, ki ni
podpisnica GPA; ne glede na navedeno pa naroc¢nik ne bo izklju€il ponudbe, v okviru katere bo
(v katerikoli vlogi) sodeloval gospodarski subjekt s sedeZzem, ki ima z Republiko Slovenijo
sklenjen dvo- ali veéstranski mednarodni sporazum, ki gospodarskemu subjektu omogoca
sodelovanje v predmetnem postopku javnega naroCila gradnje v Republiki Sloveniji. 1z
navedenega jasno, natan¢no in nedvoumno izhaja, da bo naro¢nik Smernice (v delu dostopa
ponudnikov in blaga iz tretje drzave do trga javnih narocil EU) uporabil na nacin, da bo zavrnil
ponudbe, v katerih bo (v katerikoli vlogi) nastopal subjekt iz drzav, ki ni podpisnica GPA ali
podpisnica mednarodnega sporazuma, ki gospodarskemu subjektu omogo€a sodelovanje v
predmetnem postopku javnega naroCila gradnje v Republiki Sloveniji. Pri tem gre ponoviti, da
Cetudi naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni vklju€il celotnega besedila
Smernic, kot to zatrjuje vlagatelj, to ne pomeni, da je dokumentacija v zvezi z oddajo javnega
naroCila nejasna, paC pa gre, upoStevaje, da je naroCnik izrecno pojasnil, da bo uporabil
Smernice, »kot je navedeno v nadaljevanju«, uporabil zgolj na nacin, kot je dolo¢en v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila.

V zvezi z vlagateljevimi navedbami, da je sporna dolo¢ba dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila nejasna, ker narocnik ni zapisal, kdaj bo Stel, da ima gospodarski subjekt zagotovljen
dostop do javnega narocanja v Republiki Sloveniji, gre ugotoviti, da je naro¢nik s tem, ko je jasno,
natan¢no in nedvoumno dolo€il, v katerih primerih bo zavrnil ponudbe oz. katerim subjektom ne
bo omogocil sodelovanja v tem postopku javnega narolanja, jasno natanéno in nedvoumno
dolocil tudi, da bo omogoc€il sodelovanje gospodarskim subjektom iz EU, gospodarskim
subjektom iz drzav podpisnic GPA in gospodarskim subjektom iz drzav podpisnic mednarodnih
sporazumov, ki gospodarskemu subjektu omogoc¢a sodelovanje v predmetnem postopku javnega
narocCila gradnje v Republiki Sloveniji. Neutemeljene so navedbe vlagatelja, da narocnik ni
pojasnil, katere dvo- ali ve€stranske mednarodne sporazume (in s kaksno vsebino) bo Stel za
ustrezne, saj upostevaje citirano to¢ko dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ne more
biti nobenega dvoma, da bo naroCnik kot ustrezen mednaroden sporazum Stel mednarodni
sporazum, ki (po vsebini) gospodarskemu subjektu omogoga sodelovanje v predmetnem
postopku javnega narocila gradnje v Republiki Sloveniji. Posledi€éno so neutemeljene tudi
navedbe vlagatelja, da naroénik ni jasno dolocil vsebine dokazila. Naroc¢nik si je pridrzal pravico,
da pozove k predlozitvi dokazila (kopija sporazuma), iz katerega izhaja, da ima gospodarski
subjekt zagotovljen dostop do postopkov javhega naro€anja v Republiki Sloveniji. Ob upoStevanju
same dikcije zahteve in upostevanju, da je dokazilo namenjeno dokazovanju izpolnjevanja
zahteve, ne more biti nobenega dvoma glede zahtevane vsebine dokazila — ker naronik kot
ustrezen mednaroden sporazum Steje sporazum, ki gospodarskemu subjektu omogoca
sodelovanje v predmetnem postopku javnega narocila gradnje v Republiki Sloveniji, je logi¢no,
da mora to tudi izhajati iz sporazuma.

Drzavna revizijska komisija tudi ne more slediti navedbam vlagatelja, da v konkretnem primeru ni

jasno, ali se bo pri presoji dopustnosti ponudb upostevalo dolodilo 11. &lena ZJN-3. Ponoviti gre,
da 11. ¢len ZJN-3 (kot tudi ne Direktivi in Smernice) naro¢niku ne nalaga obveznosti, da razlicno
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obravnava ponudnike iz EU, drzav podpisnic GPA sporazumov in drugih ustreznih sporazumov
napram ponudnikom iz tretjih drzav, pa¢ pa mu nalaga obveznost, da enako obravnava subjekte
iz EU in subjekte, ki prihajajo iz drzav podpisnic ustreznih sporazumov. Zakaj bi se v
obravnavanem primeru lahko pojavil dvom o naro¢nikovem spoStovanju te obveznosti, vlagatelj
niti ne pojasni. V zvezi z vlagateljevimi navedbami, da »so lahko ponudniki, blago ali storitve EU
v slabSem poloZaju. Treba je uporabljati pravila EU o javnem naroCanju, s katerimi se zagotovi,
da se za ponudnike iz EU in tretjih drZav uporabljajo enaki ali enakovredni standardi in zahteve«,
povzetimi iz Smernic, gre pojasniti, da se omenjeno pojasnilo Evropske komisije nanasa na 2. in
3. poglavje Smernic (torej na neobiajno nizko ponudbo 0z. z njo povezanimi pravili o drzavni
pomodi, ter na standarde kakovosti oz. okoljske, socialne, delovne standarde) in ne na dostop
ponudnikov iz tretjih drzav do trga javnih naro€il EU.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da iz sporne to¢ke ni razvidno, ali je naro¢nik implementiral
nacelo vzajemnosti in enakopravne obravnave gospodarskih subjektov, torej da je dostop do trga
javnih naro€il EU subjektom iz tretjih drzav dovoljen pod pogojem vzajemnosti in enakopravnosti,
gre najprej pojasniti, da morebitno umanjkanje dolo€ene zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila ne pomeni, da je ta nejasna, pa¢ pa pomeni zgolj, da je narocnik ni vkljucil v
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila. Klju¢no pa je, da vlagatelj v zahtevku za revizijo
Zeli prikazati, da naroénik na podlagi 11. élena ZJN-3 in Smernic omogo¢i dostop do trga javnih
naroCil EU gospodarskim subjektom iz tretjih drZzav le pod pogojem vzajemnosti in
enakopravnosti, kar pa ne drzi. Ponoviti gre, da naroénik ni dolZzan izklju€iti gospodarskih
subjektov, ki prihajajo iz tretjih drzav. Iz Smernic sicer izhaja, da si EU dejavno prizadeva, da bi
bile priloznosti v zvezi z javnimi naroCili odprte za evropska podjetja, zato se zavzema za
vzajemno odprtje trgov javnih naro€il tretjih drzav, vendar pa iz Smernic in iz zakonodaje ne
izhaja, da le mednarodne pogodbe, ki gospodarskim subjektom iz EU zagotavljajo vzajemen (pod
enakopravnimi in enakovrednimi pogoji) dostop do trga javnih narocil v drzavi podpisnici
sporazuma, subjektom iz tretjih drzav zagotavljajo dostop do trga javnih narocil EU. Pa tudi ¢e bi
to izhajalo iz Smernic, bi lahko naro¢nik, ki nima obveznosti razli¢cno obravnavati subjektov iz EU
in drzav podpisnic mednarodnih sporazumov, Smernice uporabil na »milejSi« nacin in omogodil
dostop do trga javnih narodil tudi subjektom iz drzav podpisnic sporazumov, ki ne zagotavljajo
vzajemnega dostopa do trga javnih narogil.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi navedbam vlagatelja, da je
naro¢nik citirano to¢ko dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila oblikoval nejasno, prav
tako pa Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi navedbam vlagatelja, da je naro¢nik z
odgovorom, objavljenim na Portalu javnih naroCil dne 14.2.2022 ob 14:40 uri, povzrodil
(dodatno) nejasnost. Naro€nik je na vpraSanje zainteresiranega gospodarskega subjekta:

»Ali pravilno razumemo, da dolocila drugega odstavka prve tocke pogoja 3.2.4 [...] narocnikove
razpisne dokumentacije, pomenijo, da bo naroCnik iz nadaljnjega postopka izbire izkljucil vse
ponudbe, v katerih bodo v katerikoli viogi [...] sodelovali gospodarski subjekt, ki imajo sedez v
tretiih drzavah, ki ob oddaji ponudbe z Republiko Slovenijo nimajo sklenjenega veljavnega
sporazuma o vzajemnem in popolnoma enakopravnem dostopu do trga javnih naroCil?

Vezano na navedeno prosimo tudi za potrditev, da bo naroCnik za izpolnjevanje zgoraj
navedenega pogoja, kot ustrezne Stel le tiste meddrZzavne sporazume iz katerih izhaja, da ima
gospodarski subjekt pod enakopravnimi in enakovrednimi pogoji zagotovijen dostop do
postopkov javnega naroCanja v Republiki Sloveniji in/ali da je enakovreden in enakopraven
dostop zagotovijen tudi gospodarskim subjektom iz Republike Slovenije v drZavi podpisnici
sporazuma?

Prosimo za jasne odgovore z DA ali NE. Kakr§en koli drugacen odgovor bo namre¢ pomenil
nejasnost in nezakonitost v razpisni dokumentaciji, ki je lahko predmet uspeSnega uveljavijanja
pravnega varstva«
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odgovoril:

»Razumevanje to¢ke 3.2.4. navajate z drugacno vsebino, kot jo je predvidel naroCnik, zato je ne
moremo potrditi. NaroCnik bo ravnal skladno z veljavno zakonodajo in skladno z dolocbo,
predvideno v razpisni dokumentaciji«.

Iz citiranega vpraSanja izhaja, da se je zainteresirani gospodarski subjekt zavzemal, da bi
naroCnik kot ustrezne mednarodne pogodbe Stel pogodbe, iz katerih izhaja, da ima gospodarski
subjekt pod enakopravnimi in enakovrednimi pogoji zagotovljen dostop do postopkov javnega
naro¢anja v Republiki Sloveniji in/ali da je enakovreden in enakopraven dostop zagotovljen tudi
gospodarskim subjektom iz Republike Slovenije v drzavi podpisnici sporazuma. Vendar pa, kot
je to pojasnil tudi naro€nik na Portalu javnih narocil, naro€nik navedenega ni predvidel v sporni
toCki dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, pa¢ pa je predvidel, da bo kot ustrezen
sporazum Stel sporazum, ki gospodarskemu subjektu omogo€a sodelovanje v predmetnem
postopku javnega narocanja gradnje v Republiki Sloveniji, ne da bi pri tem narocnik dostop do
predmetnega javnega naroCila subjektom iz tretjih drZzav omejeval z enakovrednim in
enakopravnim dostopom gospodarskih subjektov iz Republike Slovenije v drzavi podpisnici
mednarodnega sporazuma.

Citirani odgovor naro&nika tudi ni sam s seboj v nasprotju, kot to zatrjuje vlagatelj, saj se ravnanje
v skladu z veljavno zakonodajo in toc¢ko 3.2.4 dokumenta Razpisna dokumentacija medsebojno
ne izklju€ujeta. Naro¢nik bo na eni strani ravnal v skladu z veljavno zakonodajo — in torej enako
obravnaval ponudnike iz drzav Clanic EU ter gospodarske subjekte iz drzav podpisnic
mednarodnih sporazumov — na drugi strani pa bo skladno s to¢ko 3.2.4 dokumenta Razpisna
dokumentacija izklju€il ponudbe, v katerih bo (v katerikoli vlogi) nastopal subjekt iz drzav, ki ni
podpisnica GPA ali podpisnica mednarodnega sporazuma, ki gospodarskemu subjektu omogoca
sodelovanje v predmetnem postopku javnega narocCila gradnje v Republiki Sloveniji.

Tudi sicer gre ugotoviti, da vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da toCka 3.2.4 dokumenta
Razpisna dokumentacija omogoc&a razli€no razumevanje (str. 5 zahtevka za revizijo) in da
omogoca (vsaj) dve razli¢ni interpretaciji (str. 7 zahtevka za revizijo), vendar vlagatelj na nobenem
mestu v zahtevku za revizijo ne navede, na katere mozne nacine je mogoc¢e sporno dolo¢bo
razumeti. |z vlagateljevih navedb je razvidno vlagateljevo zavzemanje, da naroCnik ne bi kot
ustreznih Stel mednarodnih sporazumov, ki omogoc¢ajo dostop do predmetnega javnega narocila,
pac pa da bi bili relevantni le tisti mednarodni sporazumi, ki zagotavljajo vzajemen in popolnoma
enakopraven dostop do trga javnih naro€il oz. da bi naroénik kot ustrezne Stel le tiste mednarodne
sporazume, ki pod enakopravnimi pogoji omogocajo gospodarskim subjektom iz Republike
Slovenije dostop do trga javnih naroCil v drZavi podpisnici. To pomeni, da se vlagatelj v bistvu
zavzema, da bi naro¢nik dolocil stroZje kriterije glede vprasanja, katerim gospodarskim subjektom
bo omejil sodelovanje v predmetnem postopku. Vlagatelj se tako zavzema za dolo€itev strozjih
pogojev, da bi se na ta naéin zoZil krog potencialnih ponudnikov. Skoda, ki bi lahko ponudniku
nastala zato, ker naro¢nik ne vklju€i dolo€enega (stroZjega) pogoja in se zaradi tega poveca krog
potencialnih ponudnikov, praviloma ne more biti relevantna z vidika ugotavljanja obstoja aktivne
legitimacije (prim. odloCitev DrZzavne revizijske komisije, 8t. 018-044/2021-9, 018-250/2017-5,
018-132/2015-6). Pri tem pa tudi ne gre spregledati dejstva, da vlagatelj v zahtevku za revizijo
niti ne zatrjuje, da je sam subjekt, na katerega sporna dolo¢ba vpliva oz. da je subjekt, ki bi Zelel
v ponudbo vkljuCiti gospodarski subjekt iz tretje drzave, saj vlagatelj zgolj zatrjuje, da lahko
domnevno nejasna dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila vpliva na moznost priprave
ponudbe s strani vlagatelja — »v kolikor bi Zelel pri ponudbi sodelovati s taksnimi subjekti«. Ce pa
vlagatelj niti ne ve, ali bo sam sodeloval s subjektom iz tretje drZzave, potem se tudi ne more
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odpreti vprasanje primerljivosti njegove ponudbe s ponudbo, v kateri bodo (morebiti) sodelovali
subjekti iz tretjih drzav.

Drzavna revizijska komisija je vlagateljev dokazni predlog z vpogledom na vladno spletno stran
Turcije in dokazni predlog z vpogledom v listino z izsekom tur§kega zakona o javnhem naro¢anju
zavrnila kot nepotrebna, saj vlagatelj Zzeli z njima dokazovati trditve, da turski nacionalni predpisi
0 javnem naroc€anju ne zagotavljajo spostovanja nacela vzajemnosti in enakopravne obravnave
ponudnikov iz obmodja EU. Vpra8anje, na kak8en nalin ravna konkretna (tuja) drzava, ni
relevantno za presojo zakonitosti naro€nikovega ravnanja pri oblikovanju dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila. Drzavna revizijska komisija v predmetnem postopku pravnega varstva
tudi ni presojala, ali sporna doloCba onemogoca sodelovanje z gospodarskimi subjekti iz Turcije,
saj bi takSna presoja prejudicirala naroCnikovo odlocitev. |z dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila namre€ izhaja, da bo naroc¢nik Sele po prejemu ponudb napravil presojo, ali je
(konkretnemu) gospodarskemu subjektu omogocen dostop do zadevnega javnega naro ila. Pri
tem Drzavna revizijska komisija $e dodaja, da e mednarodni sporazum gospodarskemu subjektu
omogocCa dostop do predmetnega javnega narocila, je naroénik dolZzan takSen mednarodni
sporazum spostovati in ne more (ne sme) presojati, ali imajo gospodarski subjekti iz Slovenije
pod enakovrednimi pogoji zagotovljen dostop do trga javnih naroc€il podpisnice mednarodnega
sporazuma. Narocnik, tako kot vsi subjekti v Republiki Sloveniji, je dolzan spoStovati sklenjene
mednarodne pogodbe, ni pa naro&nik pristojen za ugotavljanje morebitnih kritev mednarodnih
pogodb.

Vlagatelj v drugem zahtevku za revizijo naro¢niku ocita tudi krsitev Cetrtega odstavka 61. ¢lena
ZJN-3 (ki doloCa, da €e narocnik pravoCasno prejme zahtevo, mora vsem gospodarskim
subjektom, ki sodelujejo v postopku javnega naro€anja, najpozneje Sest dni pred iztekom roka za
oddajo ponudb zagotoviti dodatne informacije v zvezi s specifikacijami in vse dodatne
dokumente), ker naj ne bi vsebinsko odgovoril na vprasanje, objavljeno na Portalu javnih naroil
dne 18. 2. 2022 ob 13:44 uri. Naro¢nik je navedenega dne objavil vprasanje:

»Naroénika naproSamo za jasno in nedvoumno razlago vsebine doloCil pogoja 3.2.4 [...]
Konkretno naj naroCnik pojasni (in s tem razjasni zaznano nejasnost v razpisni dokumentaciji, ki
onemogoca pridobitev primerljivih ponudb) ali sklicevanje naroénika na [...] Smernice [...]
pomeni, da naroc¢nik s pogojem pod tocko 3.2.4 implementira naelo vzajemnosti in enakopravne
obravnave gospodarskih subjektov, torej da je dostop do trga javnih narocil EU dovoljen pod
pogojem vzajemnosti in enakopravnosti ter da posledi¢no gospodarskim subjektom iz npr.
Kitajske ali Turcije dostop do trga javnih narocCil v EU ni dovoljen, v katerikoli vlogi [...], saj njihovi
nacionalni predpisi (pravila o javnem naroCanju) ne zagotavijajo spoStovanja nacela vzajemnosti
in enakopravne obravnave gospodarskim subjektom iz obmocja EU? Ob tem narocnika iz pravne
previdnosti opozarjamo, da je sklicevanje narocnika na [...] Smernice [...] pomanjkljivo, nejasno
in dvoumno ter s tem za ponudnike zavajajoCe, kar bo rezultiralo v pridobitvi med seboj
neprimerljivih ponudb.

Vezano na predmetni element razpisne dokumentacije in opisano problematiko je bistvenega
pomena, da je na primer Ze iz vpogleda na uradno viadno spletno stran Turcije
http://dosyalar.kik.gov.tr/ razvidno, da turSka javno narocniska zakonodaja vkljucuje nedvoumno
dolocilo o privilegiranju domacih ponudnikov v smislu 15% cenovne prednosti za domace
ponudnike oziroma ponudnike, ki ponujajo tur§ke proizvode, posledi¢no pa v tem primeru nikakor
ni mogoce govoriti 0 enakopravnem dostopu.

V luéi navedenega naroCnika pozivamo, da razpisno dokumentacijo v tej toCki korigira na nacin,
da bodo dolocila omenjenega poglavja razpisne dokumentacije jasno in nedvoumno oblikovana
in sicer na nacin, da bo naroCnik kot ustrezne $tel le tiste meddrZzavne sporazume iz katerih izhaja,
da ima gospodarski subjekt pod enakopravnimi in enakovrednimi pogoji zagotovijen dostop do
postopkov javnega naroCanja v Republiki Sloveniji in/ali da je enakovreden in enakopraven
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dostop zagotovijen tudi gospodarskim subjektom iz Republike Slovenije v drZavi podpisnici
sporazuma. [...J«

in odgovor:
»Naroénik ne bo spreminjal zahtev oziroma razpisne dokumentacije«.

Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat pojasnila (prim. odlocitve, §t. 018-133/2017-4, 018-
20/2019-10, 018-156/2021-5) da je namen, ki ga naroCnik zasleduje pri odgovarjanju na zahteve
ter vprasanja, postavljena preko portala javnih narogil, v zagotavljanju dodatnih informacij,
potrebnih za pripravo ponudb, in v podajanju pojasnil, ki naj odpravijo morebitne nejasnosti ter s
tem zagotovijo, da bodo predloZene ponudbe tudi medsebojno primerljive. V obravnavanem
primeru, kot Ze pojasnjeno, je naronik tocko 3.2.4 dokumenta Razpisna dokumentacija oblikoval
jasno, natanéno in nedvoumno, zato ni mogoce slediti navedbam vlagatelja, da naro&nik v okviru
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroc€ila in preko Portala javnih narocil podanih
odgovorov ni zagotovil vseh podatkov glede postopka javnega naroCanja. Poleg tega gre glede
prvega vprasanja iz citiranega vprasanja ({j. ali tocka 3.2.4 dokumenta Razpisna dokumentacija
implementira nacelo vzajemnosti in enakopravne obravnave gospodarskih subjektov, torej da je
dostop do trga javnih naro€il EU dovoljen pod pogojem vzajemnosti in enakopravnosti) ugotoviti,
da je naro¢nik Ze v okviru odgovora dne 14. 4. 2022 pojasnil, da tak3na interpretacija iz sporne
toCke ne izhaja. Nadalje iz citiranega vprasanja izhaja ocena zainteresiranega gospodarskega
subjekta, da je to€ka 3.2.4 dokumenta Razpisna dokumentacija oblikovana pomanjkljivo, nejasno
in dvoumno, pri ¢emer iz vprasanja niti ni razvidno, v katerem delu naj bi bila ta pomanijkljiva,
nejasna in dvoumna. Nasprotno, iz citiranega odgovora je razvidno, da se zainteresirani
gospodarski subjekt ne strinja z oblikovano to¢ko in predlaga naro¢niku, da dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila spremeni na nacin, da kot ustrezne mednarodne sporazume Steje le
tiste mednarodne sporazume, iz katerih izhaja, da ima gospodarski subjekt pod enakopravnimi in
enakovrednimi pogoji zagotovljen dostop do postopkov javnega naro¢anja v Republiki Sloveniji
in/ali da je enakovreden in enakopraven dostop zagotovljen tudi gospodarskim subjektom iz
Republike Slovenije v drzavi podpisnici sporazuma. Upostevaje navedeno gre tudi naroCnikov
odgovor »Narocnik ne bo spreminjal zahtev oziroma razpisne dokumentacije« razumeti na nacin,
da predlogu zainteresiranega gospodarskega subjekta ne bo ugodil in posledi€no ne bo
spreminjal zahtev. DrZavna revizijska komisija ob upoStevanju dejanskih okolis€in konkretne
zadeve ne more pritrditi navedbam vlagatelja, da naro¢nik ni vsebinsko odgovoril na zastavljeno
vprasanje, objavljeno na Portalu javnih narocil dne 18. 2. 2022 ob 13:44 uri. UpoStevaje navedeno
vlagateljevo sklicevanje na odlocitev Drzavne revizijske komisije, §t. 018-240/2016-5, ne more
biti relevantno, saj se le-ta nanasa na druga¢no dejansko stanje. V navedeni zadevi, za razliko
od konkretne zadeve, naro€nik na Portalu javnih narodil ni objavil vpradanj in posledi¢no tudi ni
odgovoril nanje. Ker v konkretnem primeru naro&niku ni mogoce o€itati, da ni vsebinsko odgovoril
na vprasanje, objavljeno na Portalu javnih narocil dne 18. 2. 2022 ob 13:44 uri, pa gre vlagateljeve
ocCitke o naro€nikovi krditvi Cetrtega odstavka 61. ¢lena ZJN-3 zavrniti kot neutemeljene.

UpoStevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni izkazal naro&nikove krsitve temeljnih nacel pri oblikovanju zahteve iz toCke 3.2.4.
dokumenta Razpisna dokumentacija, kot tudi ne naro€nikove krsitve Cetrtega odstavka 61. ¢lena
ZJN-3 pri odgovoru na vprasanje, objavljenim na Portalu javnih narocil dne 18. 2. 2022 ob 13:44
uri. Ker vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel izkazati naro€nikovih krSitev v postopku oddaje
javnega narocila, je Drzavna revizijska komisija, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39.
Clena ZPVPJN, vlagateljev drugi zahtevek za revizijo z dne 4. 3. 2022 kot neutemeljenega
zavrnila.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 3. tocke izreka tega sklepa.
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Vlagatelj uveljavlja tudi povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkoma za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila zahtevi vlagatelja za povrnitev stroSkov.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 4. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocCitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti (po e-Reviziji):

— narocnik,

— vlagatelj,

— pooblas€enec vlagatelja,
- RS MJU.

Vloziti:
— v spis zadeve, tu.
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